Hodnoceni bakalarské prace
Barbory Odehnalové

Ma ,,hospodska“ kultura mladé dospélosti vliv na religiozitu?

Formalni stranka:

Prace obsahuje 37 stran textu. Je ¢lenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢&4st, pfiemz zejména
obsah vyzkumné ¢asti skute¢n& odpovidd oznadeni. Autorka se v textu odvolava na 12
tiSténych monografii vesmés relevantnich vzhledem k tématu prace, a na 3 internetové
odkazy. V poznamkach pod ¢arou nerozliSuje mezi pHimymi a nepfimymi citacemi, jak to
doporu¢uje metodické piirucka TF JU, ale nejedna se o chybu, riizné instituce maji v tomto
pfipad€ riznd doporuceni. Na s. 11 chybi citace autora myslenky diskursivniho vymezeni
religiozity J. Matthese, jediného zahrani¢niho zdroje v praci. K praci Muchové, ktera je
citovana v pouzité literatufe, chybi odpovidajici citace v textu.

Clenéni na kapitoly a podkapitoly je prehledné a odpovida logice vystavby prace. Po grafické
strance lze vyzdvihnout pfehledné tabulkové sestavy ve vyzkumné ¢4sti praci.

Jazykova stranka:

Jazykova stranka prace je jejim nejslabsim mistem. Obsahuje fadu chyb jak tiskovych, tak
gramatickych. Napf. na s. 7 dvé hrubé chyby ve shod& podmétu s pticestim (...které si lidé
vymyslely, protoZe ocekdvaly...), na s. 8 ptebyva &arka v souvéti (Pokud, budeme hovorit...),
na s. 14 tiskova chyba v nazvu kapitoly (Psychologie charakteristika mladsi dospélosti),
atd...

Po stylistické strance lze praci vytknout lehce neobratny zpiisob vyjadfovani na mnoha
mistech (napft. s. 15: Lze je oznacit jako vyznamné mezniky, urcujici role ve spolecnosti, jejich
obsah ovliviwjici dalsi smér Zivota. Véta je jen velmi t&Zko srozumitelna. Nebo s. 38: Kdyz
vyjdeme z funkciondlni definice..., miiZeme ddt vyzkum této prdce do jevu tzv. ndhradniho
ndabozenstvi. Apod.)

Jde o chyby typické pro dyslexii, kterou autorka trpi. O to vét3i pe¢livost méla vénovat vybéru
jazykového korektora. Na druhou stranu jako vedouci prace konstatuji velky pokrok, ktery
autorka béhem psani prace udélala ve svych stylistickych schopnostech.

Obsahova stranka:

Obsahova stranka prace je naopak jejim nejsiln&j$im mistem. Autorce se podaiilo na pomérné
malém rozsahu prace vymezit v teoretické &asti podstatné charakteristiky zkoumaného
problému. Ve vyzkumné ¢&asti dobie popsala postup kvalitativniho vyzkumu a dosla
k zajimavé hypotéze. Odkazala také na mozné dalsi roviny zkoumani jevu hospodské kultury
mladych lidi v sou¢asné spole¢nosti. Skoda, Ze v tabulce zustalo nékolik kategorii zafazenych
pod pojem DUSLEDKY pod nazvem DUVODY, &mZ miize dojit k mirnému zmateni

Ctenare.
Zavér

Prace vykazuje znacné nedostatky po strance jazykové, mensi nedostatky po strance formalni.
Organizaci kvalitativniho vyzkumu a schopnosti vyvodit z ného relevantni zavéry vsak dle



/L ”_ ,
mého nazoru predchazejici nedostatky vyvazuje. Prace”po obsahové strance piinosem pro
dal8i vyzkumy religiozity mladych lidi v sou¢asné &eské republice.

Navrhovana znamka:
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