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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Niazev prace: Vzd&lavaci role Ustavu pro studium totalitnich rezimii ve vyuce na zakladnich $kolach
v Ceskych Budg&jovicich

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné

B — velmi dobfre

C —dobre

N —nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

X

A — vyborné

B — velmi dobfe
C — dobite

N —nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal§imi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobre
C — dobte

N — nevyhovél/a



S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A - vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A - vyborné
B — velmi dobte
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka tiroven prace
A —vyborné
B - velmi dobfte
C —dobre
N - nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otiazky k obhajobé:

Barbora Jakubéikové predlozila zdafilou praci zabyvajici se vzd&lavaci roli Ustavu pro studium
totalitnich rezima (USTR). V prvni &4sti prace autorka pomérné obsahle a detailné predstavuje vznik,
organizaci a fungovani Ustavu, véetnd medialniho obrazu a nékolika afér, které se dotkly jak
personélniho obsazent, tak chodu instituce. V dal3i ¢asti prace, kterou autorka sama oznaduje za
nejlépe propracovanou, nalezne ¢tenai analyzu dostupnych vyukovych materialt a projekti
vytvotenych v ramci USTRu. Tteti, prakticka Sast nabizi vhled do situace tykajici se vyuzivani téchto
materidlii na zakladnich gkolach v Ceskych Bud&jovicich.

Struktura préce je ptehledna a ucelend, az na kapitolu 6. Metodologie, ktera je pomé&rné& nelogicky
zafazena az za praktickou ¢ast. V podstaté az v zavéru se tak ¢tenaf docte o pouzitych metodach, kdyz
uz v pfedchozi kapitole autorka popisuje metody sbéru a analyzy dat (dotazniky). Velmi pozitivnim
aspektem prace je autor¢in kriticky p¥istup k hodnoceni vysledkt dotaznik® a nastin mozného dalsiho
pokraCovéni, naptiklad v magisterské diplomové praci. DilleZitou ¢asti prace je bezesporu prehled
vyukovych materialii zpracovanych v ramei USTR, piidem? autorka materialy nejen predstavuje, ale
také nabizi vlastni hodnoceni.

Po stylistické a formdlni strance je prace v pofadku — vyskytuji se zde ob&asné gramatické chyby &i
stylistické nepfesnosti (napf. str. 8 — celé zéleZitost; str. 17 — nenechani si pospinit, témata se objevili).
Napf. na str. 31 pak doslo k chybé ve formatovani.

Barbora Jakub¢ikova zcela jisté prokazala znalost problematiky a schopnost provazat ziskané znalosti
s praktickou ¢asti prace. Vytknout by se dala chyba na str. 9, kde je uvedeno, ze kandidati do Rady
USTR musi byt pfedloZeni Senatem poslanecké snémovny, kde mé&lo byt ,,predloZeni Senatu
Poslaneckou snémovnou*. Tato pasaz je problematicka také z hlediska citace zdroji, kdy je

v poznamce pod ¢arou uveden pouze odkaz bez ptislusnych dalSich informaci.



Navrhovana Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif
hodnoceni prace):

A - vyborné

B — velmi dobfte

C — dobfte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne ...... L2 W A
Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



