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ABSTRAKT

V této bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou vyuky romského holocaustu. V
prvni Casti prace jsem rozebrala soucasné diskuze na téma romského holocaustu,
pricemz jsem se soustiedila na debatu o tom, zda se v pfipad¢ taborti v Letech u Pisku a
Hodonin¢ u Kunstatu za II. svétové valky jednalo o tabory ,.koncentrac¢ni* ¢i ,,pracovni*
— analyzovala jsem napiiklad vyroky politika Tomio Okamury a reakce, které tyto

vyroky vyvolaly.

Hlavnim cilem préce je zkoumani, jakym zpisobem (a zda vubec) je téma romského
holocaustu obsazeno ve Skolském kurikulu. Ve druhé Casti prace jsem se zaméfila na
informovanost 0 daném tématu na $kolach a vSe jsem dolozila na pfipadové studii ze
zakladnich skol v Ttebici, kde jsem kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod
sbéru dat zkoumala, zda je toto téma na vybranych Skolach vyucovano, a jakym

zptisobem.

Kli¢ova slova: romsky holocaust, tabory v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kunstatu,

Tomio Okamura, kvantitativni a kvalitativni sbér dat.



ABSTRACT

In this paper | focused on the issue of teaching about the Romani holocaust. In the first
part | analyzed the current discussion concerning the Romani holocaust, while I mainly
focused on the debate whether during World War 11. the camps in Lety near Pisek and
Hodonin near Kunstat, were "concentration™ or "working” camp. For example, |
analyzed the statements of our politician Tomio Okamura and reactions to his

statements.

The main objective of this paper is to explore how (and whether) the issue of Romani
holocaust is included in the school curriculum. In the second part of my work | focused
on common knowledge about this topic in schools. | conducted a study at the primary
schools in Ttebi¢, using the combination of quantitative and qualitative data collection

methods in order to find out whether and how this topic is taught at selected schools.

Keywords: Romani holocaust, camps in Lety and Hodonin near Kunstat, Tomio

Okamura, quantitative and qualitative data collection.
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UvoD

Za téma bakalatské prace jsem si zvolila problematiku romského holocaustu, ktery je
spolecnosti vétSinou chapan jako okrajova zalezitost. Za cil jsem si vytycila zjistit, zda
je ve Skolském kurikulu tématu romského holocaustu vénovan stejny prostor jako
zidovskému holocaustu (So0a), ¢i se tomuto problému pfili§ prostoru nedava. Situaci
jsem dokumentovala metodou kvantitativniho a kvalitativniho sbéru dat o problematice

romského holocaustu mezi zaky 2. stupné zakladnich skol v Tiebici.

Podkladem pro moje zkoumani se stal vyrok politika Tomia Okamury a nasledné
reakce, které jeho vyrok vyvolal. Touto problematikou jsem se zabyvala v prvni ¢asti

prace, kterou jsem rozsitila o historii tabord v Letech u Pisku a v Hodonin¢ u Kunstatu.



1 OBRAZ ROMSKYCH TABORU V MEDIICH ROKU 2014

1.1 Vyrok Tomio Okamury k romskému tdboru v Letech u Pisku

Romsky holocaust je v soucasné dobé pomérné Casto zmifiovanym tématem v
meédiich. K této problematice se pro Parlamentni listy v diskuzi na téma vepfina
V Letech vyjadiil Cesky politik Tomio Okamura: ,, Pokud jde o Lety, bude dobre si
ujasnit, co tu chceme budovat. Mytus o romském koncentraku je podle dostupnych
informaci lez. Byl tu pracovni tabor pro osoby, které se vyhybaly radné praci, véetné
Cechii a Némcii z protektordtu. Internovani nebyli na zdkladé etnika, ale cikdanského
zpusobu Zivota, to znamend, Ze pracujici Romové tu nebyli. Dozorci téemeér do konce
fungovani tabora nebyli ozbrojeni a velitel tabora bral svou sluzku a ziejmé milenku do
kina. V tabore nebyl nikdo nikdy zabit — lidé umirali v diisledku staroby a chorob, které
do tabora priviekli kviili svému predchozimu kocovnému stylu Zivota. Zasadni problém
byl vsak velitel, ktery jednak skutecné bil vezné a tajil Spatny stav tabora, ale byl
odvolan a do tabora byla poslina lékarska pomoc. Obéti v tabore rozhodné nebyly
obéti jakehokoli holocaustu. Naopak srovndvani je netictou ke skutecnym obétem
holocaustu, at uz Romii nebo Zidii, ve skutecnych koncentracnich taborech. Samoziejmé
plati, Ze jakékoli nasili na lidech odmitdm a odsuzuji.“ ! Jeho vyjadfeni rozpoutalo

debatu o0 tom, zda se dopustil popirani holocaustu, ¢i nikoliv.

Tomio Okamura ve svém dal§im vyjadieni pro Parlamentnilisty.cz pfipustil, Ze
v tbote v Letech byly té€Zké podminky a to pfedev§im kvili veliteli tabora, ktery byl

kruty. Nicméné opét uvedl, Ze se nejednalo o koncentra¢ni tabor: 2

! Kauza ,,romsky (ne)koncentrék" jede dal: Jandak se na§tval nad novinami, Okamurovi hrozi soud. Od
muze, ktery fika toto. ParlamentniListy.cz [online]. KUPKA, Petr. 6. 8. 2014. [cit. 2015-06-10]. Dostupné
z: http://www.parlamentnilisty.cz/politika/poslanecka-snemovna/Kauza-romsky-ne-koncentrak-jede-dal-
Jandak-se-nastval-nad-novinami-Okamurovi-hrozi-soud-Od-muze-ktery-rika-toto-329815

2V Letech nebyl zadny koncentrak, fekl nAm Okamura. Schwarzenberg to chce fesit, Filip zmitiuje jeho
otce. ParlamentniListy.cz [online]. 4. 8. 2014. [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/V-Letech-nebyl-zadny-koncentrak-rekl-nam-Okamura-
Schwarzenberg-to-chce-resit-Filip-zminuje-jeho-otce-329457

10


http://www.parlamentnilisty.cz/politika/poslanecka-snemovna/Kauza-romsky-ne-koncentrak-jede-dal-Jandak-se-nastval-nad-novinami-Okamurovi-hrozi-soud-Od-muze-ktery-rika-toto-329815
http://www.parlamentnilisty.cz/politika/poslanecka-snemovna/Kauza-romsky-ne-koncentrak-jede-dal-Jandak-se-nastval-nad-novinami-Okamurovi-hrozi-soud-Od-muze-ktery-rika-toto-329815
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/V-Letech-nebyl-zadny-koncentrak-rekl-nam-Okamura-Schwarzenberg-to-chce-resit-Filip-zminuje-jeho-otce-329457
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/V-Letech-nebyl-zadny-koncentrak-rekl-nam-Okamura-Schwarzenberg-to-chce-resit-Filip-zminuje-jeho-otce-329457

,, Naopak srovnavani je neuctou ke skutecnym obétem holocaustu, at’ uz Romii nebo
Zidii, ve skutecnych koncentracnich taborech. Samoziejmé plati, Ze jakékoli ndsili na

lidech odmitam a odsuzuji,** doplnil.

1.2 Reakce na Okamuruav vyrok

Vzhledem k zavaznosti dané¢ho vyjadieni Tomio Okamury se do debaty o taboru
v Letech u Pisku vyjadfil prezident Ceské republiky Milo§ Zeman, kterého oslovil
webovy server Lidovky.cz: ,, Kdyby to byl pracovni tabor, tak by jeho vézni neskoncili

« 4

v Osvétimi, jak pro server Lidovky.cz uvedl prezidentiv mluv¢i Jifi Ovéacek.

Prezident se tak svym vyrokem zafadil mezi kritiky Okamurova vyjadieni.

Nejostieji se pro stejny server vyjadiil Miroslav Kalousek, poslanec za TOP 09,
ktery je presvédéen o zavaznosti celé situace natolik, Ze dle néj je jakékoliv popirani ¢i

zleh¢ovani holocaustu trestnym &inem, ¢imz nazna¢il mozny postih politika Okamury. °

Vyrazné se proti Okamurové tvrzeni ohradila i Jana Horvathova, historicka a
feditelka Muzea romské kultury v Brné: ,, Jako historik se setkavam pomérné casto i u
lidi relativné dobre vzdélanych se zaménovanim jednotlivych etap tabora, které na
uvedeném misté v dobé protektoratu fungovaly. On totiz cileny rasovy postup proti
cikanum v protektoratu byl velmi dlouho dobre utajeny, a to z jasného diivodu, aby celd
“6

akce ,,konecného reSeni cikanské otazky‘ probihala v co mozna nejvétsim klidu,

uvedla historicka na svém blogu.

% V Letech nebyl Z4dny koncentrik, fekl nim Okamura. Schwarzenberg to chce fesit, Filip zmitiuje jeho
otce. ParlamentniListy.cz [online]. 4. 8. 2014. [cit. 2015-06-10]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/V-Letech-nebyl-zadny-koncentrak-rekl-nam-Okamura-
Schwarzenberg-to-chce-resit-Filip-zminuje-jeho-otce-329457

4 Okamura popiel romsky koncentrak. Hanebnost na tirovni zlo¢inu, reaguji politici. Lidovky.cz [online].
4. 8. 2014. [cit. 2015-06-10]. Dostupné z: http://www.lidovky.cz/hanebnost-na-urovni-zlocinu-rika-
kalousek-k-okamurovo-popreni-holocaustu-1tg-/zpravy-domov.aspx?c=A140803 120959 _In_domov_sk

5 Tamtéz

® Jana Horvathova: Tzv. cikansky tabor v Letech stejné jako obdobné zaiizeni v Hodoning u Kunstatu
plnily funkci koncentraénich tabor. Romea.cz [online]. HORVATHOVA, Jana. 5. 8. 2014. [cit. 2015-
06-10]. Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/publicistika/analyzy/jana-horvathova-tzv-cikansky-tabor-v-
letech-stejne-jako-obdobne-zarizeni-v-hodonine-u-kunstatu-plInily-funkci-koncentracnich

11


http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/V-Letech-nebyl-zadny-koncentrak-rekl-nam-Okamura-Schwarzenberg-to-chce-resit-Filip-zminuje-jeho-otce-329457
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/V-Letech-nebyl-zadny-koncentrak-rekl-nam-Okamura-Schwarzenberg-to-chce-resit-Filip-zminuje-jeho-otce-329457
http://www.lidovky.cz/hanebnost-na-urovni-zlocinu-rika-kalousek-k-okamurovo-popreni-holocaustu-1tg-/zpravy-domov.aspx?c=A140803_120959_ln_domov_sk
http://www.lidovky.cz/hanebnost-na-urovni-zlocinu-rika-kalousek-k-okamurovo-popreni-holocaustu-1tg-/zpravy-domov.aspx?c=A140803_120959_ln_domov_sk
http://www.romea.cz/cz/publicistika/analyzy/jana-horvathova-tzv-cikansky-tabor-v-letech-stejne-jako-obdobne-zarizeni-v-hodonine-u-kunstatu-plnily-funkci-koncentracnich
http://www.romea.cz/cz/publicistika/analyzy/jana-horvathova-tzv-cikansky-tabor-v-letech-stejne-jako-obdobne-zarizeni-v-hodonine-u-kunstatu-plnily-funkci-koncentracnich

Se stejnym rozhoicenim o tvrzeni Tomio Okamury promluvil David Bendk,
mistopfedseda Rady vlady CR pro zaleZitosti romské mensiny: ,, Vyroky Tomio
Okamury jsou hanebné a dopousti se hluboké neucty ke stovkam obéti. Zpochybnovani
obéti druhé svetove valky, to je na hrané vseho. Romové si prozili mnoho utrap béhem
2. svetove valky a neni pochyb o tom, Ze to byla nacisty prondsledovana skupina

obyvatel i na vizemi protektordatu. '

Ackoliv vyrok Tomio Okamury vyvolal mnoho debat, které mély odmitavy
charakter, piesto obdobny nazor, jako ma politik Okamura, uvedl pro
Parlamentnilisty.cz europoslanec KSCM Miloslav Ransdorf, ktery takto odpovédél na
otazku vepiina v Letech u Pisku: ,, V kazdém pripadé ta zdlezitost je zajimava tim, Ze
tam nebyl rezim 'Sonderbehandlung' (zvldstni zachdzeni', tedy popravovani — pozn.
redakce), cili to mnebyl koncentracni tabor a neznam zadny pripad, kdy by Séf
koncentracniho tabora byl odvolan kwili spatnému zachazeni s vezni. To se nikde po
celé Evropé nestalo a kazdy dvacaty vézen odtamtud utekl, takze to je uplné jiny pripad

nez to, co si predstavujeme pod pojmem koncentracni tabor, *“® tekl.

Dalsi z osobnosti, kterd povazuje vyrok Tomio Okamury za nepiipustny, je Simon
Heller, protikomunisticky aktivista a pedagog. Na webovém serveru Prvnizpravy.cz
uvedl: "Vezni tak byli proti viastni vili vystaveni podminkam, které rada z nich
neprezila, c¢imz byli ucelné zabijeni. Pan poslanec Tomio Okamura navzdory
historickym faktum a svédectvim tvrdi opak: ,, V tabore nebyl nikdo nikdy zabit*, cimz

¢

porusuje vySe zmineny zdkon, protoze popira “zloc¢iny nacisti. ‘

Dale neni pravdou, Ze internace probihala na zdkladé jakéhokoliv zpiisobu Zivota,
ale na zdklade etnika a byla prokazatelné systematicka. Proto obéti v romském tabore v

Letech jsou soucasti holocaustu, respektive “nacistického genocidia“, coz pan poslanec

7 Romové: Okamura popfel romsky holocaust, znevazil obéti nacismu, vyuziva protiromské postoje k
politickym cilam. Romea.cz [online]. 5. 8. 2014. [cit. 2015-06-15]. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/romove-okamura-poprel-romsky-holocaust-znevazil-obeti-
nacismu-zneuziva-protiromske-postoje-k-politickym-cilum

8 Ohromna ostuda, fekl kniZe k véci, ktera trapi Romy. A Ransdorf mu pfipomnél tuto nehezkou véc z
minulosti. ParlamentniListy.cz [online]. PETRIK, Lukas. 1. 8. 2014. [cit. 2015-06-15]. Dostupné z:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Ohromna-ostuda-rekl-knize-k-veci-ktera-trapi-Romy-A-
Ransdorf-mu-pripomnel-tuto-nehezkou-vec-z-minulosti-329210

12


http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/romove-okamura-poprel-romsky-holocaust-znevazil-obeti-nacismu-zneuziva-protiromske-postoje-k-politickym-cilum
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/romove-okamura-poprel-romsky-holocaust-znevazil-obeti-nacismu-zneuziva-protiromske-postoje-k-politickym-cilum
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Ohromna-ostuda-rekl-knize-k-veci-ktera-trapi-Romy-A-Ransdorf-mu-pripomnel-tuto-nehezkou-vec-z-minulosti-329210
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Ohromna-ostuda-rekl-knize-k-veci-ktera-trapi-Romy-A-Ransdorf-mu-pripomnel-tuto-nehezkou-vec-z-minulosti-329210

Tomio Okamura vySe popirad slovy: ,,Obéti v tabore rozhodné nebyly obéti jakéhokoli
holokaustu.” a porusuje tak zdkon ¢ 405/2000 Sb. paragrafu ¢ 405," ° vysvétlil

publicista.

Je prirozené, Ze nejvice se Okamurovo vyjadieni dotklo pozistalych po obétech
romského holocaustu. Jednim z nich byl Cendk Razitka, ktery se rozhodl podat na
Tomio Okamuru trestni ozndmeni, jak informoval webovy server Romea.cz:
., Zpochybiiovat holocaust kohokoli — Zidii, Romii — je zaplatpdnbiih v nasi zemi trestné.
Policii jsme predali dukazni material, ktery se neda zpochybnit. Jsou to materialy
historiku /.../ napriklad vyhlaska o soupisu cikanii a cikanskych misencii, na zdaklade

cehoz byly romské rodiny i s détmi do tdbora zavleceny, “ ¥ prohlasil Ruizi¢ka.

Nejvice realisticky pohled na celou debatu ma zfejmé byvaly vézen tibora v Letech
Arnost Vintr, jenz byl véznén v Letech u Pisku a pozdéji byl deportovan do Osvétimi.
Webovy server Romea.cz zvefejnil v plném znéni dopis jeho synovce, adresovany pro

Tomio Okamuru:
,, Pane Okamuro,

vim, Ze jste velice inteligentni a vSemu rozumite, cestovani, Japonsku a japonskému
Jjidlu, politice a politické situaci ve vSech statech, takze Vas asi nebude zajimat nazor
obycejného obcana. Pisi Vam jménem stryce, ktery cetl Vase vyjadreni k taboru v

Letech u Pisku.

Pracovni tabor to byl do roku 1942, poté to byl vyhradné tabor pro Romy a vétsina z

nich byla poté presunuta do Osvétimi.

Stryc byl v tabore od roku 1942, poté byl odvezen do Osveétimi, kde mu osobné
Mengele vypadlil hakovy kiiz do hlavy. Dodnes v jeho 74 letech je kiiz zretelny.

® Okamurovi hrozi tii roky kriminalu, popira nacisticky holocaust. Prvnizpravy.cz [online]. 11. 8. 2014,
[cit. 2015-06-15]. Dostupné z: http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/okamurovi-hrozi-tri-roky-
kriminalu-popira-nacisticky-holocaust/

10 Cengk Ruzicka, pozistaly po obétech romského holocaustu, podal trestni oznameni na Tomia
Okamuru. Romea.cz [online]. 3. 9. 2014. [cit. 2015-06-15]. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/cenek-ruzicka-pozustaly-po-obetech-romskeho-
holocaustu-podal-trestni-oznameni-na-tomia-okamuru
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Stryc byl jeden z mala lidi a deti, kteri méli Stésti a prezili. To Stésti, které neméla
vétsina deportovanych Romut a trictvrté strycovy rodiny, ktera byla vyvrazdeéna v

Osvétimi nebo v Letech u Pisku.

Jakym pravem si clovek jako vy, co nikdy nic takového neprozil, dovoluje hanit
pamatku zavrazdenych a urdzet rodiny pozustalych? Jakym pravem si dovolujete
zkreslovat a upravovat historicky dolozena fakta? Myslim si, ze pravdépodobne pro

svoje politickeé cile.

V. Briizek a Arnost Vintr, politicky vézen. “ 1!

Jak lze z uvedenych prohlaseni soudit, vyjadfeni Tomio Okamury vyvolalo vinu
rozhotceni pro svoji kontroverznost, kterou lze svym zpisobem vnimat jako popirani

holocaustu.

I kdyz se mnoho odptrct vyjadieni Okamury domnivalo, Ze za své prohlaseni bude
stihan, nestalo se tak. Setfenim Policie Ceské republiky viak nebylo zjisténo Zadné
provinéni ze strany Okamury. Romsk& obec projevuje stimto zavérem nesouhlas a
vyjadfuje rozhoiceni, protoze tento vysledek dle ptedstaviteli Romské obce svédéi o

rozdilnosti vnimani Zidovského a romského holocaustu. 2

Okamura tento vysledek vnima jako potvrzeni pravdivosti svého vyjadieni, jak
zminil webovy server Zpravy.tiscali.cz: "Nebyly zjistény skutecnosti, ze by byl z moji
strany spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a ani jsem se dle policie

nedopustil popirani genocidy ¢i holocaustu,” ** uvedl.

2 UPRAVA POHYBU A POBYTU ROMU PRED VALKOU

2.1 Zakon o potulnych cikanech r. 1927

11 Arnost Vintr, vézen tabora v Letech, Okamurovi: Jakym pravem si dovoluje hanit pamétku
zavrazdénych. Romea.cz [online]. RYSAVY, Zdengk 8. 9. 2014. [cit. 2015-06-20]. Dostupné z:
http://www.romea.cz/cz/publicistika/komentare/arnost-vintr-vezen-tabora-v-letech-okamurovi-jakym-
pravem-si-dovoluje-hanit-pamatku-zavrazdenych

12 Okamura kvilli Letdm stihan nebude. Zpravy.tiscali.cz [online]. 14. 11. 2014. [cit. 2015-06-20].
Dostupné z: http://zpravy.tiscali.cz/okamura-kvuli-letum-stihan-nebude-244996

3 Tamtéz
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Roku 1927 jako zékon ¢. 117 byl vydan ,, Zakon o potulnych cikanech,* ktery se

tykal predevsim kocovnych Romtl.

V ramci tohoto zdkona byly Romim vydavany tzv. cikanské legitimace s otisky
prsta vlastnika pritkazu, kterymi méli prokazovat svoji totoznost. Viidcové kocovnych
skupin méli povinnost vlastnit tzv. kocovnické listy, které zajistovaly souhlas obce
S pobytem kocovnych Romil na jejim uzemi. Je zndmo n¢kolik piipadl, kdy Romim,

ktefi se nebyli ochotni (& schopni) usadit, byly nasilné odebirany déti. 14

Co ptedchazelo umistovani romského obyvatelstva do pracovnich tabord, uvedl
Ctibor Necas ve své knize Romové v Ceské republice véera a dnes. Romové v
Protektoratu Cechy a Morava tvofili spolu se Zidy a Cechy jako lidé tzv.: neérijského
puvodu utlacovanou skupinu obyvatelstva. Takto oznaleni obyvatelé byli zbaveni

veskerych prav a svobod. *°

2.2 Zakaz kofovného Zivota Romi, vznik tabori v Letech a
v Hodoniné

Na zaklad¢ ptedpisu, ktery byl vydan v listopadu 1939, bylo Romim piikédzano
zanechat jejich ko¢ovného zivota a trvale se usadit. O rok pozdéji byl tento piedpis
doplnén o dalsi vyhlasku, ptikazujici bezvyhradné plnéni tohoto natizeni pod pohriizkou
odvezeni do kéarnych pracovnich tabort v Letech u Pisku a Hodoniné u Kunstatu, jez

byly otevieny r. 1940.

4 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z d&jin Romil. Praha: Spolegenstvi Romil na Moravé a Muzeum
romskeé kultury v nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s 43, 44. ISBN 80-7106-615-X.

15 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2002, s 66. ISBN 80-244-0497-4
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3 PERSEKUCE ROMU ZA VALKY

Po ukonceni kocovného zplsobu Zzivota a povinném usazovani Romil vyvstala
otdzka, jak feSit problémy pfichazejici stimto jevem. Administrativa protektoratu
spatfovala feSeni této problematiky v internovani Romi do nové otevienych pracovnich

tabort v Letech a Hodoning. 16

Jaky byl vlastné pavod karnych pracovnich tabori? Na tuto, a mnohé¢ jiné otazky, se
ptala Barbora Kmentova, redaktorka radio.cz. Rozhovor vedla s Michalem Schusterem,

historikem Muzea romské kultury.

Zpusob, jakym se u nas za II. svétové valky nakladalo s romskym obyvatelstvem,
mél predobraz v Risi. Poté, co se Romové r. 1939 jakozto ko¢ovny narod byli nuceni
usadit, byl vydan zakon o prevenci zlo¢innosti, kdy byly postaveny karné pracovni
tabory v Letech u Pisku a v Hodoniné u Kuns$tatu, kam méli byt vSichni Romové
umistovani. Zminéni zlo¢inci byli ti Romové, ktefi byli podle zakona asocialni, tedy
byli nezaméstnani a bez domova. Toto oznaceni ale platilo pro vSechny Udajné zlocince,
nikoliv pouze pro Romy, ktefi zpocatku tvofili pouze malé procento internovanych.
Teprve roku 1942 byl vydan ,, Zakon o potirani cikanského zlofadu “ a vSichni

nepfizptisobivi Romové byli odvezeni do tabord v Letech a v Hodoning. 1’

Zaujmout jasné stanovisko k problematice pfesného vymezeni pojmu pracovni tabor
je obtizné. Nazory na to, zda v pracovnich taborech probihalo stejné vyhlazovéani, jako
tomu bylo v taborech koncentrac¢nich, se ruzni. Ctibor Necas v knize Holocaust
¢eskych Romt popsal podminky v tdborech, které se oznacuji jako ,,pracovni.“ Ve své
praci shrnul i vypravéni, o€ita svédectvi byvalych taborovych véznid. Tato publikace mi
poslouzila pro historicky kontext souvisejici stabory v Letech, Hodoniné a v

Auschwitz-Birkenau.

16 Tamtéz

7 Osudy Romil za druhé svétové valky na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. KMENTOVA,
Barbora. Radio.cz [online]. 17. 3. 2009. [cit. 2015-06-20]. Dostupné z:
http://www.radio.cz/cz/rubrika/special/osudy-romu-za-druhe-svetove-valky-na-uzemi-protektoratu-

cechy-a-morava
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3.1 Zivot v tabofe v Letech

3.1.1 Zafrizeni tabora v Letech

Vystavba tabora méla dlouhou historii. Komplex se skladal z padesati maringotek,
ve kterych byl mj. ubytovan i pracovni a pomocny personal, byly v nich i kancelate,
skladisté, straznice atd. K arealu patfil také kuchynsky barak, ktlna, sklep a povozy.
Jedna maringotka mohla pojmout Sest osob, avsak vzhledem k problémiim s vytapénim
se pocet ubytovanych snizil na ¢tyii osoby. V komplexu tedy mohlo byt pies 1éto
ubytovéano 200 osob, v ostatnich ro¢nich obdobich 150 — 160 osob.

Kéarny pracovni tdbor byl zfizen 8. srpna 1940 a nasledny sbérny tabor zahajil
¢innost 1. ledna 1942. Cikansky tabor byl otevien 2. srpna 1942. Jadrem celého souboru
byly obdélnikovité rozmisténé baracky, z nichz vétSina slouzila k ubytovani véznt a
¢ast pro personal. Celé prostranstvi bylo ohrazeno prkennym plotem. Mimo oplocenou
¢ast (66 aril) pattila k aredlu i stejné velka, neoplocena cast, obsahujici 2 vodni nadrze.
Soucasti pozemku bylo i 11,2 aru zemédé€lské pidy. Louka slouzila k pastvé

zemé&délskych zvitat a zbyvajici ¢ast ptidy se uplatnila pro péstovani zeleniny. 8

3.1.2 Prichod do tabora

Po pfichodu do tdbora, ktery probihal pfevazné v teplych mésicich, byli nové
pfichozi ostfihdni a v ptipadé€, ze méli vsi, byli vlast zbaveni Gplné. Poté nasledovalo
myti v rybniku. Po o¢isté dostali pfichozi obleeni — muzi vyfazené vojenské uniformy,
Zzendm a détem zUstalo jejich obleCeni. Po vstupnich procedurach odevzdali své
legitimace a kazdy byl zapsan do kartotéky. Kromé dokladll jim bylo odebrano jejich

veSkeré jméni a cenné predméty.

18 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. VVyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s 25, 26. ISBN 80-7260-022-
2.
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Vézni byli rozdé€leni do tii skupin a umisténi do malych baracka a jednoho vétsiho
baraku. V prvni skupiné byli muzi a chlapci, v druhé skupiné déti a ve tieti Zeny a
divky. Kazdy bardk m¢l velikost 2,5 x 3 m, byl pro 4-6 osob a vétsi bardk mél rozméry

9 x 12m a dalo se do n&j ubytovat 80 osob. *°

3.1.3 Stravovani

Strava obsahovala chléb a 3 x denn¢ zakladni jidlo. Denni davky byly pfedem dané a
bylo neptipustné je prekracovat. Nejcastéji byly k jidlu brambory a zeli. Stravovani se

brzy ustalilo do stereotypi. 2

3.1.4 Denni rezim tabora v Letech

Vézni museli dodrZovat pfisné podminky: posta byla cenzurovéana a byly provadény
prohlidky listovnich zasilek. Ufednim jazykem byla néméina, romsky jazyk nebyl
povolen. Trestnymi ¢iny, spachanymi ptfed pfichodem, se zabyvaly fiSské a
protektoratni soudy. Pie¢iny spachané béhem pobytu v tdbote oproti tomu spadaly pod
velitele tdbora (nebo jeho zastupce) a byly udéleny ditky nebo odnaty nékteré vyhody.
Rozd¢leni do pracovnich skupin probihalo podle sil a schopnosti véziii. Muzim byly
ptidéleny t&éz8i prace, zeny pracovaly v zemédélstvi a v kuchyni. Stejné povinnosti jako
zeny méli 1 mladistvi. Déti se ucily Cteni, psani a dobrému chovani. Pracovni doba byla
minimalné 10 hodin. Za vykonanou praci nalezela mzda, ta vSak byla pouzivana ke
kryti nakladt tabora. Muzi byli vysilani do n€kolika lesnich pracovist. Ani tam nebyly

dobré pracovni podminky (lehké odévy, opotiebovana vystroj apod.). 2
3.1.5 Zdravotni problémy vézini
Mladi a zejména nejmladsi vézni trpéli podvyzivou, velké mnozstvi nové piichozich

zen bylo téhotnych, stafi lidé trpéli Castymi koZnimi chorobami. Ke zdravotnim

problémim véziil pfispival fakt, ze bydleli ve Spatnych podminkach, vSude byla vlhkost

19 Tamtéz, s. 48, 49, 50.
20 Tamtéz, s. 51, 52

2L NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. VVyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s 54, 55, 56. ISBN 80-7260-
022-2.
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a pliseil. Bardky byly uzplsobeny pro letni vyuzivani, proto se obtizné vytapély.
Problémem byl také nedostatek vody, proto bylo obtizné dodrzovat osobni hygienu.
Vseobecna Spina piispivala k rozsifeni infekci. Velitel tdbora byl ale k problémim
lhostejny, coz v prosinci 1942 vyustilo v tyfovou epidemii, kterd postihla vSechny

vézné. %

., Podminky Zivota v ére tzv. cikanskych taborii v Letech a Hodoniné byly otresné jiz
jen tim, zZe behem prvniho meésice byla kapacita taborii (z puvodnich 200 lidi)
prekrocena na obou mistech na vice nez 1300, c¢imz se podminky Zivota staly
nevhodnymi a se zacdatkem zimnich mésicii dokonce otresnymi. Neizolované bardky,
nedostatek obuti a oSaceni, teézka prdce, Spatna strava (v Letech prokazano kupceni
persondlu s vezenskymi pridely stravy), nedostatek vody pitné i na osobni hygienu i fakt,
Ze zde byly véznény malé déti vietné kojencii, zpiisobil, Ze uz na prelomu roku 1942/43
na obou mistech shodné propukly tézkeé epidemie nakazlivych chorob, které kosily zprvu
hlavné vézné nejmensi, pozdéji bez rozdilu véku, “* * uvedla na svém blogu PhDr. Jana

Horvathova.

3.1.6 Transporty do Osvétimi a Osvétimi — Brezinky

Po vyskytu tyfu byl velitel suspendovan a v unoru 1943 byl tdborovy aredl uzavien
od okolniho svéta. Personal ani vézni nesméli tabor opustit, neuposlechnuti zakazu se
trestalo zastfelenim. Karanténa platila az do deportace. Pro deportaci byly sestaveny 2
transporty. Prvni transport obsahoval nejcastéji seniory (16 muzii a 77 zen) a byl
vytvofen na zaklad¢é natizeni vlady a druhy transport byl sestaven podle Himmlerova
vynosu. Druha skupina se sklddala z nemocnych. Oba transporty sméfovaly do

cikanského tabora v Osvétimi a do tabora v Osvétimi - Bfezince. %4

2 Tamtéz, s. 59, 60.

2 Tgzv. cikansky tabor v Letech stejné jako v Hodonin& u Kunstatu plnil funkci koncentraéniho tabora.
Horvathova.blog.ihned.cz [onling]. HORVATHOVA, Jana. 5. 8. 2014. [cit. 2015-06-21]. Dostupné z:
http://horvathova.blog.ihned.cz/c1-62604590-tzv-cikansky-tabor-v-letech-stejne-jako-v-hodonine-u-
kunstatu-plnil-funkci-koncentracniho-tabora

24 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Vyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s 61, 62, 66. ISBN 80-7260-
022-2.
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3.2 Zivot v tabore v Hodoniné&

3.2.1 Zarizeni tabora v Hodoniné

Tabor navazoval na karny pracovni tabor. Byl tvofen dievénymi baréky, z nichz
velké slouzily k ubytovani vézni a mensich se uzivalo ke kuchynskym, kancelarskym a
hospodaiskym uceliim. Chybéla zde kanalizace, ale byly zde latriny, studna a vodojem.
Cely objekt byl ohrazen velkym dievénym plotem.

V srpnu 1942 byl tabor pieplnén a nastal problém subytovanim. Vézni byli

ubytovavani v koéovnych vozech nebo ve stanech. °

3.2.2 Prichod do tdbora

Do tabora byly pfijimany celé rodiny. Po ptichodu byli vézni nuceni podrobit se
pfedepsané ocisté¢ a jejich pradlo bylo dezinfikovéno. Ti, ktefi byli zavSiveni, byli -
véetné Zen - ostfihani dohola a jejich hlavy byly potfeny petrolejem. Po ocisté museli
odevzdat své osobni doklady a veSkery sviij majetek. Jejich jedinymi prikazy totoZnosti
byly tzv. cikanské legitimace. Pro muze jako obleeni poslouzily vyfazené cerné
obarvené uniformy. Zenam a détem bylo ponechéno jejich obleéeni, vétsinou hodné

obnogené. V zimnim obdobi se oble¢eni nedostavalo a vézni trpéli zimou. 2

3.2.3 Stravovani v Hodoniné

Stravovani v tabote v Hodoning bylo pro vSechny spole¢né, slozenim bylo podobné
s taborem v Letech. Denni davky byly detailné rozpocitany a ptesné piidélovany. Vé&zni
si ¢ast potravin také sami péstovali na pronajatych pozemcich. Chovali i dobytek —
vepie a driibez. V tabofe v Letech byly davky potravin pfidélovany na listek pro stfedné
téZce pracujici nebo pro té€Zce pracujici. V tdbofe v Hodoniné¢ méli v€zni stejny piidel

jidla jako vézni v trestnicich a podobnych zafizenich. 2/

% Tamtéz, s. 71, 72.

26 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Vyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s. 77, 89, 90, 91, 92. ISBN
80-7260-022-2.

27 Tamtéz, s. 95, 96, 101
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3.2.4 Délba prace

Ti, ktefi byli praceschopni, byli rozdéleni do tii skupin: muzi, zeny, mladistvi.
Pracovali okolo arealu, ¢i pfimo uvnitf. Vnéj$i prace znamenaly téZkou praci v lomech,
kde se provadély vykopy a vylomy kamene. Na tyto prace byly nasazeny i Zeny. Za
praci, kterou vézni vykonali, nedostali zadnou odménu. Veskera mzda, ktera jim byla

uréena, pripadla provozovateli tabora. 28

3.2.5 Rezim dne v Hodoniné

Denni rozvrh byl stanoven dle fadu tabora. Ranni buzeni, zahajené zvukovym
signalem dozor¢ich organu, bylo v letnim obdobi v 5:00 a v zimnim obdobi v 6:00. Na
osobni hygienu méli vézni vyhrazenou ptlhodinu. Po snidani, kterd se pfednostné
podavala pracujicim skupindm, byl nastup do prace. Pracovni doba byla rozdélena
podle ro¢niho obdobi a trvala osm az deset hodin denné. Béhem poledne se mél
vydavat obéd, ale dle tvrzeni nékterych vézni Zadna prestavka na jidlo nebyla. Po praci
si pracovnici museli ocistit své odévy a poté nasledovalo jidlo s piidélem chleba do
dalsiho dne. Pfi bézné komunikaci i s nadfizenymi museli mluvit pouze némecky nebo
Cesky. V 21:00 v letnim obdobi a v 20:00 v zimnim obdobi museli byt vézni jiz uloZeni
na svych pry€nach, ptestalo se topit a v celém tdboie nastal noc¢ni klid. Kontakt
svnéjSim svétem byl zakazdn. VéEézni nesméli opoustét tdbor a navstévy byly

povolovany vyjimeéné. Posta podléhala cenzuie. °

3.2.6 Propuknuti nemoci

Nemocni vézni museli hlasit své nemoci ihned po budi¢ku. Mnozici se hlaseni byla
vSak pfijimana lhostejné. Podle vypovédi MUDr. Josefa Hrabance byly hygienické
podminky v tabofe piiSerné. Vézni byli Spinavi, vyhladovéli a trpéli nakazlivymi
chorobami. KdyZ se vr. 1942 objevil bfisni tyfus, byly nafizeny hromadné prohlidky.

Pti nich bylo zjisténo 195 vézil trpicich trachomem, 22 véziili bylo nakazeno rliznymi

28 Tamtéz, s. 98, 99, 100

29 NECAS, Ctibor. Holocaust ¢eskych Romii. Vyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s. 102, 103. ISBN 80-7260-
022-2
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pohlavnimi nemocemi a 14 vézii mélo otevienou tuberkuldézu, 160 déti mélo spalnicky,
5 jich trpélo Cernym kaSlem a 3 planymi neStovicemi. 18 véziii bylo shledano
invalidnimi, 9 jich bylo slepych, 25 Zen téhotnych a 54 véziii bylo seslych vékem.
Nakazlivé nemocni byli izolovani ve specialné pro tento ucel postavenych dievénych
barécich. Z dtivodu nes€etnych umrti bylo ztizeno pohtebisté na lesnim pozemku, ktery
byl vykacen a oplocen. Obtady nebyly dastojné, ani nemély pietni charakter. Pohibivalo

se do hromadnych hrobt, jamy byly hloubeny pomoci bagri. *°

3.2.7 Transporty z Hodonina do Osvétimi

Taborové utrpeni vyvrcholilo deportaci vézint do osvétimskych tabort. V prvnim
transportu - r. 1942 - ptevladali muzi (65,9%). Hlavni transport do koncentracniho
tabora v Osvétimi odjel o rok pozdgji. Vézinim bylo sd€leno, ze jedou za praci. V r.
1943 bylo do Osvétimi deportovano 748 vézii. Po odjezdu transportll zlstalo
vV Hodonin¢ 62 véznd, znichz néktefi byli propusténi na svobodu, druha cast,
neschopna transportu, prevezena do donucovaci pracovny v Brné a zbyvajici byli
ur¢eni k zavére¢nym pracim. Posledni dvé jmenované skupiny byly nakonec r. 1944

deportovany do Osvétimi. 3t

3.3 Cikansky tabor v Auschwitz-Birkenau (Osvétim - Birezinka)

3.3.1 Zarizeni tabora v Auschwitz-Birkenau

Cely komplex tvofily tfi propojené ¢asti. Byl nejdiive oznaCovan jednim nazvem
Auschwitz, pozdgji tiemi jmény Auschwitz, Auschwitz-Birkenau, Auchwitz-Buna a
novym nazvem Monowitz. K celé Casti patiila spoleéna zafizeni, napi.: krematoria
s plynovymi komorami v podzemi, vodarna, kasarna SS atd. Tabory byly obehnany
ostnatym dratem a hlidany strazemi SS, které sidlily ve dvou véZich. Cast tabora byla
zamérné postavena v nevhodném prostiedi na bazinach a Casté byly i teplotni vykyvy.
Rodinny tabor cikant byl vybudovan v r. 1941. Skladal se z bloku (dfevéné baraky),

z nichz ngkteré slouzily k obytnym uceltim, jiné k provoznim nebo administrativnim

0 Tamtéz, s. 104, 105, 112.
L Tamtéz, s. 113, 114, 115, 116, 117
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ucelim. V tabofe se rovnéZ nachazely umyvarny a latriny, kdy k umyvéni slouzily

7elezné roury s otvory, jimiz protékala voda do dfevénych koryt. %

3.3.2 Prijezd do tabora

Po pfiijezdu cikani do tabora probihal jejich evidencni piijem, skladajici se ze
vstupni ocisty, kdy bez rozd€leni podle v€ku a pohlavi byli vSichni dovleceni do
spole¢nych sprch. Po ocisté jim bylo navraceno obleceni, na némz byl barvou vyznacen
Cerveny kiiz v podobé pismene X. Kazdy vézenn obdrzel také kousek bilého platna
s ttemi symboly: trojuhelnik, pismeno a Cislo. Trojuhelnik pfedstavoval symbol pro
vézné a jeho barva vyjadrovala kategorii, podle které byli vézni ¢lenéni. Politicti vézni
byli znaceni Cervené, zloCinci zelenou barvou, tzv. asocialové Cerné, duchovnim a
jehovistim nalezela fialovd barva a homosexudlim barva rizova. Nejpocetnéjsi
skupina, Zidé, byli oznaGeni Sesticipou hvézdou. Tento znak byl tvofen ze dvou
trojuhelnikti, dvou barev, z nichz jedna byla zlutd a druhd barva se urcovala podle
uvedenych kategorii. Jména nahrazovala pismena. V dusledku vysoké umrtnosti byli
vézni od jara 1943 tetovani. Dospéli byli tetovani na predlokti, détem se tetovaly nohy.

Tetovani se provadélo jehlou namocenou v zeleném inkoustu.

Po vstupnich procedurach byli vézni umisténi do obytnych bloki bez hygienického

zafizeni, bez vody a vytapéni. 3

3.3.3 Denni rezim tdbora v Auschwitz-Birkenau (Osvétim-Biezinka)

Denni rezim zacinal gongem v 4:00 hod., za pfitomnosti biti, surovosti a polévani
studenou vodou. V blocich bylo malo prostoru na uklid, av§ak za kazdy projev necistoty
byli v&zni tvrd¢ trestani. PouZivani socialnich zafizeni bylo piesné¢ vymezeno,
nedodrZeni provazeno opét ndsilim. Po budic¢ku byli sefazeni do fad, ve kterych byli
vézni pocitani. Po rannim pocitani se stafi lidé a matky s détmi vraceli do obytnych

blokl. Pozdéji se matkdm déti odebiraly a byly umistovany do tzv. matetské Skoly.

32 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Vyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s. 121, 122, 123, 124, 125,
80-7260-022-2

3 NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Vyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s. 147, 148, 149, 150. ISBN
80-7260-022-2
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Ostatnim vézitim byla pfidélena prace. Cast véziii pracovala v kuchynich, zbyvajici
vézni byli nasazeni na dokonCovaci prace v tdbofe, ¢i jim byly piidéleny tézké a

zdlouhavé prace.

V cikanském taboie byly tragické stravovaci pomeéry. Z hladu vézni sbirali rizné
kofinky a listy. N&kteti vézni ze zoufalstvi pojidali zbytky ze smetiSté, napt. shnilou
zeleninu a slupky z brambor. Za tato sbirani odpadkt byli trestani zbitim a odebiranim

ptidéla jidla.

Noc¢ni klid byl hlaSen v 21:00, béhem néhoz bylo zakdzano opoustét obytné bloky.

Neuposlechnuti se trestalo okamzitou stielbou. 3

3.3.4 Hygienické podminky a tresty

Hygienické podminky byly katastrofalni. Problémem byl i nedostatek pitné vody.
Spina a hlad mély za nasledek rozsifeni nemoci. Pro nemocné byl nedostatek 1éki.

wev

opatieni proti Sifeni této nemoci byli nemocni vrazdéni v plynovych komorach.

Kazdy, kdo se vzeptel otfesnym podminkdm v tabote, byl tvrdé potrestan. Jednim
Z trestll bylo cvi€eni, pfi némz se lehalo a vstavalo na silnicich, které byly posypany
ostrym Stérkem. Dal$im trestem bylo zavéSovani zezadu za vykroucené ruce na stropni
tramy. Nejvice ran bylo ud€leno za stiznosti, napt. na malé porce jidla. Nekteti vézni

byli ubiti k smrti. *°

3.3.5 Transporty do koncentraénich tabori a konec tabora v Auschwitz-
Birkenau

V obdobi jaro/léto 1944 byly z cikdnského tabora vypraveny transporty s muzi a
Zenami z uzemi protektoratu. Celkem bylo vypraveno Sest transportll. 16. kvétna 1944
byl vyhlasen zakaz vychazeni a cely tabor byl uzavien. V tu dobu se v tdbote nachazelo

cca 6500 vézinl. Polovina byla odvedena do karantény, ze které byli vézni

% Tamtéz, s. 153, 154, 161, 160, 162.

% NECAS, Ctibor. Holocaust ceskych Romii. Vyd. 1. Praha: Prostor, 1999, s. 163, 165, 166, 167. ISBN
80-7260-022-2
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transportovani do koncentra¢nich tabort v Buchenwaldu a Ravensbrucku. Po odjezdu
obou transportd v tabote zbyvaly pouze matky s détmi a stati lidé. Ti pak byli odvezeni
do plynovych komor, kde byli vSichni do jednoho usmrceni. T¢la byla spalena v jdmach

v blizkosti krematoria. 30

3.4 Shrnuti — publikace Holocaust ¢eskych Romi

Domnivam se, Ze Holocaust ¢eskych Romu je publikace, ktera pomérné dobie

vysvétluje a popisuje, jakym zptisobem bylo s Romy v taborech zachazeno.

Vsechny tabory mély podobné piijimaci ritudly: Vézni byli zbaveni svych cennosti a
osobnich véci, byli ostfihani, oholeni a byla jim zabavena legitimace. Jedinym
dokladem potvrzujicim jejich totoznost byla tzv. cikanska legitimace. V taboie
Auschwitz-Birkenau byli vézni znaeni tetovanim a byli nuceni nosit symbol Sesticipé

hvézdy.

Rezim v taborech byl také podobny, avSak v tabofe Auschwitz-Birkenau panoval
rezim nejptisnéj$i. V Letech a v Hodonin¢ u Kunstatu méli vézni pravidelné, i kdyz
velmi omezené piidely jidla, v Auschwitz-Birkenau trpéli Romové hladem natolik, Ze si
byli nuceni sbirat zbytky odpadka z kuchyné, aby viibec pteZili. Spole¢nym znakem pro
viechny tabory byla piisna cenzura, poslusnost a povinné pracovni nasazeni. Zeny
zpravidla pracovaly v kuchyni a v zemédélstvi, zatimco muzi byli ptidélovani na tézsi
prace v lese a na sezoénni prace. Za zadnou praci nedostavali zaplaceno, ackoliv bylo
véznim fteceno, ze penize se jim ukladaji. Ve skuteCnosti veskeré finance padly na

provoz tabora.

Spole¢nym problémem v taborech byly velmi Spatné hygienické podminky. M¢ly za
nasledek $ifeni nemoci, pfedevs§im bfisniho tyfu, kterym vézni Casto podlehli. Infekéni
onemocnéni se velmi rychle $ifila, nemocni byli v kontaktu se zdravymi. V Zivotnich
podminkach tabora - zima, malé nebo zadné ptidély jidla, $pina, stres a psychicky tlak -
nebylo divu, ze poet nemocnych stale stoupal. V Auschwitz-Birkenau zvolili jako

metodu ,,1é¢by* vrazdéni v plynovych komorach.

% Tamtéz, s. 169, 170, 171.
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Nejcastjsi zminkou o zachazeni s Romy, které mélo za nésledek jejich smrt, byla
jejich deportace do koncentracnich taborti v Osvétimi. Po odjezdech nékolika transporta
z tabora Auschwitz-Birkenau do tabort Buchenwald a Ravensbriick byl zbytek vézi,
nejcastéji matky s détmi a starsi lidé, odvlecen do plynovych komor. Tam byli zabiti a

jejich téla spalena.

Zavérem mohu zhodnotit, ze ackoliv pojem pracovni tdbor nemusi nutné¢ znamenat

rrrrr

hygienickymi podminkami, nasilim a nelidskym zachazenim.
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4 METODY SBERU DAT

Data, kterd jsou sbirany riznymi technikami, 1ze rozd¢lit na dvé zdkladni metody:

kvalitativni a kvantitativni metody sbéru dat. '

4.1 Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

Pro sbér dat jsou nejvice vyuzivany metody kvantitativnich a kvalitativnich

vyzkumi. Pfi feSeni vyzkumného problému je nejvhodnéjsi vyuzit obou postupi. 38

4.1.1 Kvantitativni vyzkum

. Vyuziva nahodné vybeéry, experimenty a silne strukturovany sbér dat pomoci testi,

dotaznikii nebo pozorovani. 3

Metody, které jsou zalozeny na zékladnich principech, ze kterych se sklada
kvantitativni vyzkum (teorie, hypotéza, operacni definice, méfeni, testovani hypotézy,
verifikace), jsou podrobné zpracovavany, aby co nejvice odpovidaly predmétu, ktery
zkoumame. Pti méteni klademe diraz na validnost (métfime to, co se skutecné métit ma)
a spolehlivost (méfenim stejné véci dosdhneme stejného vysledku). Verifikaci mizeme
sice ziskat argumenty pro platnost teorie pomoci nashromazdéni dat, ale jeji platnost se

dokazuje velmi t&zce. *°

Rozlisujeme dva druhy kvantitativniho vyzkumu: experimentalni a neexperimentalni.

Experimentem se rozumi zamérnd zména situace, kterou vyzkumnik pfivodi a nasledné

3 GROSOVA, Stanislava. Marketing: principy, postupy, metody. Vyd. 1. Praha: Vysoka §kola
chemicko-technologicka, 2002, s. 135. ISBN. 80-7080-505-6.

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 45. ISBN 80-7367-040-2
39 Tamtéz, s. 46.
40 Tamtéz, s. 46
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sleduje zménu jedinct: 1 |, manipuluje nezavisle proménnymi X a méri zménu zvolenych

zavisle proménnych Y. %

U neexperimentalniho vyzkumu neni vyzkumnikem ménéna situace ani podminky.
Zde, stejné tak jako u experimentu, je postup podrobné naplanovan. Typickymi

vlastnostmi jsou: #3

., vybér vzorkii jedincu z nekolika znamych populaci, méreni
nekolika promeénnych (muzeme rozlisit cilove, ovliviiujici a kovariancni), popis chovani
proménnych a testovani hypotéz, hypotézy se tykaji rozdilnosti statistickych
charakteristik rozdéleni jednotlivych proménnych mezi skupinami nebo zavislosti

vybranych proménnych mezi sebou. “ **

Mezi ptednosti kvantitativniho vyzkumu patii napi.: rychlost a pfesnost sbéru dat,
jejich rychla analyza. Vysledek relativné neni zavisly na vyzkumnikovi a je vhodné jej

pouzivat pii zkoumani velkych skupin.

Nevyhody kvantitativniho vyzkumu jsou piedevsim na stran¢ vyzkumnika: Muze se
soustfedit na urcitou teorii a jeji testovani, nikoliv na jeji rozvoj. Dal§im problémem

muze byt fakt, Ze ziskana znalost mize byt pfili$ abstraktni.

4.1.2 Kuvalitativni vyzkum

Obecné uznavany zpisob, jak délat kvalitativni vyzkum, neexistuje. *°

Pojem kvalitativniho vyzkumu obsahuje Siroké oznaceni pro nejriiznéjsi ptistupy. Pfi
pouziti tohoto vyzkumu v praxi vybere vyzkumnik téma a vymezi otazky, které¢ miize
rizné meénit, dopliovat béhem sbéru dat, v prubéhu vyzkumu. Diky tomuto postupu ho

muzeme oznacovat jako pruzny.

Vyzkumnik vyhledava a provadi nejen analyzu informaci, ale i provadi dedukci a

indukci zavéru. Pracuje s lidmi a pfimo v terénu. Vyzkumny proces je del$iho trvani,

41 Tamtéz, s. 46
2 Tamtéz, s. 46
43 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 47. ISBN 80-7367-040-2
4 Tamtéz, s. 47
4 Tamtéz, s. 49
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jelikoz vyzkumnik podle svého uvazeni vybere urcité misto (¢i jedince) ke sledovani a
nasledné provadi pozorovani. Soucasn¢ probiha sbér a analyza dat, jelikoz vyzkumnik
po sbéru dat provede jejich analyzu a na zakladé vysledka dojde k rozhodnuti, kterd
data jsou potiebnd a kterd ne. Nasledn¢ se znovu opakuje sbér dat a jejich analyza.

Béhem téchto ikont dochézi k prezkoumani vyzkumnikovych rozhodnuti a domnének.

Na zavér vyzkumnik vytvoii zpravu o vyzkumu, kterd obsahuje citace z rozhovort,
poznamek a podrobny popis mista, které zkoumal. Pomérmné casté je jeho probirani
vlastnich zavéru s jedinci, ktefi jsou pfedmétem zkoumani, jejichZ nazory uvadi také do

zavéretné zpravy. 4

Pozitivnimi vlastnostmi kvalitativniho vyzkumu jsou napt.: metody pozorovani, diky
¢emuz je mozné dokonalé pochopeni dané subkultury. Dal$imi metodami rozumime
interview a audio zdznamy (i videozdznamy), u nichz je vyhodou porozuméni urcité

zkuSenosti a dokonalé porozuméni prib&hu vzajemnych piisobeni. 47

Kvalitativni vyzkum se neprovadi kratkym kontaktem se situaci ¢i jedinci, ale je
zapotiebi dlouhodobého pozorovéni a intenzivniho kontaktu. Situace, které pozorujeme,
jsou kazdodenni, ni¢im se nevymykaji z bézného pusobeni jedinct, skupin nebo
organizaci. Hlavnim prostfedkem ziskdvani dat je sim vyzkumnik. Daty se rozumi
pfepisy poznamek, nahrdvky, vlastni komentife apod. Dochazi k vysvétlovani a
analyzovani téchto dat. Vyzkumnik zaznamenava své poznatky, pozorovani a snaZi se

vSe shrnout tak, aby docilil vysvétleni situace.

Mezi hlavni pozitiva kvalitativniho vyzkumu patii fakt, ze provadi zkoumani
fenoménu v jeho piirozeném prostiedi, umoziuje navrhovani teorii, studium procest,
pomahd pifi vyzkumu fenoménu a zajiStuje popis i1 vzhled zkoumaného jedince ¢i

skupiny.

Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu jsou obtizné provadéni kvantitativniho
predvidani, vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem a analyza i sbér dat jsou

gasové naro¢né procesy. 8

46 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 50, 51. ISBN 80-7367-040-2
47 Tamtéz, s. 50

4 Tamtéz, s. 51, 52.
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Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem

Vysledky, ziskané obéma vyzkumy, se vzajemné dopliuji. Spatifujeme vSak urcité
rozdily mezi nimi pii riznych tlohach. Naptiklad konkrétné u kvantitativniho vyzkumu
dochazi béhem vztahu vyzkumnika a subjektu k odstupu, zatimco kvalitativni vyzkum
se vyznacuje tésnym vztahem. Kvantitativni vyzkum vyuziva siln€ strukturovanou
vyzkumnou strategii a zpracovava tvrda a spolehliva data. U kvalitativniho vyzkumu je

vyzkumna strategie slabsi a data bohata a hloubkova. 4°

4.1.3 SmiSeny vyzkum

Je definovan, jako ,, obecny pristup, v némz se michaji kvantitativni a kvalitativni

metody, techniky nebo paradigma v rdamci jedné studie. “ >°

Kvalitativni metody sbéru dat se v n¢kterych variantdch smiSené¢ho vyzkumu uzivaji
hned v tvodu, nasleduje shromazdéni a analyza, po nichZ se pomoci strukturovaného

dotazniku provede dotazovani a dodatecné hloubkové dotazovani u jednotlivct.

U druhého typu smiseného vyzkumu jde o vyzkum, jehoZz zaklad tvoii smiSeny
model. Zde je typické pouziti obou druhi vyzkumu, tedy kvantitativni i1 kvalitativni,
uvniti fazi vyzkumnych procest. Nejprve dochazi k uréeni vyzkumné otdzky, poté

shromazdéni a analyza dat. >

,, Cile vyzkumu: Typické cile kvantitativniho vyzkumu jsou explorace a popis pripadii,
typické cile kvantitativniho vyzkumu jsou statisticky popis, predikce nebo verifikace

pricinnych hypotéz.

Typy dat: Kvantitativni vyzkum se opird predevsim o standardizovand

kvantifikovatelna data, kvalitativni vyzkum se zabyva texty, slovy a obrazy.

49 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 56, 57. ISBN 80-7367-040-2
50 Tamtéz, s. 60.
51 Tamtéz, s. 60, 61
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Typy analyzy a interpretace: Kvantitativni vyzkum zahrnuje statistickou analyzu,
kvalitativni vyzkum pouZiva intepretativni metody hledanim témat a pravidelnosti

V narativnich datech. “ %

Lze rovnéz kombinovat nejriznéjsi typy metod sbéru dat pomoci zatrazeni
uzavienych a otevienych otdzek do dotazniku, popt. ve fazi, kdy analyzujeme data, je
mozné vyuzit rizné pfistupy. Pouzitim téchto smiSenych metod ziskdvdme mnoho

prednosti, predevsim se oba piistupy vzajemné dopliuji. %3

4.1.4 Shrnuti

Kvalitativni vyzkum charakterizuje pouziti formy usudku u védeckych metod,
hloubkové studovani ptipad,, rizné druhy rozhovori a kvalitativni pozorovani.
Hlavnim cilem je obdrZeni popisu zvlastnosti ptipadi, generovani hypotézy a rozvijeni
teoric o jevech svéta. Jeho vlastnosti je orientovani se na explodovani a vyskyt

vV pfirozeném socialnim prostiedi. >*

Miru spolehlivosti tohoto vyzkumu lze zjistit pomoci technik konzistenci otazek,
pfepsani nahravek rozhovort, konzistence u kodovani nebo pomoci dvojitého
(provadéji dva vyzkumnici, poté si sdéli nesrovnalosti), opétovného (po ukonceni
jednoho kodovani je provadéno druhé) a proceduralniho (pouziti standardizované

kddovaci procedury) kédovani. >

Kvantitativni vyzkum je vice strukturovany, u védecké metody upfednostiiuje
deduktivni postupy. Hlavnim cilem je testovani hypotéz a teorii. Zaméfuje se na
popisovani variability u pfedem definovanych proménnych, jejichZ vlastnosti je urceni

toho, co budeme pozorovat a zachycovat.

5 Tamtéz, s. 61.

58 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, s. 61, 62.
ISBN 80-7367-040-2

5 Tamtéz, s. 63

5% SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2007, s. 41, 42, 43. ISBN 978-80-7367-313-0.
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Kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, rozumime smiSené plany

vyzkumu a smigené vyzkumné metody. °°

5 PRAKTICKA CAST PRACE

Dalsi ¢ast prace jsem veénovala analyze vyrokl politika Tomio Okamury, ktery se
vyjadfil k problematice vyse zminénych taboru, které oznacuje za pracovni, nikoliv za
koncentra¢ni. Jeho vyrok nezlstal bez odezvy, vyvolal né€kolik bouflivych reakei

predevsim ze strany piedstavitelti romského etnika v Ceské republice.

Druha cast prace je prakticka. Zjistovala jsem obsaznost vyucovani o romském

holocaustu ve vyucovani na 2. stupni zakladnich skol v Tiebici.

Jako prostfedek pro ziskani co nejrelevantnich dokladi o informovanosti zaku 2.
stupné zakladnich $kol v Ttebi¢i jsem zvolila dotaznik. Chtéla jsem ziskat co nejvice
odpovédi v co nejkratsim Casovém useku. Dotaznik obsahoval deset otazek, na které
méli Zaci odpovidat. Jejich odpovédi byly anonymni, nevypliiovali jméno ani veék.
Prioritni pro mé bylo zjisténi rozsahu jejich védomosti o dané problematice a jejich

zajem.

Zatimco u dotazniku ur¢eného pro zaky jsem pro vyhodnoceni potiebovala
minimalné dvacet odpovédi, od vyucujicich mi postacilo pouze pét zpétnych reakci.
Prioritou vyzkumu pro mé je zjiSténi poznatki u zakt, nikoliv to, jak hodnoti

informovanost zaka vyucujici.

Vzhledem k rozsiteni internetové komunikace jsem zvolila pro sbér dat online
dotaznik namisto vytiSténych otazek. Pro respondenty byla tato metoda pfiijatelng;si
Z hlediska naprosté anonymity, coz se vSak v nékterych ptipadech u zakl projevilo
Vv jejich nepfesnych odpovédich. Odpovidajici pocet reakci nutnych pro moji praci jsem

vSak splnila.

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s.
ISBN 80-7367-040-2.
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Pii vybéru otazek jsem se v prvni fadé soustfedila na hlavni cil moji prace, tedy
zjisténi informovanosti zakt o romském holocaustu. Zdaraznila jsem zejmena
anonymitu, diky niz jsem ocekavala vétsi ochotu spolupracovat a zodpovédet otazky
podle svého nejlepsiho védomi. Zaroven tak byl v respondentovi umocnén pocit, Zze mu

za Spatné odpovédi nehrozi zadny postih.

Pocet otazek pro obé vétve mého sbéru dat, tedy pro vyucujici a zaky, jsem se
snazila omezit na co nejmensi mnozstvi, které by ale mé¢lo dostate¢nou vypovédni
hodnotu. Z vlastni zkuSenosti vim, ze ¢im vice jednotlivych otazek dotaznik obsahuje,
tim klesa troven odpovédi. Z tohoto hlediska by nemély dotazniky obsahovat vice nez
deset otdzek. Zaroven by mél byt takovy poéet odpovédi, aby se z nich dalo zformulovat

jasné stanovisko ¢i zjisténi.

Je ztejmé, ze vedle dotazniku by bylo na mist¢ také interview, ve kterém bych mohla
okamzité reagovat na odpovédi tykajici se mého vyzkumu. Bohuzel jsem se u vétSiny
vyucujicich nesetkala s pozitivni reakci, tudiz jsem jejich odpovédi mohla zpracovat
pouze elektronicky, pomoci dotazniku. Pouze jeden respondent z fad pedagogt mi vysel
V ramci interview vstiic, ¢ehoz jsem vyuzila a jeho odpovéd’ zpracovala pomoci kratké
nahravky a poznamek. Jako variantu k odpovédim pedagoga jsem zvolila interview s

zakem 9. tfidy téze zdkladni Skoly v Ttebici.

Otazky v interview byly stejné jako v dotazniku, ktery jsem rozeslala k vyplnéni do
tfid. Béhem interview jsem ale mohla blize pozorovat zkoumany subjekt a pokladané
dotazy vice rozvijet. Na zacatku rozhovoru jsem se predstavila a ujistila respondenta, ze
interview je naprosto anonymni. Sezndmila jsem ho s tématem a cilem rozhovoru a

jakym zpiisobem budou jeho odpovédi zpracovany.

Po Givodni fazi jsem zacala pokladat pfedem piipravené dotazy, na které respondent
odpovidal. Na zaklad¢ jeho odpovédi jsem rozvijela debatu a snaZzila jsem se ho piimét
k co nejsubjektivnéjsimu hodnoceni. Jakmile jsem byla se zodpovédénim dané otazky
spokojena, ptesla jsem postupné k dal§im otazkdm. Na konci interview jsem podékovala

za straveny Cas a za spolupréci na rozhovoru.

S vysledkem interview u obou skupin jsem byla spokojena. Vice mé ale obohatilo

interview s zakem, jelikoz, dle mého usudku, odpovidal ptirozenéji, bez strachu
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z postihu za $patné nebo nepfijatelné odpovédi. Z odpovédi vyucujiciho jsem vnimala

obavy, Ze $patné odpovédi by ho mohly negativné ovlivnit v jeho profesi.

Ob¢ varianty dotaznikdi, vcéetné obou interview, jsem zpracovala na zdaklade
porovnani jednotlivych odpovédi. Oproti interview, kde jsem upiednostnila odpovédi

zaka, u dotazniki svédomitéji odpovidali vyucujici.
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5.1 Deotaznik pro zaky

Prioritou pii vytvafeni dotazniku pro zaky 2. stupné ZS pro mé bylo zformulovani
otazek na takové urovni, aby byl co nejvice pristupny zaklim. Snazila jsem se vytvofit
jednoduché dotazy, na které by bylo mozné co nejjednoznacnéji odpovedét. Celkovy
pocet nasbiranych odpovédi byl 20. Odpovédi byly anonymni, coz jsem uvedla na

zacatku do dotazniku.

Zpocatku jsem chtéla pii utvareni otazek upfednostnit vice otevienych odpovédi.
Poté jsem se vSak rozhodla tyto moznosti eliminovat, jelikoz jsem se obavala nizké
navratnosti dotaznikti. Domnivam se, Ze respondenti upfednostnuji odpovédi, kde

mohou vybrat z nékolika moznosti, nez slozité¢ vymyslet odpovédi.

Dotaznik jsem doplnila o kratké interview, ve kterém jsem pozadala jednoho Zaka 2.
stupn¢ zakladni skoly v Tiebi¢i o kratky, zvukové zaznamenany rozhovor, béhem
kterého jsem pokladala otazky z dotazniku. Otazky jsem v navaznosti na odpovédi

respondenta rozsifila.

Prvni otdzku, tykajici se II. svétové valky obecné, jsem sméfovala piimo na
subjektivni zdjem doty¢ného respondenta, od néhoz se odvijely nékteré dalsi odpovédi
Vv dotazniku. Odpovéd’ jsem zvolila volbou ANO x NE, coz jsem povazovala za
dostate¢nou informaci, bez potieby doplnéni jejich ndzoru. Rozvijeni odpovédi jsem

uplatnila az pfi interview, ve kterém jsem pouzila stejné otazky, jaké tvotily dotaznik.

Na zaklad€ analyzy vysledkil jednotlivych odpovédi, jsem zjistila, Ze zajem o II.
svétovou valku je lehce nadprimérny. Ucéeni o genocidé zaujalo 65 % vSech
dotazovanych, 35 % zakd tato problematika neoslovila. Obdobny vysledek jsem
predpokladala, protoze si myslim, ze d&jepis nepatii k nejoblibenéjSim predmetim na
zakladni Skole a valecné téma se spoustou letopoCti je pro zaky naroné na

zapamatovani.

Druhd otdzka sméfovala ptimo k ndzvu koncentracnich tdborti. Pozadovala jsem po
respondentech, aby vysvétlili, respektive oznalili, spravné chapani pojmu
,koncentra¢ni.“ Na vybér méli ze tfi mozZnosti, z nichZz jsem se snazila jeden z nich
pojmout naprosto odlisné¢ od zbyvajicich dvou, aby méli Zaci moznost postupovat
vylu¢ovaci metodou, coz varianta odpovédi - zda se jednalo o ,,ochranné tdbory pro
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zubozené obéti nacismu,” naprosto spliiovala. Zbyvajici dvé odpovédi jsem zdmérné
ponechala podobné, aby byli zici nuceni pfemyslet nad rozdilem mezi pojmem
koncentracni a pracovni tabote. Prvni variantou odpovédi byla domnénka, Ze se jednalo
o tabory, ve kterych byli muceni a zabijeni neptatelé nacismu. Tato odpovéd byla
spravna. Druhou variantou piipadné spravné odpovédi bylo tvrzeni, ze se jednalo o
tabory, v nichz Romové umirali a byli nuceni k praci. Od této otazky se odvijela dalsi

otazka zaméfena na pojem ,,pracovni tabory.

Vysledky u této otazky mé piijemné piekvapily, kdy 60% zakd oznacilo spravnou
odpoveéd’, tedy ze koncentra¢nimi tabory rozumime tabory, kde byli muceni a zabijeni
nepratelé nacismu. U zbyvajicich dvou moznosti bylo shodné 20 %, coz je vzhledem ke

znéni jedné z odpovédi spise zardzejici.

Ve tieti otdzce méli zaci oznacit spravny vyznam pojmu ,,pracovni tabory.“ Na vybér
meli opét ze tii odpovédi. Znovu jsem jednu odpovéd’ zamérné dovedla do absurdity,
kdy jsem jako jednu z moznosti uvedla, Ze v pracovnich taborech se shromazd’ovali
¢lenové nacistické organizace. Dv€ zbyvajici moznosti byly velmi podobné, jelikoz
jedna znich vysvétlovala pojem pracovnich tabort jako tabor, kde probihalo
vyhlazovani Zid. Druha (spravna) moZnost ozna¢ovala pracovni tdbory jako misto, ve
kterych se nachazeli predev§im Romové, ktefi nebyli cilené zabijeni, ale byli nuceni

K préci.

Zde jsem ocekavala nejednoznacné odpovédi, jelikoz jsem se domnivala, Ze Zaci sice
dobfe porozuméli oznaceni tabora pojmem koncentracni, s ¢imz se ve vyucovani
pomérné hojné seznamili, avSak vysvétleni pojmu pracovnich taborti nebyl dan
v hodinach prostor. Opét jsem ale byla vyvedena z omylu. | u tohoto dotazu se
nenechali respondenti vyvést z omylu a vysledek byl ptiblizné totozny, jako tomu bylo
u piedchozi otazky. 65 % spravnych odpovédi mé piesvédCilo o spravném usudku
nadpoloviéni vétsiny respondentl, kdy dvé zbyvajici odpovédi obdrzely pouhych 25 %
a 10 %.

Ctvrtou otazku jsem ponechala otevienou, jelikoZ jsem se chtéla presvédcit, zda
respondenti skutecné chapou rozdil mezi pracovnim a koncentratnim taborem.

Voditkem jim mély byt ptedchozi dvé otazky, zabyvajici se témito pojmy.
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Zde se op¢t nadpoloviéni vétsina dobrala spravnych odpovédi. Shodné se zaci
domnivali, Ze zatimco koncentracni tadbory slouzily zejména k vyhlazovani a
Zidé/Romové byli na tato mista transportovani za uéelem zabijeni, pracovni tabory
slouzily jako mista, kde byli v€zni nuceni pracovat v otfesnych podminkéch, nicméné
zde nebyli zabijeni. Casto vSak umirali v disledku nemoci, $patnych pracovnich a

hygienickych podminek.

Jeden zak odpovédeél, ze koncentra¢ni tabor misto slouzici k hromadnému nucenému
pobytu nebo véznéni lidi, ktefi jsou do tabora umistovani bez odsouzeni. Oproti tomu
pracovni tabor je misto, kde jsou lidé podrobovani nucenym pracim. Umist'ovali se zde

také politicti vézni.

Dalsi zajimavou odpovédi byla domnénka, ze zatimco v koncentracnich tdborech
byli umistovani predevsim Zidé, ktefi zde byli vrazdéni, tak v pracovnich taborech byli

vézni nuceni k praci a ¢ekalo se, azZ zemiou vlivem krutych podminek sami.

Tteti odpovéd’, kterd me zaujala, spocivala v tvrzeni, Ze koncentracni tdbor byl uréen
k cilenému vyhlazovéani. V pracovnim tabote byli lidé nuceni k praci za jakykoliv
podminek a na zdklad¢ jejich zdravotniho stavu je postupné transportovali do

koncentra¢nich taboru.

Patd otdzka byla opét nastavena zplisobem vybirani spravné odpovédi ze tii
moznosti. Dotazovala jsem se, zda Zaci znaji dva tdbory na tuzemi dnesni Ceské
republiky, do kterych byli Romové za II. svétové vélky deportovani. Mohli zvolit
moznost Lety u Pisku a Pardubice, dale Lety u Pisku a Hradec Kralové a jako tieti

moznost jsem uvedla Lety u Pisku a Hodonin u Kunstatu.

Tabor v Letech jsem povazovala za natolik znamy, ze jsem ho uvedla u vSech tii
moznosti, jelikoz mi bylo jasné, ze se dostal v souvislosti sII. svétovou valkou do
podvédomi vétSiny zaka zékladnich skol. U druhého tdbora, Hodonina u Kunstétu, jsem

si nebyla spravnosti odpovédi tolik jista.

Respondenti vSak byli dobfe informovani, tudiz spravné odpovédélo opét 65 %,

zatimco zbyvajici moznosti ziskaly po 20 % a 15 %.

U Sesté otazky jsem dala zaktim na vybér ze dvou moznosti odpoveédi ( ANO/NE) na

dotaz, zda kromé¢ zidovského holocaustu slySeli o romském holocaustu.
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Domnivala jsem se, ze opét bude nadpolovicni vétSina vSech odpovédi kladna, tedy
ze byli informovani o holocaustu Romu za II. svétové valky. Moje domnénky se
tentokrat bohuzel nepotvrdily, jelikoz nadpoloviéni vétSingé, tedy 60 % vSech
dotazovanych, nebyl romsky holocaust zndm. V této otazce si dovoluji Fict, Ze ,,pouze*

40 % zaka mélo o této problematice n¢jaké informace.

Sedmou otdzkou jsem se zameéfila na vysvétleni pojmu "popirani holocaustu," kdy

zaci opét vybirali ze tfi odpovedi.

Odpovéd, Ze se jedna o prosté odmitani existence genocidy Zidii a Romd, spravné
védélo 65 % dotazovanych. Dalsi dv€é moznosti - Ze se jednd o boj proti holocaustu a
nacismu odpovédélo 20 % zakl,- Ze jde o doslovny pieklad knihy Adolfa Hitlera Mein
Kampf 15 % zaku.

Osmou otazku jsem zvolila opét ryze subjektivni, kdy mym cilem bylo zkoumat, jak
zaci chapou nebezpeci popirani holocaustu. Dotaz byl polozen jednoduse, zaméteny
pfedev§im na vlastni usudek, vyplyvajici z dosavadni informovanosti ohledné
holocaustu a II. svétové valky obecné. Zajimalo mé, zda Zaci vnimaji popirani

holocaustu jako nejen néco $patného, ale i nebezpecného.

30% dotazovanych vnimalo popirani holocaustu jako néco $patného a nebezpecného,
avsak stejné procento zakl bylo presvédceno, Ze se nejedna o nic Spatného. 25 % zakh
vnimalo popirani holocaustu jako $patné a 15 % respondentii se domnivalo, Ze je to

Spatné, ale nikoliv nebezpecné.

Tyto odpoveédi mé z celého dotazniku nejvice piekvapily. Konkrétné se jednd o dveé
nejvetsi procenta, kdy 1ze vidét, Ze ndzory se rizni. Odpovéd’, kdy 30 % zakh zékladni
Skoly nepovazuje popirani holocaustu za Spatné ani nebezpecné, povazuji za velice
tristni. Nemyslim si, Ze by tuto problematiku respondenti brali na lehkou vahu, spiSe se
domnivam, Ze jim byl pojem ,,popirani holocaustu® nedostate¢n¢ vysvétlen. Celkove
zfejmé chépali tuto otazku jako nepodstatné stanovisko, které mize zaujmout kdokoliv
a nic a nikoho tim nemuze ovlivnit. BohuZel si zfeym& neuvédomili, Ze popirdni
holocaustu je Spatné predevsSim z hlediska poctu obéti, které padly behem II. svétové
valky a nebezpecné je popirani holocaustu z divodu mozného opakovani se historie.

Pokud si nebudeme piipominat chyby minulosti, nevyvarujeme se jich i v budoucnosti.
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Devatou otazku jsem doplnila o fotky tfi naSich politiki: Andreje Babise, MiloSe
Zemana a Tomio Okamury. Respondenti méli oznaCit politika, ktery se vyjadril

Kk tématu II. svétové valky.

Zde byli zaci zfejm& zmateni, jelikoz cela polovina dotazovanych, tedy 50%
respondentli, se domnivala, ze spravnou odpovédi je Andrej Babis. Politik Tomio
Okamura byl tipovan ve 35%, Milose Zemana si tiplo pouhych 15 %. Tento vysledek

mé presveédcil o tom, ze zaci o vyrocich politika T. Okamury neslyseli.

Posledni — desatd - otazka se tykala opét zajmu zaki o II. svétovou valku.
Dotazovala jsem se, zda by ve Skolach uvitali projekt s tématem romského holocaustu.
Bohuzel se zde projevil nezajem zakti o jakékoliv nové Skolni aktivity za ucelem
rozsitfeni védomosti o problematice holocaustu Romt, o ¢emz svédcil vysledek, kdy 60
% respondentii by o praci navic nestalo. Pouze zbyvajici procenta, tedy 40 % zaka, by

m¢elo zéjem o rozsifeni poznatk.

Celkové jsem s vysledky dotazniku pro Zaky spokojena. Je pravda, Ze vysledek by
byl vice ptesvédCivy, kdyby bylo respondentl vice. Dvacet odpovédi jsem ale
povazovala za dostatecné mnozstvi pro orienta¢ni zhodnoceni znalosti zakd 2. stupné
zakladnich skol. Zpétné bych upravila osmou otazku tykajici se Spatnosti a nebezpeci
popirani holocaustu, kterou bych doplnila o textové pole, kde by méli Zaci vysvétlit své
stanovisko, které zaujimaji vzhledem kK jejich vybrané odpovédi. Diky této upravé by
mohlo byt objasnéno, co zaky vede k vétSinovému nazoru, Ze popirani nepovazuji za

Spatné.
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5.2 Interview pro Zaky

Jelikoz jsem se domnivala, ze dotazniky, které jsem zaslala zakiim v online podobé,
by mohly byt nepiesné, ne-li ledabyle vyplnény, rozhodla jsem se pro kratké interview
s jednim zadkem 2. stupné zakladni Skoly v Ttebici, ktery byl ochotny poskytnout mi
kratky rozhovor na téma romského holocaustu. Polozené otdzky se neliSily od otazek,
pokladanych v dotazniku, avSak podle odpovédi respondenta béhem rozhovoru jsem
otazky postupné doplilovala a rozvijela. Vzdy jsem precetla otazku, ktera byla polozena

Vv dotazniku a dala jsem respondentovi moznost odpoveédét.

V prvni otdzce, ve které jsem zkoumala zajem Zaka o téma II. svétové valky, bylo na
prvni pohled jasné, ze zdk je nervozni. Pfestoze mél prostor na rozvinuti odpovédi,
odpovédél pouze ,,ano®. Jeho odpoveéd’ jsem se pokusila rozvinout dotazem, zda ho toto

téma zaujima vice, nez jiné udalosti v d&jepisu, avSak odpovéd’ byla znovu jednoslovna.

V druhé otazce, kdy mél respondent vysvétlit pojem koncentraéni tabory, fici co ten
pojem znamend, kdo byl v téchto taborech véznén, byl zak vice sdilny a dokazal
pojmenovat skupiny véziil, ktefi se v tiborech nachézeli. Zminil Zidy, Romy,
homosexudly a neptatele nacismu. Zavérem poznamenal, ze v koncentracnich tdborech

probihalo vyhlazovéni danych skupin.

Navazala jsem na jeho odpovéd a vznesla jsem dotaz, zda se vyhlazovalo
Vv koncentraénich taborech nebo i v pracovnich tdborech a zda by mohl uveést rozdil mezi

témito dvéma tabory.

Zak odpovédél, ze v koncentraénich taborech byli vézni vyhlazovani a pracovni
tdbory byly urCeny pro praci. Tato odpovéd pro mne byla dostacujici, abych se

presvédcila o jeho povédomi o rozdilnosti obou typt tabort.

Dalsi otazka se tykala ndzvu tabori na uzemi dnesni Ceské republiky. Na rozdil od
online dotazniku, ve kterém jsem vypsala tfi moZnosti vybéru, jsem pii osobnim

rozhovoru ponechala respondentovi volnou odpoved:.

74k uvedl spravné oba nazvy, tedy Lety u Pisku a tdbor u Hodonina.
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Dalsi mtj dotaz sméfoval k obsahu vyucovacich hodin, kdy jsem uvedla, ze
V hodinach dé&jepisu se jisté ucili o holocaustu, ale zda n¢kdy slySel 1 o romském

holocaustu.

Respondent odpovédél, ze o romském holocaustu slySel. Na moji otazku kde uvedl,

ze ve vyuce, kdy je o tom informovala jejich vyucujici.

Na jeho odpovéd’ navazoval milj dotaz, zda nékdy slySel o popirani holocaustu a zda

by dokazal fict, co tento pojem znamena.

74k si nebyl jisty tvrzenim, Ze se jedna o presvédéeni dotyénych o tom, Ze Zadny
holocaust nebyl a vSe je vymyslené. V ramci ujasnéni tohoto pojmu jsem precetla

respondentovi moznosti, ze kterych mél vybrat tu, ktera je spravna.

Z moznosti, které jsem uvedla, vybral spravnou odpovéd’, tedy Ze se jedna o naprosté

popirani genocidy Zidi a Rom.

Jeho odpovéd’ jsem rozvinula o otdzku, zda si mysli, ze popirat holocaust je Spatné a
nebezpecné a pro€. Uvedl, Ze si mysli, Ze popirdni holocaustu je Spatné vici obétem
nacismu, tedy t€m, co béhem II. svétové valky zahynuli. Nebezpeci popieni holocaustu

spatfoval v moznosti, Ze by se historie mohla opakovat.

Dalsi otazku jsem sméfovala k vyrokiim politika Tomio Okamury. V online
dotazniku méli Zaci stimto bodem problém. Bohuzel i béhem interview byl v této
otazce problém. Poté, co jsem dala zdkovi na vybér ze tfi politikl, tipnul si spravné

jméno. O tomto politikovi respondent slysel, avsak jeho vyroky mu nebyly znamé.

Predposledni otazka byla motivacni, kdy mne zajimalo, zda by Zaka bavil projekt,

ktery by vypracoval na téma romského holocaustu.

Odpovédi bylo neuréité ano, avSak pouze v piipadé, kdy by dany projekt byl misto
vyuky ve Skole. Projekt by pojal jako prezentaci.

Zavérem meého interview jsem se dotazovala na informovanost ohledné¢ romského
holocaustu. Zajimal mé osobni nazor zdka, zda se domniva, Ze je jim podavano

dostate¢né mnozstvi informaci a ze je tomuto tématu vénovano dostatek prostoru.

Odpovédél, ze ano, avSak zidovskému holocaustu se dava zcela urcité vétsi prostor.
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Na muj dotaz, zda si mysli, Ze je to pro n& dostate¢né mnoZzstvi informaci, co
potiebuje védét, nebo zda je v potadku, Zze se mluvi vice o zidovskych obétech, nez o
romskych, odpovédél, ze si mysli, Ze ano, jelikoz pocet zidovskych obéti byl mnohem

vys$si nez pocet obé€ti romskych.

S interview, kdy jsem vedla rozhovor se zdkem 2. stupné zdkladni skoly, jsem byla
pomérné spokojena. Zpétné bych ale 1épe pojala otdzky, kdy bych se je snazila vice
rozvinout a na jednoslovné odpovédi bych navazovala dal§imi otdzkami, abych
dokézala z respondenta ziskat co nejvice relevantnich informaci. Nicméné zak byl

velice vstiicny a odpovidal podle svého nejlepsiho usudku.
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5.3 Dotaznik pro vyucujici

Dotaznik pro vyucujici jsem smétovala nikoliv na informace, kolik se 1ze domnivat,
ze zaci védi o holocaustu, ale snazila jsem se pomoci deseti otazek zjistit, jakym
zpusobem je toto téma vyucovano. Zajimalo me¢, jaké uCebni materidly jsou béhem
vyucovani pouzivany a kolik prostoru je vénovano otazce romského holocaustu. Pocet
vyucujicich, ktery jsem potfebovala pro mé zhodnoceni, jsem stanovila na 5 pedagogt

ze zékladnich $kol v Tiebici. Dotaznik byl opét anonymni.

Prvni otazka byla subjektivniho typu. Dotazovala jsem se, jaky je zajem zakia o
problematiku II. svétové valky. Odpovéd jsem zvolila ve formé volného textu, kdy
vyucujici méli kratce popsat své poznatky. Pét odpovedi z péti bylo pozitivnich, kdy se
pedagogové domnivali, Ze zajem zakid o tuto problematiku je, avSak spiSe u chlapcli nez

u divek. Chlapce bavi pfedevsim informace o zbranich a valecné strategii.

Vysledek ankety u této otdzky mé pomérné piekvapil, jelikoz jsem neocekavala, ze
by II. svétova valka vzbudila v Zacich 2. stupné zakladni Skoly vétsi nadSeni nebo
zajem. SpiSe jsem si myslela, ze vyucujici budou odpovidat ve smyslu, Ze sice Zaky toto

téma zajima, ale nikterak jejich zajem nevybocuje z jejich zajmu o dé&jiny.

Druhou otazku jsem sméfovala piimo na vyucujici. Zajimalo mé&, zda vyucujici
zminuji problematiku romského holocaustu. Odpovéd’ jsem zvolila jednoduchého typu,
oznacenim ANO/NE. Zde nastala procentudlni shoda, kdy plnych 100 % vyucujicich

toto téma v hodinach zmifuje.

Tento vysledek mé nikterak neptekvapil, jelikoZ jsem ocekévala, ze pedagogové
budou toto téma ve vyu€ovani probirat. Nepfedpokladala jsem, Ze by byl nékdo, kdo by
se touto problematikou nezabyval.

Treti otazka se tykala opét pedagogl, kdy jsem se dotazovala, zda v hodinach
probiha na téma romského holocaustu projektové vyucovani. Opét jsem zvolila metodu
zaSkrtnuti odpoveédi ANO/NE. Zde probéhla dalsi shoda, kdy 100 % vyucujicich tuto

metodu v hodinach nepouziva.
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Myslim si, ze vysledek nikterak nesnizuje praci pedagogi, jelikoz informaci
v d¢jepisu je velké mnozstvi, tudiz se urcité ¢asti déjin nedaji rozebirat piilis do
hloubky.

Ctvrtou otazku jsem zaméfila opét na pedagogy. Zajimalo mé&, jaké materialy jsou
b&hem hodin ve vyuce o genocidé Zidt/Romi vyuZivany nejéastéji. Vyudujicim jsem
dala na vybér z nc¢kolika moznosti, jaké materidly jsou v jejich zplsobu vyucovani
nejvice frekventované. Na vybér bylo z nékolika variant, napf.: ucebnice, Casopisy,

internet, projekty, videozaznamy a besedy.

Jako nejvice pouzivané pomucky oznacili vyucujici internet a videozaznamy. Obé
tyto moznosti mély 50 % podilu z celkového mnozstvi odpovédi. Uéebnice mély 80 % a
moznosti besed jako soudast vyudovani vyuzivalo 40 % dotazovanych. Casopisy byly

zahrnovany do vyuky pouze u 20 % a projekty nebyly vyuzivany vibec.

Vysledek mé piekvapil, jelikoz jsem ocekavala na prvnich pozicich jiné materidly,
které jsou pedagogy vyuzivany. Muj ptredpoklad byl, ze nejvice rozsifenou ucebni
pomuckou jsou uéebnice, pak videozdznamy s dokumenty tykajici se genocidy a poté
projekty, tedy referaty, prezentace a dal§i domaci prace. Jako nejméné rozsifenou

ucebni metodu jsem piedpokladala besedy.

Patéa otazka mohla byt pro vyucujici trochu zavadéjici. Obavala jsem se, Ze polozeny
dotaz, zda je tématu romského holocaustu vénovan stejny prostor jako Zidovskému
holocaustu, bude plisobit proveéfujicim dojmem, kdy se snazim vyucujici ptistihnout pfi
nedostatcich jejich prace. Doufala jsem ale v upfimnost odpovédi, ¢emuz méla

napomoci jiz zminéna naprostad anonymita respondentd, u obou dotaznikd.

Odpovéd jsem ponechala ve formé dopliujiciho textu, kdy vyucujici mohli jednak
napsat stru¢nou odpovéd ANO/NE, piipadné své stanovisko blize specifikovat, ¢i
obhdjit. Tti z péti pedagogil ptiznalo, Ze romskému holocaustu je vénovan mensi prostor
ve vyucovani, coz jsem ocekavala. Dva vyucujici tvrdili, Ze romskému 1 Zidovskému
holocaustu je vénovano stejné mnozstvi ¢asu a tim padem je zaklim vStépovano stejné

mnozstvi informaci u obou problematik.

Sesta otazka byla opét poloZena tak, aby respondenti mohli pouze oznadit odpovéd’

ANO/NE. Zajimalo mé&, zda byl zaklim vysvétlen rozdil mezi koncentracnim a
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pracovnim taborem. Respondenti byli ve vzajemné shod¢, kdy celych 100 % uvedlo, ze

rozdil v pojmech zakium vysvétlen byl.

Sedma otazka se tykala vyroka politika Tomio Okamury, kdy jsem se dotazovala,
zda vyucujici zminil zakim jeho vyrok ohledn¢ romského holocaustu. Obsahem jeho
tvrzeni bylo stanovisko vi¢i romskému tdboru v Letech, kdy tvrdil, Ze se nejednalo o
tdbory vyhlazovaci, nybrz pracovni, kde Romové sice umirali, ale nikoliv na nésledky
vyvrazdéni, ale v souvislosti s nemocemi a Spatnymi hygienickymi podminkami, které

v taborech byly.

Odpoveéd jsem ponechala opét otevienou, aby mohli vyucujici svoje tvrzeni
pfipadné zdivodnit. U vSech pedagogii nastala shoda, kdy 100 % odpovédi znéla
»hebylo zminéno.“ Jeden vyucujici pfiznal, ze nevi, co Tomio Okamura ohledné

romského holocaustu prohlésil.

Nemohu fici, Ze by mne tento vysledek ptekvapil. Jak uz bylo zminéno, v hodinach
nelze vénovat pfili§ prostoru zajimavostem, tykajicim se riznym usekiim historie.
Nemyslim si, Ze by se jednalo pochybeni, jelikoZ vyrok Tomio Okamury lze brat pouze
jako zajimavost, kterd muze byt zminéna V hodinach déjepisu, ale pokud zminéna

nebude, nikterak to neovlivni kvalitu vyuky.

Osma otdzka nepiimo navazuje na piedchozi dotaz, jelikoz m¢ zajimalo, jaké
mnozstvi informaci na t¢éma Romt za II. svétové valky povazuji za dilezité. Odpovéedi
jsem ponechala opét ve formé¢ otevieného textu, jelikoz zde je na kazdém vyucujicim,

kolik informaci o romském holocaustu je zapotiebi.

Prvni odpovéd’ byla vice rozvedena, kdy vyucujici popsal svoji domnénku, Ze
informace o romském holocaustu by mély byt vyvazené s ostatnimi skupinami. Kromé

Romil se jednalo 1 o skupiny lidi s postizenim, politicky nezadouci aj.

Druhy pedagog se domnival, Ze potfebné mnozstvi informaci by mélo byt takového

razu, aby Zaci pochopili, Ze §lo o genocidu Romd.

Dalsi pedagog specifikoval potfebné mnoZstvi informaci o romském holocaustu

jako informace dostupné z uc¢ebnic, doplnéné o materialy z internetu a casopisa.
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Ctvrty vyuéujici vypsal informace, které povazuje za dilezité. Zminil napf. fakt, Ze
byli perzekuovani kvili svému etniku, kde byli véznéni, poCet mrtvych a pocet
ptezivsich, piipadn¢ jak se jim zilo v tAborech.

Posledni, paty vyucujici, povazoval za prioritni zminéni romského holocaustu u nas,

pé&e statu o pamatniky romského holocaustu v Ceské republice.

Odpovédi se mi zdaly pln€ dostacujici pro to, aby bylo mozné vytvofit si predstavu o

mnozstvi informaci, které jednotlivi pedagogové povazuji za dulezité.

Devata otazka byla polozena jako motivacni, kdy jsem se dotazovala, jak by
vyucujici sami roz$ifili vyuku o problematice romského holocaustu. Odpovédi byly

znovu oteviené, jelikoz mé zajimal vlastni nazor vyucujicich.

Prvni pedagog se domnival, Ze ucebnice a vesSkeré materidly jsou naprosto
dostacujici.

Druhy vyucujici uvedl, Ze vyuka je omezena ¢asovou dotaci predmétu.

Tteti respondent by do pfedmétu zatadil vice materialt, dokumenty a videa.

Ctvrty dotazovany by vyuku nikterak nerozsitoval.

Paty vyucujici nevédél, o co by méla byt vyuka vice rozsifena a jakym zptisobem.

S odpovéd'mi na tuto otazku jsem byla v zasadé spokojena, nicméné jsem doufala ve
vétsi popsani moznosti, kterymi by vyucujici navrhovali vyuku obohatit. Myslim si, Ze
napiiklad individudlnimi projekty, pracemi ve skupinkach ¢i promitanim kratkych
dokumentii na téma romského holocaust, by se dala romska problematika za II. svétové

valky dostat do Sir§iho povédomi 74kl a nezabrala by tolik ¢asu.

Posledni otazku jsem formulovala na osobni nazor vyucujicich. PoloZila jsem jim
dotaz, zda si mysli, Ze jsou zaci dostate¢né informovani ohledné romského holocaustu.

Vyucujici méli odpovidat ve formé oteviené odpovedi, v nékolika vétach.

Dva pedagogové odpovedéli struéné ANO, tfeti vyucujici se domnival, Ze vzdy je co
zlepsovat. Ctvrty pedagog se domnival, Ze Zaci vice informaci o této problematice

nepotiebuji. Ctvrty vyuéujici zformuloval svoji myslenku v §ir§im pojeti, kdy uvedl, Ze
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zaci jsou sice informovani o vSech skupindch, nicméné zda je toto mnozstvi dostate¢né

zaleZi na vlastnim nazoru vyucujicich.

V zésadé souhlasim s posledni odpovédi, jelikoz je predevsim na pedagogovi, jakou
formou a jaké mnozstvi informaci, povazuje za stézejni a kolik prostoru je v hodinach

pro urcité poznatky o d&jinach zapotiebi.

S dotaznikem pro vyucujici jsem spokojend. Dalo by se fici, ze vice nez
s dotaznikem pro zéky. Ze strany respondentti mi pfijde, ze zde byla vétsi vstticnost,
zatimco u dotaznikli pro zdky jsem musela nékteré odpovédi vyrazovat, vzhledem
k odpovédim, které se netykaly daného tématu. Jednotlivé odpovédi pedagogi se ve

vetsing pripadt nelisily od mych predpokladi.
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5.4 Interview pro vyucujici

Pro interview stejné tak, jako tomu bylo u zakl, jsem vyzpovidala vyucujici z 2.
stupn¢ zékladni Skoly v Ttebici. Interview bylo, stejné jako dotaznik, anonymni. Otazky
jsem pokladala stejné jako v dotazniku pro vyucujici, které jsem podle potieby

rozvedla.

Na uvod rozhovoru jsem se ptedstavila, uvedla jsem, pro jaké potieby rozhovor

pouziji a seznamila jsem vyucujiciho s tématem otazek, které mu budu pokladat.

Nejdiive mé zajimalo, jaky maji zaci zdjem o téma II. svétové valky. Vyucujici mi
odpovédéla, ze zaci zajem maji, jelikoz je jim tato tematika pomérné blizka. Nejvice ji
uptednostnuji chlapci, které bavi napt.: otevieni druhé fronty v roce 1944 apod. Nékteti

se zajimaji i o knihy a filmy s tematikou valky.

Vzhledem Kk odpovédim v dotazniku pro vyucujici mé tato odpoveéd nijak
nepiekvapila. Jiz v dotazniku pedagogové uvedli, ze zdjem o II. svétovou valku maji

piedevsim chlapci.

Druha otazka sméfovala k romskému holocaustu, kdy jsem se dotazovala, zda
vyucujici toto téma v hodinach zminuje. Odpovéd’ byla, ze ano, avsak pouze okrajove,

jelikoz ¢asova dotace neumoziuje vénovat se romskému holocaustu do vétsi hloubky.

Zde opét nastal soulad v odpovédich u dotazniku, avSak tam jsem dala na vybér

pouze odpovéd ANO/NE.

Ttreti dotaz se tykal projektového vyucovani, kdy jsem se zajimala, zda probih4 na

téma romského holocaustu. Na toto téma vyucujici projektové vyucovani nevedla.

Opét ta saméd odpoveéd, jako tomu bylo v dotazniku. Nikterak mé neptekvapila,

jelikoz jak uz bylo nékolikrat fe¢eno, na déjepis je Casova dotace dvé hodiny tydné.

U &tvrté otazky mne zajimalo, jaké materialy o genocidé Zidi nebo Romt vyuziva
pedagog Vv hodinach déjepisu nejcastéji. Dala jsem na vybér z n¢kolika variant, napf.:

ucebnice, Casopisy, internet, projekty zak...atd.

Vyucujici odpovédél, ze v ucebnicich je vénovan prostor predevsim zidovskému
holocaustu, ktery je zde pomérné rozpracovan. O romském holocaustu se v ucebnicich
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pfili§ nezminuje, proto jsou vyuzivany jiné zplsoby dopliovani informaci, napf.:
referaty, které si zaci zpracovavaji pomoci internetu, nebo béhem hodin probiha

sledovani dokumentérnich filmi, které jsou vénovany problematice II. svétové valky.

Zde nastal mensi rozpor mezi odpovéd'mi, jaké jsem obdrzela v dotazniku a jaka mi
byla sdélena béhem rozhovoru. Zatimco v dotazniku se na prvnich mistech
V nejuzivanéjSich pomickach objevily videozaznamy a internet, zde byly uvedeny
referaty, které se v odpovédich v online dotazniku vibec neobjevily. Vyuziti
videozaznamu ale uvedla i1 vyucujici béhem interview, coz hodnotim velmi pozitivné,

jelikoz to byly prave tyto aktivity, které mé nejvice obohatily.

Patou otazkou jsem se dotazovala, zda je tématice romského holocaustu vénovan
stejny prostor, jako tomu je u zidovského holocaustu. Pedagog odpovédél, ze ne, jelikoz
romsky holocaust je zminén pouze okrajové a zakim jsou vstépovany pouze zakladni
informace, tedy Ze romsky holocaust existoval a Ze nejzndméjsi jsou dva tabory na
tizemi dne$ni Ceské republiky. Jedna se o tabory v Hodoniné u Kunstatu a Lety u Pisku.

O dalsich taborech se v hodinach nezminuje.

V této otazce doslo taktéz k souladu s odpovéd'mi vyucujicich, ktefi si vypliovali
dotaznik. Dosla jsem k zavéru, Ze vSichni vyuéujici povazuji za stézejni piedevsim
zidovsky holocaust. Romsky holocaust je vV hodinach zminén, coZ povazuji za dilezité a

predevsim oceiluji, Ze jsou zakiim sdélena zékladni fakta ohledné& této problematiky.

V Sesté otazce mne zajimalo, zda vyucujici vysvétlila rozdil v pojmech koncentracni
a pracovni tadbor. Odpovéd’ byla, Ze ano. Tyto pojmy a rozdily jim byly vysvétleny a vse

bylo demonstrovano na vyhlazovacim tdbote v Osvétimi.

Stejny vysledek, tedy absolutni shoda s dotaznikem, mé utvrdila v pfedpokladu, Ze

zaci diky vysvétleni vyucujicich maji jasno v hlavnim rozdilu mezi témito pojmy.

Sedmou otazkou jsem se ptala, jestli byl zakim zminén vyrok politika Tomio
Okamury ohledn¢ romského holocaustu. Odpovéd’ byla ne. Politik Tomio Okamura
V hodindch nebyl zmifovan, avSak Zaci sami uvedli do diskuze téma popirani

holocaustu.

Zde jsem obdrzela taktéZz stejnou odpovéd, jako tomu bylo v dotazniku. Tento
vysledek u mé nabyl ptfesvédceni, ze v déjepisu jsou probirana spise fakta z historie, nez
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soucasnd problematika. Vyroky politikli o holocaustu jsou brany spiSe jako zajimavost,

kterou 1ze na zaklad¢ podnéta z fad 74k zminit.

Osmé otazka se tykala subjektivniho hodnoceni vyucujiciho, jelikoz jsem se
dotazovala, jaké mnozstvi informaci o tématu Romti v dobé II. svétové valky povazuje
za dilezité. Pedagog odpovédél, ze by bylo samoziejmé lepsi, kdyby této problematice
byl vénovan vétsi prostor, avSak pokud je omezend ¢asova dotace na hodiny dé&jepisu a
d¢jinny usek, ktery se ma v téchto hodinach probrat je obsahly, tak na romsky holocaust

¢as nezbyva.

I tato odpovéd’ v osmé otazce se nikterak nelisila od dotaznikovych odpovédi, jelikoz
jak jiz bylo zminéno, zaklim jsou vysvétleny hlavni problémy a pfi¢iny dané
problematiky. Hlubsi informovanost o romském holocaustu neni z diivodu poctu hodin

déjepisu za tyden realna.

V devaté otazce smeétoval dotaz taktéz na vyucujiciho, kdy mé zajimalo, zda by
védel, jak by se dala rozsifit vyuka o problematiku romského holocaustu. Ucitel
odpovédél, ze pokud by byla vétsi hodinova dotace, tak by samoziejmé bylo mozné se
touto otazkou hloubéji zabyvat, napt.: v podobé skolni exkurze do Muzea romské
kultury v Brng, kde jsou zpracovany podklady, materidly o Romech v dob¢ II. svétové

valky.

Vinterview jsem byla sodpovédi mnohem vice spokojena, nez tomu bylo
Vv dotazniku, jelikoz tam vyucujici odpovidali viceméné stejné, tedy ze nevédi, vyuka je
omezena Casovou dotaci pfedmétu nebo Ze materialy, které maji k dispozici, jsou
dostacujici. Béhem rozhovoru pedagozka uvedla ptimo ptiklad, jak by vyuku romského

holocaustu vice rozsirila.

Posledni, desatéa otdzka, se tykala opét subjektivniho ndzoru vyucujiciho. Dotazovala
jsem se, zda si ucitel mysli, zda jsou Zaci II. stupné zakladni Skoly dostate¢né
informovani o problematice romského holocaustu. Vyucujici odpovédél, ze si mysli, ze
ne. V podstaté jsou jim zminény pouze dva nejznaméjsi tdbory, protoze v soucasné dobe
se o nich hodn¢ mluvi, napt.: o Letech v souvislosti se zemédélskou vyrobou. Bylo by
ale tfeba informace tykajici se romského holocaustu prohloubit, eventualné doplnit

jinou formou.
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Zde nastal absolutni rozpor mezi odpovédi vyucujici béhem rozhovoru a odpovéd'mi
v dotazniku. Zatimco v dotazniku vyucujici uvadéli, ze s informovanosti u zaki jsou
spokojeni, béhem interview mi pedagozka upifimné odpovédéla, ze zaci bohuzel piilis
informovani nejsou. Védi sice hlavni informace, avSak bylo by tfeba jejich védomosti

vice prohloubit.

Sinterview s vyucujicim jsem byla pomérné¢ spokojena. Odpovédi byly ucelené,
nebylo tfeba je piiliS§ rozvijet, jako tomu bylo u dotazniku pro Zzaky.
Zpétn¢ si myslim, Ze by bylo lepsi, kdybych pro rozhovor byla schopna sehnat vice
vyucujicich, ktefi by byli ochotni mluvit na zaznam, coz se mi bohuzel nepodatilo.
Mohla bych Eerpat z vice nadzorii na danou problematiku a soucasné by bylo zajimavé
porovnat odpovédi nékolika pedagogl. Celkové si myslim, Ze b&hem rozhovoru jsou
vyucujici mnohem vice otevieni, nezZ béhem odpovédi v dotaznicich, jelikoz maji vétsi

moznosti dané téma rozvinout a sdélit své divody pro urcita stanoviska.
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ZAVER

Cilem préce bylo zmapovat zpisob vyuky o romském holocaustu na zakladnich

Skolach v Ttebici a ptivést pedagogy k zamysleni, jak vyuku této problematiky rozsifit.

Byla jsem si védoma, Ze Vv teoretické ¢asti se budu potykat s nedostatkem zdroji, coz
se mi pii praci potvrdilo. Byla jsem tak nucena opirat se¢ zejména o webové portaly.

Ptinosem téchto zdroji je vSak jejich aktualnost oproti tiSténym publikacim.

Jak jiz bylo zminéno, v prvni - teoretické ¢asti moji prace - jsem se soustiedila na
historické a soucasné souvislosti a informace z literarnich publikaci a internetovych
zdroji. Podkladem pro moje badéani se stala zminéna kniha Ctibora Necase Holocaust
Ceskych Romi, kterd detailné popisuje déni za II. svétové valky v taborech Lety u

Pisku, Hodonin u Kunstatu a v tiboie Auschwitz-Birkenau.

V uvodni ¢asti prace prezentuji kontroverzni vyrok politika Tomio Okamury tykajici
se tabora v Letech u Pisku. Nasledné uvadim reakci vyznamnych osobnosti na uvedené
Okamurovo prohlaseni: prezidenta Ceské republiky Miloe Zemana, poslance za
TOPO09 Miroslava Kalouska, historicky a feditelky Muzea romské kultury v Brn¢ Jany
Horvathové, mistopiedsedy Rady vlady Ceské republiky pro zalezitosti romské mensiny
Davida Befaka, europoslance za KSCM Miloslava Ransdorfa, protikomunistického
aktivisty a pedagoga Simona Hellera a poziistalych po obétech romského holocaustu:

0 Wt w

Cenka Ruzi¢ky a Arnosta Vintra.

Hlavni Casti prace je Cast prakticka. V této Casti jsem Se za pouziti kombinaci
kvantitativnich a kvalitativnich metod sbéru dat snazila postihnout mnozstvi a kvalitu
prezentovanych znalosti o romském holocaustu na tfebi¢skych zakladnich Skolach.
Respondenty byli uditelé a zaci zakladnich $kol, ktefi odpovidali formou anonymniho
dotazniku a v jednom piipadé jsem uskute¢nila s pedagogem a Zzakem interview.
Vyhodnocenim dat se potvrdila domnénka, Ze romskému holocaustu je vénovan na
Skolach mensi prostor, nez holocaustu zidovskému. Pfi¢inou je omezena hodinova
dotace predmeétu déjepis na 2. stupni zakladni Skoly, kterd Cini dvé hodiny tydné.
Pozitivn€ hodnotim, Ze je dan4 problematika v hodinach déjepisu probirana, 1 kdyZ ve

velmi omezené mife.
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Z cca 35 zadosti o vyplnéni dotazniku se mi jich od vyucujicich vratilo pét, malou

navratnost pricitdm celkové vytizenosti pedagogii.

Domnivam se, ze zadany cil prace byl naplnén, vyplnéné dotazniky od zaku i ucitel
poskytuji reprezentativni vzorek o vyuce dané problematiky v nasem regionu.
Samoziejmé, ze prace je pouze velmi struénym piispévkem. Obsahleji mohly byt
popsany déjiny Romu, ptipadné odeslano vice dotaznikii, ale domnivam se, Ze toto by

bylo ukolem dalsi, napt. diplomové prace.
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