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Nazev prace: Romsky holocaust jako téma ve vyuce na zakladnich Skolach

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Giplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N - nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dalS$imi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovan{
bibliografickych norem)

A — vyborné

B - velmi dobte

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N - nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné



B — velmi dobie
C - dobre
N - nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobie
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Autorka si zvolila velmi aktualni téma, coZ lze hodnotit velmi pozitivng. Prace je rozdélena do dvou
gasti, kdy v prvni vysvétluje okolnosti vyroku Tomia Okamury na adresu koncentracniho tabora
vLetech u Pisku. Rozebird reakce, které jeho vyroky vyvolaly a nasledné popisuje historii
koncentragniho tabora v Letech — okolnosti jeho vzniku a podminky v jakych v ném byli véznéni jeho
obyvatelé. Tato &4st prace je dobfe zpracovana. Zejména pak historicka ¢ast ptiblizujici historii tabora
a zachazeni s jeho vézni. Pokud jde o vyrok Tomia Okamury, autorka mohla doplnit historii debaty o
pojmenovani tabora, do niZ svym smutnym dilem v nedavné minulosti prispéli i Vaclav Klaus a dalsi
(Narodni strana etc..). Dale by autorka mohla Iépe vysvétlit kontext, pro¢ se vraci do roku 1927 (viz
strana 15.) Literatura se kterou autorka pracuje je relevantni, prace se dobfe Cte, neobsahuje chyby.
Mozn4 mohla autorka sahnout i po knize Tabor smrti Lety autora Paula Polanskyho. Problematické je
vlastni autor&ino Setfeni, které predklada ve druhé ¢asti prace, kterd je nazvana ,praktickd. V avodu
autorka cituje, jak by mé&l spravny vyzkum vypadat, ale nasledné se téchto obecnych doporuceni
nedrzi. Vyzkum je jednoznaéné $patné proveden. Napiiklad pro¢ autorka nezjiStuje vek respondenti,
nebo pro& v dotazniku u otdzky ,,Vyber spravné jméno naseho politika, ktery se vyjadfil k tématu
Romi za II. svétové valky.“ Autorka uvadi jako odpovéd’ politiky Tomia Okamuru i Milo$e Zemana.
Oba se k tématu vyjadtili, i kdyZ jeden popiral vyrok druhého. Pokud v zédvéru prace autorka pise, ze
vyzkum je t&Zistém préace, neéini tak dobfe. (viz strana 52.) 20 respondenti ze strany Zaki je malo na
to, aby mohla tvrdit, Ze zmapovala nazory na dané téma v regionu. Jedno interview s zakem a jedno
s vyudujicim také neni dostate¢né. Zkratka vyzkum neni proveden dobfe. Na strané 57 autorka
piedklada seznam piiloh, ale ty jiz pfilozeny nejsou. Prace ma svou vypovidaci hodnotu zejména
v &asti vysvétlujici okolnosti vzniku tédbora a Zivot jeho vézild, je prehlednd a Ctiva, ale prizkum

vysledky prace srazi. Jinak autorka splnila néleZitosti kladené na bakalafské prace.



Navrhovana Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobie

N —nevyhovél/a

Y. by

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 5. 2015.. Salim Murad

Podpis recenzenta bakalaiské prace



