Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta:

Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich Iézll)r;zi}\lovakova

Pedagogicka fakulta VVu-SVu-SZu
Vedouci bakalarské prace:

Pracovisté: katedra spolecenskych véd
Mgr. Anna Marsikova, M.A.

Datum odevzdani posudku: 16/08/2015
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Romsky holokaust jako téma ve vyuce na zikladnich Skolach
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)
A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B - velmi dobte

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZziti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobte

N - nevyhovel/a

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A — vyborn&



B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Piedkladana prace se vénuje nesmirné dileZitému tématu vyuky o romském holocaustu. Autorka na
samém zadatku prace priblizuje vyrok Tomia Okamury tykajici se koncentra¢nich, respektive
pracovnich tdbort pro Romy v CR. Nasledné pokracuje historii perzekuce Romi od roku 1927.
Prakticka &4st prace se vénuje vyzkumu znalosti zaka zakladnich $kol v Ttebi€i s ohledem na romsky
holocaust a vyuce o romském holocaustu z pohledu vyucujicich. Uvod préce je velmi kratky a Stenafi
tak nejsou seznameni se strukturou prace ani se za¢lenénim prace do SirSiho kontextu Skolského
kurikula. Autorka nevysvétluje, pro¢ za¢ina praci kapitolou o vyrocich Tomia Okamury a nasledné se
vraci do roku 1927. Teoretické prace je v podstaté historickym popisem vyvoje taborii pro Romy. Zde
by bylo vhodné, aby autorka pouzZila vice zdroji, nejen Casto citovanou publikaci Ctibora NeCase.

V kapitole 4 autorka popisuje rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem, ale jiz
nespecifikuje metody pouzité v samotné praci. Na druhou stranu autorka detailn€ rozepisuje postup (a
zamér, se kterym otazKy pripravovala) pfi vytvafeni i zpracovani otdzek, diky Cemuz je mozné
odhlédnout od pomé&rné netradi¢niho pojeti dotazniki i interview. Lze doporugit, aby priSté autorka
neuvadéla moZnosti tii odpovédi — dotazniky nejsou pisemnym testem a takto pfeddefinované
odpovédi mohou byt zavadgjici a mohou zasadné ovlivnit vysledky vyzkumu. Nicmén¢ autorka vse
jasné vysvétluje a je tedy mozné s daty pracovat. Bylo by vhodné, aby pro vétsi pfehlednost autorka
vlozila vzor dotazniku do piilohy, stejné jako grafické znazornéni vysledki, napt. formou grafi.

V zavéru autorka uvadi, Ze prace ,,poskytuje reprezentativni vzorek o vyuce dané problematiky

v naem regionu®, coZ je zpochybnitelné pfedeviim z diivodu malého poctu respondentii. Prace ma
zajisté svou vypovidajici hodnotu, ale je tieba uvést vysledky vyzkumu do spravného kontextu.

Po formalni a stylistické strance je prace v pofadku. Autorka pracuje s dilezitym tématem, a pokud by
dochézela &astéji na konzultace, ¢i zkonzultovala alespori finalni podobu préace pied jejim odevzdanim,

bylo mozné se nékterych nedostatkd snadno vyvarovat.

Otazky k obhajobe:



r

Kdo pro Gigely této préace ur¢il postadujici® pocty odpovedi na dotazniky, jak autorka uvadi na str. 327

Jak by autorka prace rozvinula téma déle, napf. v magisterske diplomové préaci?

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych Kkritérif

hodnoceni prace):
A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobie
N — nevyhovél/a
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Podpis vedouciho bakalaiské prace



