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Cil prace a jeho naplnéni:

Cil préce neni ani v abstraktu ani v dvodu pfimo formulovan. V kap. 2.1 je formulovan cil
vyzkumu, ke kterému se autorka vyjadfuje ndsledné vdiskuzi (kap. 4). Tento cil je
formulovan vhodné, autorce se jej vzdsadé podafilo naplnit, nicméné pfimé zhodnoceni
jeho dosazeni v préci chybi.

Struktura prace:

Teoreticka cast prace je strukturovana logicky. Otdzkou je, zda je Uéelné délit popis vyvoje
détské kresby (kap. 1.3) podle jednotlivych Zkolnich tfid (vétSina autord pfi tomto popisu
2 logickych duvoda vyuZiva spise delich €asovych dsek).

Prakticka cast je ¢lenéna prehledné, pouze u vyzkumnych otazek vkap. 2.1 odkazuje
autorka na hodnotici kritéria, coZ je mozZna zbyteéné vzhledem k tomu, Ze jsou popsana ai
v kap. 2.4. Strukturalné nejasné se mi jevi nijak nevysvétlené uvedeni popist obrazk( umis-
ténych v priloze (str. 40 a 41).

Prace s literaturou:

Pres vyuZiti aktualné dostupné literatury povaZzuji praci s literaturou v nékterych ohledech
za ne zcela optimdlni. V textu je moZné nalézt vécné problematicka mista (napf. tvrzeni Ze
profil se v kresbé zacina objevovat od 8 let véku ditéte — str. 24, odst. 3; nebo spojovani
Piageta s pojmem predkonvenéni morélka /str. 14, odst. 2/, u toho odstavce je navic nejasné,
odkud byly informace cerpany; dalsi obsahové problematické formulace: str. 9, odst. 1,
str. 10, odst. 3, str. 12, odst. 3 ad.).

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Prace je vhodné doplnéna tabulkami a ukdzkami obrazk( déti. Pokud jde o uvedena data
vyskytu jednotlivych jevd v obrazcich, ocenil bych i tdaj v procentech, protoie chlapcl a
divek preci jen nebyl tplné stejny podet. Ve vytisku prace, ktery jsem mél k dispozici, chybéla
prvni strana pfilohy €. 5 (zfejmé tab. €. 6).

Pfinosy bakalarské prace:

Prace prinesla zajimavé poznatky. Néktera tvrzeni jsou vsak problematicka, napf. neni
jasné, z éeho autorka vyvozuje, Ze divky maji SirSi vnimani barevného spektra neZ chlapci
(str. 34, odst. 1). RovnéZ se domnivam, Ze zobecnéni uvedené ve 2. odst. na str. 42 o



peclivosti divek ve srovnani s chlapci je vzhledem k vyzkumnému souboru vyuZitému k této
praci neopravnéné.

Stejné tak neni zfejmé propojeni nékterych uvedenych informaci, mezi kterymi je hledana
souvislost (napf. potfeba déti odliovat se od druhého pohlavi a vyskyt detailil v obligeji
ztvdrnénych postav —str. 42, odst. 3).

Uvodni popis vyhodnocovani kritérii neni zcela jasny (str. 27). Vtextu je uvedeno, 7e
kritérium bylo naplnéno pfi vyskytu uréitého znaku, oviem néktera kritéria se skiadaji
z protikladnych sloZek (napf. kritérium €. 4). Kdy bylo tedy kritérium naplnéno? Zda se viak,
Ze jde pouze o nedtastnou formulaci, protoze vyhodnoceni tohoto kritéria (str. 36) je jasné.

Formalni stranka:

Formdlni Gprava prace odpovida jejimu typu. Je sice moiné se setkat s nékolika preklepy
nebo chybami vzépisu (napf. str. 26, odst. 4), jejich vyskyt je viak umérny vzhledem
k rozsahu prace.

Jazykova stranka:

Jazykova stranka obsahuje velké mnoZstvi stylistickych (napf. zamyglenf v teoretické asti
= str. 12, odst. 3 nebo str. 20, odst. 3) a zejména gramatickych (napf. shoda podmétu
s prisudkem: str. 11, odst. 3, str. 39, odst. 2 ad.; chybny tvar slova noha — str. 41, odst. 1;
zaména slov status a statut /str. 23, odst. 1/ a mnoho dal3ich) nedostatka.

Pfes uvedené nedostatky prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a
proto ji doporuéuji k Gstni obhajobé,

Navrhovana klasifikace: dobre

s <
Podpis oponenta bakalarské pra’ce......ﬁ'....L..‘.,.L.....

Datum: 7. 8. 2015



