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Ndzev bakaldfské prdce: Copingové strategie, socidlni opora a sebepojeti sourozencii
déti s poruchou autistického spektra

Cil price a jeho naplnéni: Autorka zvolila zajimavy a v ramei ¢eskych vyzkumnych studi
mélo uchopované téma. Cile prace, které autorka pfedklada na s. 49, autorka v podstaté
naplnila.

Struktura prace: Price ma strukturu pfiléhavou tématu, pravdépodobné by byla prospésn jista
redukce nékterych informaci (prace ma 81 stran textu). Za velmi kvalitné zpracovanou
povaZuji zejména teoretickou &ast. vniZ je zfetelné autoréiny Siroké poznatky o dané
problematice. V praktické &asti vniméam jisté rozpaky — dané pravdépodobné tim, Ze se
autorce nepodafilo naplnit sviij plivodn{ vyzkumny zamér (pracovat se $ir§im vyzkumnym
vzorkem). Jako trochu problematicky vidim zplisob prezentace vysledkd. Autorka vysledky
predklada v podobé 4 kazuistickych studif (pfehledng a adekvatng), poté vysledky podrobuje
diskusi. V praci viak chybi ptehledné shrnuti vysledki, resp. odpovédi na vyzkumné otdazky
(ty 1ze nalézt pouze mezi fadky).

Prace s literaturou: Autoréin zdrojovy aparat je rozséhly, a to vBetné aktualnich cizojazyénych
prament. Autorka navic s literaturou pracuje citlivé, informace a riizné ptistupy komparuje a
kriticky k nim pfistupuje.

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptlohy): Adekvatni (tabulky vhodné dopliuji a
zpiehlediiuji text).

Prinosy bakalaiské prace: BP se zabyva tématem, které je dileZité, ale malo. vyzkumné
propracované — lze ji tedy vnimat jako uziteény pfispévek k danému tématu.

Formalni stranka: Drobné pieklepy.
Jazykova stranka: Préce je psand &tivym, i kdyZ misty lehce neobratnym jazykem.

Dal$i hodnoceni:

Je evidentni. e autorka v rdmci zpracovdvdni BP vyuZivala velké mnoZstvi riznych zdroju,
které dovedla zpracovat prehledné a systematicky (i kdyZ nékdy aZ pFilis rozsdahle). Vtomto
smyslu velmi oceriui teoretickou &dst prdce, kterou povaZuji za kvalitné zpracovanou (i pFes
drobnosti, napf. u popisu diferencidlnich diagndz autorka  nezmifiuje ADHD;
s jednoznacnosti tvrzeni, Ze teorie mysli neni zavisld na 10 — 5. 32 — Ize polemizovat). Nutné je
rovné# ocenit, %e autorka provddéla rozhovory s détmi, k nimz — jak se zdd — pFistupovala
citlivé, dob¥e se na né pripravila a dovedla je pravdépodobné vést efektivnim zpiisobem. To,






