Ptiloha k protokolu o SZZ£. Diplomant: Michal Hanzlik

Vysoka $kola: Jihteska univerzita . B. _ ]
Aprobace: TV a sport (jednooborove

Pedagogicka fakulta

o Vedouci bakaléske prace: Petr Bahensky
Katedra: ¢lesné vychovy a sportu

Analyza energetické narénosti 2. poloviny studijniho programu
NAZEV BP oboru Télesna vychova a sport na Jihgeské Univerzig

Zjistit energetickou nakmost studijniho programu 2. pgloviny studia
Cil prace: oboru lesna vychova a sport na Jéeské Univerzit v Ceskych
Budgjovicich a nasledna analyza vyslédk

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah hiakalfprace? ANOQ —NE

2. Sphuje BP formalni pozadavky kladené na tento typikikakni prace?
Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda/@gepsanym forméatovanim), vyskyt opakovanyc)g\NO NE
pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hra@ichyb), u obrazka tabulek
nesmi chy#t ¢islovani, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramneesouladu s
poZadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsouZéu
internetové zdroje pouze z databasieckych a odbornyctasopis, ANO | NE
oficialnich stranek statnich organizaci (sportasxezy, MSMT gesky
statisticky tad...)?

4. Obsahuje BPipsny popis cile (Ukélpog. predmétu) a pouzité ANO | NE
metodiky prace a jsou pouzité metody vhodné kaepcile prace?

POKUD NENi SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), BAKALA RSKA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti BP z vySe uvedenéhivddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdivodreni, nebo uvést ptgbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vypléni:

1. Druhacast posudku sesruje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci kvalifikd
stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spimno zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbmo, nedostatky neovlivji podstate celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spimo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spimo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvirfsti.

3. Celkovéa zndmka bude vyjtena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni bakal&ské prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkg

1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2
2. | Hodnoceni kvality a uro¥rteoretickych vychodisek prace. 1
3. | Hodnoceni trowhzpisobuclenéni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost &b 5

" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace 5

" | zawra bakaldské prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 2
- Hodnoceni aktuélnosti a reprezentativnosti pouiééatury, 1

" | pramerii a internetovych zdraj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 4
9 Uroven formalni Gpravy a zpracovani bakisléé prace (text, grafy, 5

" | tabulky).

Sowet znamek:| 18
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:
1.) Byli zkoumani probandi aktivnimi sportovci?
2.) Jak se tento fakt promitl do vysledk

Bakalarska prace , je - -neni* dopord&ena k obhajol® (nehodici se Skrite).

Velmi dokre
NavrZeny Klasifika¢ni stupai:
Do rameku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: aryb, velmi dolfe, dolie, nevyhovl/a
Vedouci bakal&ské prace:
Jmeéno, tituly: Petr Bahensky, Mgr.,v.r. Podpis:

V Ceskych Budjovicich dne: 19. 5. 2015
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