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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Vyvoj vvtvarného zpracovani prviniho pole Warteggova kresebného testu
v souvislosti s arteterapeutickym procesem

Autorka pro svou praci zvolila téma vztaZené k barevné modifikaci Warteggova
kresebného testu, jde o oblast, které se vénuje dlouhodobé (viz jeji bakalaiskd prace na oboru
Psychologie), je patrny jeji vhled do dané problematiky.

Autorka pojala BP jako vyzkumnou studii, zniZ je patrnd velka koncentrace na
petlivou a dislednou prezentaci informaci, trochu vSak pokulhdva celkové zobecnéni a
vytéZeni (od jednotlivel ziskanych) informaci. Zjisténd data se autorka snazila popsat co
nejpiehlednéji (viz tabulky v pfiloze), v samotném textu se viak vénuje jejich kvalitativnimu
rozboru, coZ povazuji (s ohledem na obor, v némz je BP zpracovévina) za piiléhavé. V BP
nejde pouze o deskripei zplsobii zpracovani kresebné vyzvy (jak by se mohlo zdit podle
vyzkumnych otédzek na s. 24), ale autorka se pokousi také o interpretaci a navrhuje téZ, jak by
bylo moZno zpracovanou testovou vyzvu dale (diagnosticky, piip. terapeuticky, resp.
arteterapeuticky) vyuzit — tim svou praci posouva na arteterapeutickou piidu, coZ ji umoZiiuje
uplatnit a prezentovat znalosti ziskané b&hem studia. Pohled autorky je citlivy,
s interpretacemi nakladd (v duchu zvoleného testu) ,.barevné® a také hypoteticky — jde o
nabidky moznosti, nikoliv nekompromisni tvrzeni. Pfestoze jsou autoréiny uvahy zajimavé,
detailni prezcntace jednotlivych 23 probandfi, resp. rozborl jejich Wartegg je Ctendisky
ndroéna a praei ubird dynamiku. Zavery prace mohly byt prezentovany koat&ji, prave zde se
autorka nemusela drZet tolik ,,pfi zemi®

S ohledem na délku textu se zda byt pfilohova ¢ést aZ pfedimenzovana jak obrazovym
materidlem, tak i tabulkami (autorka by moznd mohla pfemyslet, &¢im to, Ze ma potiZ se
néceho zbavit, néco vypustit...nékdy je redukce dulezita pro zkvalitnéni toho, co zistane). Za
nepfehledné prezentovany povazuji také obsah. Jinak ale po jazykové, ani formalni strance
nelze BP nic vytknout.

Priace nese pedet’ petlivého psychodiagnostika, piedpokladam, Ze tato pozice je
aktudlné autorce blizka (autorka by se mohla u obhajoby vyjadfit k tomu, jaké osobnostni
nastaveni by mohlo odlifovat psychodiagnostika od psychoterapeuta, co je naopak spojuje).

BP povaZuji za kvalitné zpracovanou a doporucuji ji k obhajobé.



Otazky k obhajobé:

Lze ve vytvarném zpracovani WZT u budoucich arteterapeuti vysledovat n&jaké spoletné
jmenovatele, které by bylo mozno ,pfeloZit“ jako odkazy na ofekdvané charakteristiky
terapeuta? Které dal3i pole by se v tomto ohledu nabizelo ke zkouméni a prog?

Jak autorka vnimd moZnosti situa¢niho ovlivnéni zpracovani WZT?

Névrh na klasifikaci diplomové price: vyborné

i
/

S, o _/J
/ﬁ‘_-/:;,:‘ ey —— --S‘—‘r“ N

podpis vedouciho bakalarské prace

V Ceskych Budgjovicich dne 17. 8. 2015

Stupeil vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél
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