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Abstrakt

Cilem této bakalatské prace je zmapovani situace soucasné rodiny. V teoretické Casti
se zabyvam definicemi rodiny podle riznych zdroji a autorii. Na definice rodiny navazuje
kapitola typy rodiny, ¢imZ je mysSleno rodina funk¢ni, problémova, dysfunkéni a afuknéni a
také rodinu pomér uplnych a netplnych rodin v Ceské republice. Dalsi kapitola popisuje
historické zmény rodiny od stfedovéké rodiny po rodinu soucasnou. Teoretickd cCast je

zakoncena popisem funkci rodiny a jejich problémy a dopady na dnesni rodinu.

Prakticka ¢ast bakalatské prace je postavena na vyzkumu pomoci dotaznikli, zaméfené
na rodinou situaci soucasnych mladych lidi a budoucnost rodiny. Respondenti se pomoci
dotaznikovych otdzek méli vyjadfit k jejich budoucnosti a ke vztahu k roding. Vyzkum

probéhl v mésté Klatovy u mladych lidi ve véku 12 az 20 let.

Mottem bakalarské prace je: ,,M4 rodina jesté budoucnost?*

Kli¢ova slova:
— rodina
— minulost
— budoucnost
— soucasnost

— funkce rodiny



Abstrakt

Summary

Aim of this thesis is mapping the situation of today’s family. The theoretical part deals
with definitions of a family in various sources. The following chapter describes types of a
family, which is a functioning family, a problematic one, a dysfunctional one and an
afunctional family. Also it mentions the ratio of complete and incomplete families in the
Czech Republic. The next chapter describes the historical development of a family from the
Middle Ages till today. The theoretical part is concluded with a description of family

functions and their problems in families of today.

The practical part is based on a questionnaire-based survey, focusing on the family
situation of nowadays’ young people and the future of a family in general. The respondents
were to answer questions regarding their future and relationship towards their families. The

survey took place in Klatovy with people aged 12-20.

Motto of the thesis reads: ‘Does a family as such still have any future?’

Keywords:
- family
- the past
- future
- contemporaneousness

- functions family
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1 Uvod teoretické &asti

Otéazka rodiny je 1 v soucasné dob¢ otdzkou mnoha vyzkumu, naméta knih a diskuzi.
Nejcastéji se ptame, co je vlastn€ rodina. Je rodina pofad pojem, ktery bychom spolecné zijici
dospélé lidi s ditétem nebo détmi méli nazyvat. Neni to jen véci historie? V dne$ni dobé
nalezneme nemalé procento déti a mladych lidi, ktefi maji dva své rodice a jesté naptiklad dva

nevlastni rodice.

Ve své bakalaiské praci se proto obracim na postaveni rodiny v nasi spolecnosti. Jeji
historické zmény, typy rodiny a funkce rodiny. Plnéni jejich funkci. Bylo tomu ale opravdu
tak? A jak je to s rodinou v dneSni dob&? Jak dneSni rodina vypadd? Plni své funkce? Jaké
jsou trendy moderni rodiny? Co forma, podoba rodiny? Jak dnesni lidé vnimaji pojem rodina?
Pro¢ mladi lidé neuzaviraji manzelsky svazek? A pokud ano, znamend to pro né¢ néco? Jak
lidé vnimaji rozvod? V tivodu jsem nastinila nékolik otazek, na které bych rada ve své praci

nasla odpovédi.



2 Rodina

Definovat rodinu Ize riznymi zptsoby podle riiznych odvétvi nasi spolecnosti. Rada

bych nékteré definice zminila a uvedla jejich vyznam pro svou praci.

»V moderni rodinné politice je za rodinu pokladan soubor spolecné bydlicich a
hospodaricich manzelii nebo partneru s ditétem nebo détmi, prip. jednoho rodice s ditétem
nebo s detmi. Protoze s manzelskymi nebo partnerskymi pary nebo jednotlivci a détmi casto
Ziji i jiné osoby, lze uzZivat v tomto smyslu presnéjsiho pojmu rodinna domdcnost, jejimz

jadrem je uplna nebo neuplna rodina.* (Krebs 2007:348)

»Rodina je prirozend primdrni mala socidlni skupina. Rodina predstavuje biosocialni
system, ktery neustdale hleda a nachdzi své misto ve spolecnosti. Pritom je spolecnosti znovu a

znovu ovliviiovana a formulovana.* (Dunovsky 1986:9)

., Rodina je prvnim a zakladnim Zivotnim prostredim clovéka, které zaroven odrazi
problémy doby. Organizace rodinného zivota je jakymsi psychologickym a sociologickym
modelem dané kultury a vztahy mezi manzely, mezi rodici a détmi i mezi sourozenci navzajem
do znacné miry vyjadruji zvlastnosti dané tridy, kultury, doby, tradice a rasy. *“ (Kohoutek,
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/rodina-a-saturace-psychosocialnich-potreb)

Osobn¢ si myslim, ze vSechny tyto tfi definice vystihuji dnesni rodinu. Nebot” dnesni
rodina jiz nejsou pouze manzelé, kteti si slibili vérnost az do smrti, ale jsou to jacikoliv lidé
rodinou, ale pouze manzelstvim ¢i partnerstvi, zastavaji déti. Plozeni déti, at’ jiz v manzelstvi,
nebo mimo né, bylo a je velmi dtlezitym prvkem. Kdyby lidé neplodili své vlastni déti, cela

spole¢nost by zanikla.

Co je tedy rodina a jak ji Ize v dnesni dobé chapat, na to se podivame v nasledujici

kapitole.



2.2 Co je tedy rodina?

»Rodina je prvnim modelem spolecenstvi, se kterym se dité setkavad a které zdsadné
determinuje jeho osobni vyvoj a vztahy k ostatnim osobam, ale i spolecenskym skupinam, je
vychodiskem prenosu specifickych modelit chovani pri vytvareni jeho dalsich vztahii ve
spolecnosti. Rodina je tak vyznamnym prinosem pro celou spolecnost, pro jeji civilizacni,

kulturni a mravni uroven.* (Krebs 2007:349)

Dva typy rodiny, které¢ cloveéka provazeji, jsou rodiny orientaéni a prokreacni. Pojmem
orientani rodina oznacuji tu, ve které dit¢ pfijde na svét. Provazi ho po urcitou dobu,
socializuje a pfipravuje na samostatny zivot, nez dojde k zaloZeni rodiny vlastni, takzvané

prokreacni.

Rodina orienta¢ni formuluje jedince jako socidlni bytost. U¢i ho zakladnim lidskym
dovednostem, normam a hygienickym navyktim. Jde o podstatnou soucést socializace jedince.
Nebot’ pokud ¢lovék nedostane zakladni lidské normy na zacatku svého vyvoje, neni jiz
mozné se je dokonalym zplisobem naucit a osvojit si je. Rodina také formuluje role ¢lovéka
ve spole¢nosti. Takze to, co ¢loveéku neni pfeddno v orientacni roding, nemtize predat dale
svym détem ve své vlastni, prokreacni rodin€. Pouzila bych zde pro vysvétleni lidové réeni:
,Co se v mladi naucis, ve stafi jako kdyZ najdes.” A protoze stafi nemusime chapat jen jako

diachodovy vek, ale 1 jako vék produktivni, tedy od 18 let, je toto réeni, dnes i v minulosti,

vystizné.

M¢la bych tedy vysvétlit, co je pro m& tou rodinou, o které budu v celé praci hovofit, a
to nasledujici definici: ,,Dva lidé opacného pohlavi, zijici v manzelstvi, a to spolecné s
ditétem nebo détmi.“ Takze pokud budu hovoftit o rodin€, budu tim myslet rodinu podle vyse
uvedené definice. Nijak nezavrhuji lidi stejného pohlavi, ktefi spolecné 1 s détmi ziji ve
spole¢né doméacnosti, nebo lidi zijici spolecné bez uzavieni manzelstvi, ale v dal$Sim textu své
prace se jimi budu zabyvat pouze okrajové. Nejde snad o to, Ze by se nedali povazovat za
rodinu, ale v kontextu své prace bych spiSe radéji predstavila rodinu, tak zvanou tradicni.

Tedy jak jiz bylo né¢kolikrat feceno lidé zijici v manZzelstvi spole¢né s détmi.
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Po definovani rodiny se v nasledujici kapitole podivame na typy rodiny a jejich

definovanim a ptipadné 1 zastoupenim ve spolecnosti.

2. 3 Typy rodiny

Do jaké rodiny patiime a kam se narodime, si Clovék nevybira. Je to vSe dané
ptirodou. Nasi genetickou vybavu nelze ovlivnit, ale mizeme ji kladnym zplisobem
rozvinout. Rodina nam miize dat dobry nebo Spatny zéklad do naseho budouciho zivota. Co
nam rodina, do které jsme se narodili, pfeda, to si neseme po cely Zivot a nejvice se to projevi
v rodinach, které sami zakladdme. Rodinu miizeme rozdélit na funkcéni, dysfunkéni a
afunkéni. Ve vSech typech rodin se jednd pfedevSim o zastoupeni funkci rodiny. Vice se

funkcemi rodiny budeme zabyvat v kapitole 4.

2. 3.1 Funkc¢ni rodina

Funkéni rodinu by se dala definovat jako rodina, kterd plni vici ditéti své poslani, tim
mu tedy umoznuje vhodny vyvoj, socializaci a potfebny rozhled. Dité by si z primarni rodiny
mélo odnaset potifebnou péci, zazemi, vychovu a emociondlni potieby. Funkce rodiny plni
rodina spole¢né s podporou statu. Nelze ale ovSem fici, ze stat mize piebirat zodpoveédnost za
vSechny funkce rodiny. Jeho systémové uspofaddni umoziuje uplné zastoupeni rodiny. Ve
funkéni rodiné nedochézi k poskozeni mravi a vyvoje ditéte. Nelze stoprocentné fici, Ze
funk¢ni rodina je pouze rodina s obéma rodici, nebot’ i matka nebo otec jsou schopni zastoupit

opacnou rodi¢ovskou roli, a proto nemusi dochazek k poskozeni vyvoje ditéte.

2. 3. 2 Problematicka rodina

Jde o rodinu, ve které doslo ke kratkodobému vyskytu urc¢itého poruSeni jedné z funkci
rodiny. Problém, ktery vznikl, je kratkodoby. Nezasahl rodinu do takové miry, kdy by byla
rodina a jeji funkce ohrozeny. DéEti v problémové rodiné nejsou ohrozeny. Rodina se snazi
vznikly problém vyteSit vlastnimi silami. Pokud se problém nepovede vyfeSit a zacnou
vznikat problémy nasledné, mize se stat, ze rodina jiz neni rodinou problematickou, ale

dysfunk¢ni.
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2. 3. 3 Dysfunkc¢ni rodina

Dysfunkéni rodinou rozumime rodinu, ve které nastava problém s nefungovanim jedné
nebo nékolika funkcemi rodiny. Je tim v ur€ité mife ovlivnén mravni nebo vyvojovy potencial
ditéte. VéEtSinou je potfeba pomoci zvenci. Stat nebo jiné instituce nabizeji pomoc a zastupuji
nékteré funkce. Pomoci, kterou stit nabizi poradenskd a hmotnd. Sem mizeme fadit,
naptiklad fond ohrozenych déti, azylové domy, davky hmotné pomoci — ptispévek na dité,
rodicovsky prispevek. Témi to a jeste jinymi moznosti se stat snazi pomoci rodin¢ v udrzeni

jejiho mista ve spolecnosti a ke spravnému fungovani.
2. 3. 4 Afunk¢ni rodina

Nejhor$im typem rodiny je rodina afunkéni. Zadné z funkci rodiny zde nefunguje a je
pln€ ohrozen mravni vyvoj ditéte. Dité neziskava kladny piiklad do budoucnosti a diky tomu
dochazi k pfenaseni tohoto modelu rodiny i do prokrea¢ni rodiny, kterou zaklada. V takovych
typech rodiny vétSinou stat zasahuje odebranim ditéte a nahrazuje jeho vychovu a mravni

roZvoj.

Déle lze rodinu jesté délit na uplnou a netplnou.

2. 3.5 Uplna rodina

Zastoupeni uplné rodiny v nasi spolecnosti z velké ¢asti klesa. Dochazi ke zvySovani
rozvodu. Jak je uvedeno vyse, uplnou rodinou je uzavieni snatku dvou lidi opacného pohlavi.
Ovsem nesmime opomenout procentualni zastoupeni rodin druh a druzka a registrovanych
partnerti, které¢ se v soucasné dob& do statistik také zapocitavaji. V tabulce €. 1 je uvedeno
procentualni zastoupeni manzelskych pari, rodiny typu druh a druzka a registrovanych

partnerstvi. Zastoupeni rodin bez zavislych déti jsou dvé tietiny.

TABULKA C. 1: POCET UPLNYCH RODIN
Manzelsky par Druh a druzka Registrované partnerstvi
89,0% 11,0% 0,2%
Zdroj: Cesky statisticky tifad, tiskové zprava, aktualizovano dne 7. bfezna 2013
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Graf ¢. 1: Pocet snatki a rozvodt
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Pocet uplnych rodin klesé také diky moznosti rozvodu. Coz, ale jiz neni novodoby
problém, nebot’ jak mizeme vidét, podet rozvodi stoupd jiz od roku 1960. Cimz oviem nelze
uvadét, ze uplnych rod je takové mnozstvi jek kviili moznosti rozvodu. Jak je mozné vidét, ve
vySe uvedeném grafu, také pocet uzavienych snatkii klesa a to az geometrickou fadou. Kdy
naptiklad v roce 1972 bylo uzavieno néco okolo 10 000 snatkd jiz v roce 2005 to byla jen

polovina, tedy necelych 5 000 snatkli. A tim pravé vznikaji rodiny netplné.

2. 3.5 Neuplna rodina

Neuplnych rodin k roku 2013 ¢inili 11% a to z po¢tu Uplnych rodin, jinych typi rodin
a jednotlivcl. Pfi¢emz se nezdd, ze vySe uvedené procento, a to naptiklad s porovnanim
uplnych rodin, kterych je 60,3%, by bylo néjak vyznamné v nasi spolec¢nosti. Tedy dalo by se
dokonce fici, ze nelplné rodiny v nasi spolecnosti tvoii pomérné malou cast. A presto se
nepiili§ ojedinéle setkavame s pojmem matka nebo otec samozivitelé.

Netplné rodiny ve vétSin€ piipadil tvoii Zeny s ditétem nebo détmi. Jedna se az o
81% z celkového poctu neuplnych rodin. Lze tedy fici, Ze nejde o Uplné ojedinélou situaci.
Nejcastéji tedy zlstava na vychovu ditéte nebo déti matka samozZivitelka a je pouze malé

procento muzl anebo jinych ¢lent rodiny, nejcastéji prarodic, kteti by se o dite starali samy.
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Graf ¢ 2: Déti narozené mimo manzelstvi
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Ve vyse uvedeném grafu mizeme vidét velmi zietelné vzristajici sloupce, ukazujici
narast narozenych déti mimo manzelstvi, tedy do neuplnych rodin. Jedna se o data nasbirana
od roku 1950 do roku 2013. K velkému nartstu zacalo dochazet okolo roku 1992, coz
bychom mohli spojovat s uvolnénim politického systému a nastolenim demokratické
svobody. Mladi 1idé ziskali vice moznosti a na neprovdané matky se jiz nehledélo opovrzlive.
Celkovy status rodiny ziskal ve spolecnosti nové misto. Socidlni a jiné systémy zaméfené na
rodinu zménili své zdkony a zacaly nejen rodindm, ale také rodi¢i samoziviteli vice vychazet
vstiic. Nastaveni tohoto systému je vyhodnéjsi pro status neprovdané matky nez pro rodinu

jako takovou.
Pocet déti rodicich se mimo manzelstvi se zvysil od roku 1950 do roku 2013 v
praméru az o 40%. Mazeme tedy fici, Ze se jedna o nartstajici problém. Otazkou zlstava, ¢im

je tento problém zptisoben. Zda jde jen o zmény behavioralni, ¢i o zmény v demografické.

Cim je toto vSechno zplsobeno ¢i ¢im je to ovlivnéno, bychom mohli vidét v

nasledujici kapitole zabyvajici se historickymi zménami rodiny.
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3 Historické zmény rodiny

Rodina se vyviji ve spolecnosti jiz tisic let. Mohli bychom o ni mluvit snad uz od
prvniho vyvoje ¢lovéka; nemiizeme ji vSak povazovat za rodinu, ktera se podoba dneSnimu

typu rodiny. Rada bych probrala historicky vyvoj rodiny od pravéku do soucasnosti.

3. 1 Pravéka rodina

Lidé v pravéku zili v tlupach, pfedev§im z divodu vétsi bezpe€nosti a snadnéjSiho
obstarani jidla. Nedozivali se vysokého veku, Umrtnost byla pfirozenou soucasti
kazdodenniho Zivota. Zeny a muzi méli velmi monotonni Zivot. Jejich kazdodenni ¢innosti
jim viak zaji§tovaly preziti. Zena vétsinu svého ¢asu travila v jeskyni, kde se starala o ohefi a
pecovala o nejmensi déti. Muz byl lovec. Jeho hlavnim tkolem bylo obstardni obzivy a
hlavné ochrana vsech ¢lent tlupy. Tlupa mohla mit az nékolik desitek, mozna stovek clent.

(Krebs 2007, 349)

3. 2 Tradic¢ni rodina

Nelze ptesné datovat zacatek tradi¢ni rodiny. Pfesto je velmi nediln€ spojen
s kiestanstvim. Tradi¢ni rodina byla vétSinou vicegeneracni. Velky pocet Clent tradi¢ni
rodiny napomahal k lepSimu pInéni vSech jejich funkci. Vyuka probihala v roding, nebot’ jeste
nebyla zavedena povinnd Skolni dochdzka, presto vyuka nebyla néjak valnd. VétSinou se
mladé divky a Zeny ucily prace v domacnosti nebo ve statku. Mladi chlapci a muZi vétSinou
chodili do svéta, kde se vyucovali riznym femeslim. Jejich naucené dovednosti poté

uplatiovali pfi navratu do rodné vesnice. (Krebs 2007, 349)

3. 3 Vliv industrializace

., Prvni etapu vyznamnych promén takto usporadané tradicni rodiny zaznamendviame
az v 19. stoleti, v obdobi industrializace a s ni spojenou urbanizaci, které byly doprovazeny
silnymi migracnimi pohyby za praci do mést a pocatky liberalizace pri uzavieni snatku.
(Krebs 2007, 349). Industrializace neboli primyslova revoluce napomohla k velké zméné ve

spole¢nosti. VétSina noveé vznikajicich podnikii byla zalozena vyssi Slechtou, kterd nabizela
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praci délnikim a niz§im vrstvam spolec¢nosti. Dochazelo 1 k vétSimu uvolnéni spolecenské
moralky. Hlavné v oblasti rodiny a rodinného Zivota doSlo ke zménam. Mladi lidé jiz nebyli
tolik vazani normami, v oblasti siiatkovosti doslo k uvolnéni moralky a siatky jiz nebyly tak
striktné podminény volbou rodiny. Dale mladi lidé odchéazeli za praci do mést, opoustéli

rodinné zazemi i kviili penézim. (Krebs 2007, 349)

3. 4 Pocatky rozvodovosti

Rozvody, dnes bézna soucast rodinného zivota, v diiveéjSich dobach byly povazovany
za ojedin€ly jev. Zakon o rozvodech vznikl ve 20. letech minulého stoleti. PoCet rozvodu, jak

jsme siuvadéli v grafu €. 1, neustale stoupa a to az do soucasné doby.

3. 6 Zmény a trendy povdlecné spolec¢nosti

Generace mladych lidi, ktefi se narodili tésné pred 2. svétovou valkou nebo v priubehu
2. svétoveé valky, tedy v letech pfiblizné 1930 — 1945, odmitali jiz stary, tradi¢ni zplsob
zivota. Na jedné stran¢ doSlo k vétsi stabilité rodinného zivota, ovSem na stran¢ druhé byl
volny vybér partnera. Doba uzavirani snatkt a porodu prvniho ditéte se posunula nad hranici
25 let. Tim se prodluzovala i doba osamostatnéni od rodict. Lidé zacali prodluzovat svou
délku studia, 1 Zeny dostaly vétsi svobodu v této oblasti.
Velkym vynalezem byla antikoncepce, ktera davala vétsi svobodu v sexualni oblasti. Zeny
snadné&ji rozhodovali o své matetské roli. To vSak také vedlo k sniZeni porodnosti, coZ budu
vice rozebirat v kapitole 4. 1. K jakym dal$im trendiim doslo a jak vypadad soucasné rodina

dnes, naznac¢im v 5. kapitole. (Krebs 2007, 349)
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3. 5 Pokles déti

Zmény ve spolecnosti pfinesli i snizovani poctu déti v rodingé. Témito zménami
milZzeme rozumét emancipaci zen, zvySovani rozvoda ¢i nastup hormondlni antikoncepce.
Mozna bychom ftekli, Ze nejprve dochdzelo k snizovani v niz§ich vrstvach tehdejsi
spolecnosti, ale opak je pravdou. Nejprve zacalo snizovani poctu déti ve vysSich vrstvach a
teprve nasledné v nizSich vrstvach. VSechny zmény v dané spolecnosti zacaly vznikat nejdiive
v zépadni Evropé a postupné doslo k posunu do stfedni a vychodni Evropy. Vse bychom
mohli posuzovat i z hlediska vzniku a rozsifeni demokracie a zmény méstského zivota. (Krebs

2007, 349)
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4 Funkce rodiny

V soucasné dob¢ urCuje misto rodiny ve spolecnosti nékolik zakladnich funkei.
Zastoupeni a plnéni téchto funkci v rodin€ je soucasti socializacniho procesu nového ¢lovéka.
Jak je kazd4d funkce dllezita a mnohdy nezastupitelna, uvedu u jednotlivych funkci
v nasledujicich kapitolach. Vyjmenovani a definice funkci jsou nejednotné. Knihy, zabyvajici
se tématem rodina, definuji rozdilné funkce v souvislosti s rodinou. Dalo by se fici, Ze rodina
spliiuje zakladni funkce, jimiZz jsou biologickd, emociondlni, ekonomickd, vychovnd a
socidlni. Témi se budeme konkrétné zabyvat v nasledujicich kapitolach, a to protoze si
z psychologie (Gillernova a spol. 2000,61) uvadi pouze ctyii zdkladni funkce rodiny a témi
jsou reproduk¢ni, materialni, vychovna a emocionalni, kdezto kniha Socialni politika (Krebs
2007,348) uvadi funkci biologickou, ekonomickou a vychovnou a misto emocionalni funkce
funkci socidlni. Také kazdy dal§i autor uvadi jiné pojmenovani funkci. V nésledujicich
podkapitolach uvedu pét zdkladnich funkci rodiny, jimiz jsou biologickd, emocionalni,

ekonomickd, vychovna a socidlni funkce.

Podle Matouska a jeho knihy Rodina jako instituce a vztahova sit’ ,,rodina usnadnuje
lidem péci o deéti a jejich vychovu.“ MatouSek dale uvadi: ,,Kromeé toho, Ze je rodina
biologicky diilezita pro udrzZeni lidstva, je také jednotkou spolecnosti. Reprodukuje clovéka
Jjako organismus i jako bytost kulturni.* (MatouSek 2003, 10). M¢li bychom zacit tim, Ze si
fekneme, co to funkce rodiny viibec je. Funkce rodiny jsou pojmy, které vystihuji zakladni
fungovani rodiny. Co by rodina méla plnit pro jeji spravné fungovani a udrzeni ve
spolecnosti. Jejich vzajemné propojeni napomaha k zlepSeni rodinného souziti a fungovani

uvnitf 1 mimo rodinu.

Pokud budeme povazovat rodinu za instituci, pochopime jeji postaveni a vzajemnou
pomoc s ostatnimi institucemi nasi spolecnosti. V dnesni dob¢ nékteré funkce rodina neni
schopna plnit nebo je plni pouze ¢aste¢né. Dochazi k prebirani zodpovédnosti za tyto funkce
Jinymi institucemi na$i spole¢nosti. Jedné se tedy o to, Ze napiiklad Skolni zatizeni ptebere
urCitou cast funkce vychovné a tim napomahd rodin€ v jejich kompetencich. Nelze ovsem
tvrdit, ze by rodina proto pfestavala fungovat. Jen se jeji postaveni ve spolecnosti pozménilo.

,, PFicin poruch rodiny se zretelem k ditéti je velké mnozZstvi a jsou nejriiznéjsiho charakteru.
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Prameni z chyb v jednotlivych clancich systému jednotlivec — rodina — spolecnost a v jejich
vzdjemnych interakcich.* (Dunovsky 1986:13) Cemuz by se tedy dalo rozumét, tak, Ze pokud

vzajemné vztahy piestanou fungovat, prestavaji fungovat 1 funkce rodiny.

Ovsem neni to nedostatek pouze rodiny samotné, ale i pozadavku, které spole¢nost na
rodinu klade. Nemiizeme ale jednoznacné fici, ze tyto zmény nastaly ze dne na den. V
soucasné rodin¢ dochazi také k porucham funkci rodiny, kdy rodina neni schopna ani ¢aste¢né
zastoupit své funkce pfirozenou cestou. V nasledujicich podkapitolach definuji jednotlivé

funkce a uvedu jejich jednotlivé poruchy. Pro dobré zobrazeni vyuziji tabulky a grafy.
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4. 1 Biologicka (reprodukcni) funkce

Clovék je ve své prirozenosti bytost biologicka. Pohlavni. Zde tedy vidime, Ze pohlavi
je mozZné povazovat za véc pfirozenou. Z hlediska zachovani lidské populace je biologicka
funkce velmi dulezita. Z historickych prameni bychom mohli ovSem podotknout velmi
dilezitou zminku — v sexudlni funkci si ze zacatku muZz a zena nebyli rovni. A pfedevS§im
zpusobem, kdy muzi méli vysadni pravo, €init si ze Zeny svlj majetek a napiiklad sex s jinou
zenou u nich nebyl trestan. Kdezto Zzena za takovy Cin byla odsouzena a v prvnich staletich
naseho letopoCtu i kamenovana. Zména, v sexualnim postaveni muze a Zeny, nastala
s emancipaci Zen. Kdy Zeny dostali nové misto, novou roli ve spole¢nosti. A tim i pravé doslo

ke zméné v sexudlnim zivoté Zeny.

Zeny s nastupem emancipace, dostaly velkou fadu moznosti, kdy a za jakych
podminek mit déti. S néastupem antikoncepcnich prostiedkii se Zenam otvird moznost

rozhodovéni o planovaném téhotenstvi.

Neni podstatnou véci, zda se biologickd funkce odehrava v manZzelstvi ¢i mimo né, ale
ze se diky tomu narodi novy clovek, dalsi generace tohoto svéta. Reprodukéni funkce je z
urCitého pohledu nenahraditelnd a probihd pouze mezi muzem a Zenou, neplati to vSak
stoprocentné. V soucasné dob¢ totiz funkci biologickou (reprodukéni) miizeme castecné

nahradit pomoci umélého oplodnéni nebo adopce.

V kterych oblastech je reprodukéni funkce ovlivnéna, ve kterych dochéazi k porucham.

Jedna se o zdravotni rizika, ekonomicka rizika ¢i nazory lidi.
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4. 1. 1 Porucha funkce biologické (reprodukéni)

Kdyz mluvime o poruchach funkce biologické (reprodukéni), mluvime o stavu, kdy se
do rodiny z né&jaké pfi¢iny nerodi déti nebo se rodi déti postizené. Jaké to jsou pfiCiny, to

bychom, rozebrali v nasledujicich odstavcich.

Prvnim problémem, ktery bychom s biologickou funkei spojili, jsou zdravotni
problémy. Problémem muize byt zdravotni stav jednoho nebo obou manzelii ¢i partnert.
Nasledujici graf znazoriiuje, jak klesa mira plodnosti. KdyZ mluvime o mife plodnosti,
mluvime o hodnotach, kdy je télo nejlépe pfipraveno na to mit dité, které je spojené s vékem a

biologickymi funkcemi tvorby vaji¢ek u zen a spermii u muzi.

GRAF ¢. 3: MIRA PLODNOSTI

Miry plednosti dle véku

G e R e e e e L B b e kR e [ - i D fee b B L

Zdroje: Cesky’ statisticky ufad

Podle uvedenych hodnot zroku 1990 a 2003, mizeme vidét markantni rozdily
v plodnosti 1 podle véku. V roce 1990 byly Zeny i muzi nejplodnéjs$i mezi 17. a 27. rokem
zivota. V tomto obdobi vétSina z nich zakladala rodinu a o¢ekéavala prvorozeného potomka.
Kdezto v soucasné dobé se mira plodnosti posouva mezi 23. az 27. rok zivota a velmi
poklesé. Spousta mladych Zen a muzl nejprve ukoncuji stiedoskolské nebo vysokoskolské
vzdélani a buduji své pracovni postaveni, teprve poté zvazuji zalozeni rodiny. Jejich vék pro
prvni dit¢ se pohybuje az okolo 30. roku Zzivota. S timto rozhodnutim ovSem nastavaji
problémy. Jak jsem jiz uvedla vySe, nejplodnéjsi obdobi je mezi 20 a 26 rokem zivota Zeny.

Se stoupajicim v€kem plodnost klesa. V nékterych ptipadech (pokud maji pary problémy
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s pocetim) postaci upraveni zivotniho stylu. Prestat koufit, zménit stravovaci navyky nebo
cviceni. Pokud se timto zptisobem problém nemoznosti oplodnéni nevyiesi, nastupuje pomoc

odbornikd.

Touto pomoci nemusime hned myslet umé¢lé oplodnéni, ale naptiklad pomoc
sexuologli nebo psychologt. Tito specializovani odbornici mohou pomoci péaru najit ndhradni
feSeni nebo pomohou odhalit problém, ktery brani moZznosti oplodnéni. Naptiklad strach nebo

nejistota z moznosti poceti ditéte mize byt podvédomym problémem. Clovék si ho

N 24

Druhotnou poruchou, kterd s biologickou funkei souvisi, je ekonomicky faktor. Nebot’
finan¢ni zajisténi rodiny je velmi dualezité i pro dalsi funkce jako napiiklad vychovnou funkci.
Nejvice jsou financni strankou véci ovlivnéni mladi lidi. Ti se rozmysleji, zda mit déti. A také
zda mit jedno nebo vice déti. Je to také ovlivnéno prodluzovanim délky studia a ziskavani
pracovniho uplatnéni. Na zéklad¢ toho vlastné dochdzi k prodluZzovani vé€ku pro prvni dité,
coz jak bylo feceno vyse, je okolo 30 roku zivota. Toto tvrzeni mohu dolozit vlastnim
vyzkumem. TakZze to uvedu v nasledujici tabulce, €. 4. Jak je rodina finan¢né nakladna, zalezi

na tom, jaké hodnoty si dame do popftedi.

Tabulka ¢. 2: VEk pro prvni dité
Vék 18 -25 25-35 35 a vice Nikdy

Hodnoty 17 86 1 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Pokud se jiz rozhodneme kviili finan¢ni strance dit€¢ mit ¢i nikoli i1 tento problém je od
statu ur€itym zplusobem zajiStén. Prispévky na dit€, rodicovské piispévky a jiné davky

pomahaji rodindm v piekonani kratkodobych i dlouhodobych problémt rodiny.
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4. 2 Emocionalni (citova) funkce

Emoce neboli city jsou jiz od narozeni soucasti lidské bytosti. Jejich projevy davame
najevo pocity libosti a nelibosti. Rozvoj citii je pro kazdou bytost nesmirné dualezité. City,
které¢ si vybudujeme v primarni rodin€, si poneseme do rodiny sekundarni. Pokud clovék
ziska néjaké Spatné zkuSenosti a je citové nevyrovnany, nese si to po cely sviij dospély zivot.
vSechny funkce ostatni a pfi poruSe muize dojit 1 k problémim v rodin€. Jde o citovy vztah
mezi Cleny rodiny. Cit mizeme prozivat pozitivné nebo negativné. V rodin€ jsou emoce
dilezitou slozkou. Laska, zarlivost, strach, ptatelstvi ndm mohou pomoci v budovéni vztaht

mezi manzeli, déti, prarodici, stryci a tetami. (Vacinova a Langova 2011, 57)

~Emoce jsou zdakladem vyvojového procesu, stimuluji rozvoj mnoha dalSich
psychickych funkci. Pro deéti raného véku jsou emocni projevy primarnim prostiedkem
komunikace. Potrebuje vyjadrit svoje aktudlni pocity a k tomu slouzi vnéjsi projevy emoci:
dité tak dokaze ostatnim lidem sdélit, co citi, davno pred tim, nez se nauci mluvit.”

(Vagnerova 2005, 96 - 97)

4. 2.1 Porucha funkce emocionalni (citové)

Pokud dojde k porucham emocionélni funkce, méa to velky dopad na celou slozku
rodinného Zivota, véetn¢ vztahu ke spole¢nosti. Porucha emociondlni funkce ma velky dopad
na ostatni funkce, pfevazné na biologickou (reprodukéni), nebot’ lidé pouzivaji sexudlni
stranku bez citll, lidé se berou velmi mladi a jejich chovani je nezodpovédné a tim mohou
vznikat dal$i problémy. Déti, které se rodi pod vlivem téchto neuvazenosti, jsou nechténé,

neplanované.

V nésledku emo¢niho vykyvu ¢i problému muize dojit az k syndromu tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (vice syndrom CAN). Cit, vztah je pfeménén az na
zavislost, ktera pokud je vyprovokovana muize dojit pravé k syndromu CAN. Jednd se jiz

spise o pouzivani citli nejhorsim moznym zpiisobem.
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Ale abychom nemluvili o pfili§ negativnich duasledcich, také prehnand laska, péce a
starostlivost mohou mit za nasledek negativni az Skodlivy vliv na dité. Dité pocit'uje starost a
jistotu, mé se na koho obratit. Rodi¢e neustadle pomahaji ditéti. A to v nékterych ptipadech
milZze vést az k neosamostatnéni se ditéte. Muze sice dojit k zaloZeni prokrea¢ni rodiny,
ovsem jeho vztahy jsou bud’to neustile sméfovany do primarni rodiny nebo stejnym

pfehnanym zpisobem uplatiovany na déti vlastni.

Ovsem problémy s emocionalni funkci jsou také spojeny jiz s rodinnym Zzivotem.
Pokud dojde k tomu, ze manzelé¢ ztrati vzajemnou citovou vazbu, mlze jit az o zatéz pro
celou rodinu. Jde pfedevSim o zatiZeni rodiny zplisobem rozvodu rodi¢ii. Dopad rozvodi na
déti je porad veliky. Ve vétsSing€ ptipadi dochdzi k tomu, ze si déti kladou za vinu rozvod
rodicl a jejich psychika je narusena. Pokud jsou ohroZeny prava a zajmy ditéte je potieba, aby

doslo k zasahu statu. Citova funkce je funkci nenahraditelnou.
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4. 3 Ekonomicka (zabezpecovaci) funkce

Funkci ekonomickou je mySleno materidlni zajiSténi vSech clent rodiny. Jedna se
pfedevsim o zajisténi bydleni, odévu, obzivy, vydajl spojenych se vzdélavanim a praci. Jejim
hlavnim tkolem je tedy zajisténi vSech ¢lenit dané rodiny. Kazdy vydéle¢né ¢inny ¢len rodiny
je také, naptiklad ve form¢ dani, ptinosny spolec¢nosti. I diky moznostem stejného vzdélani a
pracovniho uplatnéni pro Zeny i miize, jsou podminky v rodin€¢ rovnocenné. Tim dochazi k
minimalizaci rozdilu v rolich. Rodina, pokud je funk¢ni, si navzdjem vypomaha finanéné i
mezi ostatnimi pifibuznymi. Pievazné pokud dojde k néjakym piirodnim nebo jinym
katastrofam. Dalo by se fici, Ze v nasi spolecnosti je diky systému zabezpeceni rodiny, funkce

ekonomickd vzdy zajisténa.

4. 3. 1 Porucha ekonomické (zabezpecovaci) funkce

Problémy ekonomické funkce jsou vazany na patologii rodiny. Ekonomicka funkce je
podminéna nékterymi patologickymi rysy osobnosti — ,, napriklad mentalni retardaci rodicii,
nejakou jejich psychickou anomalii, alkoholismem, delikvenci, prizivnictvim a podobné.
(Dunovsky 1986:14). Pokud rodice svou roli tak jak maji, je zfejmé, Ze nelze se o rodinu
postarat. Rodina je zavazek na cely Zivot. Ekonomicky podporovat své déti je n€kdy ukol do
dokonceni ptipravy na budouci povolani. Kdyz rodi¢e nemohou finan¢né podporovat své déti,
muze dojit k nedostatku v jejich rozvoji. Jde tedy o problém, jenz se vaze nejen na

ekonomické zajiSténi, ale také o socializaci a rozvoj ditcte.

Mezi problémy ekonomické funkce se obvykle fadi nezaméstnanost jednoho nebo
obou rodict. Nejde pouze o to, Ze by rodice nechtéli pracovat. Z nékterych diivodi to prosté
nelze. Diky nedostatecné kvalifikaci, zakladnimu vzdélani nebo nedostatku pracovnich mist.
Jak miizeme vidét v nékterych krajich Ceské Republiky, pracovni uplatnéni je tézké, viz

tabulka 4.

25



Tabulka ¢. 3 Nezaméstnanost

Uzemi, kraj 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

CR celkem 6,59 5,75 4,49 4,51 7,12 7,40 6,77 7,37 8,17
HI. m. Praha 2,64 2,29 1,80 1,82 3,24 3,61 3,59 4,16 5,14
StfedoCesky 4,69 4,01 3,22 3,43 5,51 6,09 5,62 6,13 6,90
JihoCesky 4,92 4,19 3,35 3,65 5,92 6,39 5,81 6,38 7,10
Plzensky 4,94 4,30 3,41 3,98 6,50 6,64 5,75 5,94 6,45
Karlovarsky 7,92 7,07 5,58 5,82 8,66 8,94 7,98 8,51 9,33
Ustecky 11,30 10,20 7,88 7,32 9,87 10,23 9,79 10,47 11,47
Liberecky 5,74 5,18 4,35 5,03 8,29 8,06 7,34 7,75 8,46
Kralovéhradecky 541 4,73 3,52 3,62 5,96 6,28 5,68 6,55 7,31
Pardubicky 6,10 5,15 4,01 4,50 7,32 7,45 6,50 7,03 7,45
Vysoc&ina 6,02 5,23 4,21 4,72 7,72 8,10 7,16 7,63 8,05
Jihomoravsky 7,52 6,49 5,15 5,08 8,05 8,45 7,61 8,15 8,94
Olomoucky 7,53 6,44 4,81 4,89 8,86 9,08 8,33 8,93 9,79
Zlinsky 6,55 5,63 4,43 4,53 7,98 7,91 7,00 7,82 8,34
Moravskoslezsky 10,18 8,98 6,87 6,08 8,88 9,04 8,31 9,18 10,47

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci, tabulka 05. 08., stav k 31. 12.

Nezaméstnanych rok od roku pfibyva. Diky piesunu velkych podnikii do vyhodnéji

ekonomicky zajisténych zemi nebo do zemi s niz§imi ndklady na vyrobni silu, lidé ztraceji

zaméstnani. Coz lze velmi dobfe zpozorovat v nasledujici tabulce, viz tabulka ¢. 5, kde je

dobfe vidét pomér mezi uchazeci o zaméstnani a volnymi pracovnimi misty. Propast, kterd

zde nastava, se neustdle prohlubuje. Jak lze vidét, v roce 1997 byl rozdil volnych pracovnich

mist a uchaze¢u o zaméstnani minimalni.

Tabulka ¢. 4: Rozvody podle kraji

Rozvody podle kraja 2010 2011 2012 2013

Vv roce

Praha 3524 3220 2788 3002
Stfedocesky 4130 3615 3614 3793
Jihocesky 1863 1807 1595 1474
Plzenisky 1626 1630 1452 1613
Karlovarsky 1028 891 880 879
Ustecky 2573 2319 2294 2252
Liberecky 1351 1296 1142 1311
Krialovehradecky 1640 1459 1354 1543
Pardubicky 1281 1258 1257 1275
Vysoc¢ina 1328 1105 995 1125
Jihomoravsky 3548 2945 3001 3000
Olomoucky 1823 1733 1526 1713
Zlinsky 1472 1415 1327 1381
Moravskoslezsky 3596 3420 3159 3279

Zdroj: Cesky statisticky urad
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Ovsem jak muzeme vidét v tabulkdch 4 a 5, a porovnat data v nich uvedend, se
stoupajicim poctem nezameéstnanych v letech 2010 az 2013 se pocet rozvodii neméni. Takze
by se tedy dalo fici, ze nezaméstnanost i1 kdyZ stoupa, nema pftilisSny vliv na rozvody. Nelze s
urcitosti konstatovat, ¢im je to zpiisobeno. Zda se rodina v dobé krize vice semkne Ci
ekonomické podminky zplisobené nezaméstnanosti zplisobi, Zze manzelé nechtéji davat penize

za rozvod.

Graf ¢. 4 Pocet uchazecii o zaméstnani a pracovnich mist
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Zdroj: http://www.mpsv.cz/cs/8753

Jedna se o problém spolecensky. Se stoupajici nezaméstnanosti se méni i ekonomické
rozdéleni spolecnosti. Lidé vice vyuzivaji socidlni davky a prohlubuje se propast mezi

spolecenskymi vrstvami.

Ekonomické funkce rodiny je podle mého nazoru jednou z nejdilezitéjSich a musim
osobné fici, ze v jejim ramci pozoruji velké problémy pro mladé lidi. Hlavni problém, ktery
bych rada nastinila, je Spatné pracovni uplatnéni. Absolventi stfednich 1 vysokych skol velmi
tézko hledaji praci ve svém oboru v mist¢ svého bydlisteé. Z tohoto diivodu mladi lidé
odchazeji za praci do mést nebo odjizd€ji 1 do jinych stath. Tim dochazi k preruseni uzkych
vazeb v rodin€ a dochazi k jeji nestabilité. Coz bych rada ilustrovala vlastnim vyzkumem, kdy

na otazku, co by mladi lidé chtéli d€lat po ukonceni soucasného studia, méli moznost vybéru
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z nékolika moznosti. Pfi¢emz nejcastéj§imi odpovéd’mi, jak mizeme vidét v nasledujicim

grafu, bylo dalsi studium a ziskani praxe v rodin¢.

Graf €. 5: Moznosti po ukoncéeni souc¢asného studia

B Dalsi studium

M Cestovani
Mit déti (zalozit rodinu)
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B Vstoupit do manzelstvi
Ziskat praxi v ciziné
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10 7%
87 60%

11 8%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ekonomické stranka rodiny je pro kazdého jinak dilezitd. Je mozné ji vnimat jako
hmotny standard rodiny nebo i jako obycejnou soucést rodiny. Nékdo potfebuje doma dva
televizory, jiny bazén a dalSimu postaci néco jiné¢ho. Tim se utvaii na§ ekonomicky status ve

spole¢nosti.

Dnesni mladi lidé nejcastéji odkladdaji zaloZeni rodiny a snatek z divodd obav z
ekonomického zajisténi. Ziskani praxe a prvniho zaméstnani dnes neni snadné a proto tyto
rozhodnuti odkladaji. Problémem mladych zacinajicich rodin je také vlastni bydleni. VétSina

na vlastni bydleni nedosahne a ani nejsou volné byty k dispozici.
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4. 4 Vychovna funkce

Vychova za¢ina v roding€, kde se déti nauci zakladnim hygienickym navyktm, feci,
mravnim a spoleCenskym normam. D¢éti se ve 3 letech zacinaji ucit napodobovat. Napodobuji
své rodice, poptipad¢ lidi, kteti dohlizeji na jejich vychovu. U¢i se od nich své role, a pokud

rodina nefunguje tak, jak by méla, odnesou si i negativni vzor.

Pted zavedenim povinné Skolni dochazky panovnici Marii Terezii v roce 1774, se na
vychoveé déti podilela cela rodinna generace. O malé déti se prevazné staraly starSi déti
zrodiny nebo prarodic¢e. Kdyz déti dorostly do urcittho véku, zacaly vypoméhat

v zemedélstvi nebo odchézely do vyuky néjakého femesla.

Lze tedy fici, Zze Skola a jeji misto ve vychovné funkci je podstatné pro rozvoj
osobnosti ditéte. OvSem pokud neni zdklad vychovy jiz z rodiny, Skola jako instituce zmuize

jen velmi mélo pro vychovu Clovéka.

4. 4.1 Poruchy vychovné funkce

Vychovévat déti je nejen finanné narocné, ale také velkd zodpovédnost. Jsou lidé,
kteti vychovnou funkci nezvladaji. Nemaji spravné predpoklady pro vychovu déti. Jejich déti
nedostavaji pottebné podnéty pro spravny vyvoj. Vychova ditéte zacind jiz v obdobi
novorozence. Vychova je dilezitou soucédsti pro osvojeni spolecenskych hodnot, uceni

hygienickych navyk, kulturnich a spolecenskych zvyklosti.

V soucasné dob¢ funkci vzdélavaci jiz neplni pouze rodina sama ¢i star§i obyvatelé
obce, ale Skolska zafizeni. Jejich zfizovatelem je stat, mésto, obec ¢i soukromé osoba. Rodina
se mize vice vénovat jinym vécem, napiiklad zaméstnani, nez vzdélani vlastnich déti. OvSem
naucit zakladni hygienické navyky je tkolem rodiny. Pti nastupu ditéte do mateiské skolky,
jeho vychovu v téchto institucich piebira ucitel ¢i ucitelka. PiicemZ rodi¢e by neméli na
vychovu svych déti v této chvili zanevtit. Méli by se zapojit do komunikace se Skolou a
napomahat uciteli, aby vychova méla spravny efekt a ti€inek. V zédkladni Skole se dit¢ dostane
do kolektivu vrstevnik, zaCina se s nimi srovnavat a poznava i nové zvyky a tradice jinych

rodin.
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wJiné rodiny zase s predanim ditéte do péce Skoly rezignuji na jeho kontrolu a
ponechavaji jeho vychovu ,,ulici“. (MatouSek 2003, 70). Jinymi rodinami rozumime rodiny
socidln¢ a ekonomicky slabsi, etnicky odlisné, nelze ovSem tyto rodiny vSechny odsuzovat
stejné. Rodi¢e by ovSem méli mit neustdle vztah ke svému ditéti v oblasti vzdélani a
pfedevsim by na dit¢ neméli klast pfili§ vysoké naroky na jeho zndmky. Dulezité je traveni
spolecného Casu celé rodiny. Na otazku spolecného traveni volného ¢asu rodiny se obracim ve
vyzkumu k praktické ¢asti bakalaiské praci. Zjisténa data, kolik spole¢ného Casu travi rodina

pohromadg, bych zde rada uvedla, pro ptedstavu.

Tabulka €. 5: Spole¢né traveny volny ¢as

Tyden 1 -2 hod. 3 —4 hod. 1-2 dny Vice dni Jak, kdy
9 16 9 9 53

Vikend 1-2 hod. 3 —4 hod. 1-2 dny Vice dni Jak, kdy
10 12 13 9 52

Zdroj: vlastni vyzkum

V soucasné dob¢ si rodina muze vybrat Skolni zafizeni, do kterého bude dité dochazet.
Nebot’ i metody vzdélani se v kazdém zatizeni 1i8i. Dnes naptiklad miizeme vyuZzivat metody
vzdélani $kol s alternativnimi metodami. Skol, které vyuZivaji je velké mnozstvi a jejich
spektrum z4jmt je Siroké. Typem téchto zafizeni mizeme byt naptiklad Montessori,
Daltonska nebo Lesni Skolky. Kazdy druh tohoto zafizeni se zaméfuje na jinou metodu a
skupinu déti. U nés zatim Skolky a Skoly tohoto druhu nejsou pfili§ béZné, ale ve svété jsou

hojné vyuzivany.

V soucasné dob¢ je nejvétsim problémem syndrom hyperaktivniho ditéte. Déti jsou
nesoustiedéné, nepozorné. Ale chyba nastava jiz v rodin€, rodice na déti nemaji ¢as. Déti travi
mnoho Casu v piitomnosti televize a pocitace. K tomu dochazi i nevhodnou stravou s pftili§
mnoha cukry a tuky. Nejsou upeviiovany jejich dobré spoleenské navyky, jako naptiklad

slu$né chovani.
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4. 5 Socidlni funkce

»Rodina poskytuje zdkladni socialni jistotu a bezpeci, v niz se uspokojuji zakladni
Zivotni potieby jejich clenu, kteri si s prihlédnutim ke svym moznostem a schopnostem

poskytuji vzajemné ochranu, podporu a pomoc.* (Krebs 2007, 267)

Socialni funkce je diilezitou soucasti vyvoje ditéte. Socializace probiha jiz v obdobi
kojeneckém a batolecim. ,,Socialni stimulace ma vétsi vyznam nez podnéty z jiné oblasti,
protoze ve vetsi mire uspokojuje vsechny zdakladni potieby ditéte: potiebu stimulace a
smysluplného uceni, protoze socialni podnéty byvaji pritazlivejsi a subjektivné vyznamnéjsi, i
potrebu citove jistoty a bezpeci, kterou v raném veku saturuje predevsim matka, ale pozdeji i

dalsi lidé.* (Vagnerova 2005, 99)

4. 5.1 Problémy socialni funkce

Problémem socialni funkce je zaclenéni se do spoleCnosti. Socializace jedince je
nedilnou soucasti vyvoje ditéte. Pokud dit€¢ nedostane socidlni navyky, jeho budoucnost je
ohrozena v oblasti zaClenéni se. Pro spravnou socializaci ditéte jsou dulezité rozmanité

podnéty. Pokud dité tyto podnéty nemad, nebo jsou monotonni, jeho socialni vyvoj je ohrozen.

,»V ramci mezilidské interakce ziskdava potrebné zkusenosti, rozviji se jeho schopnosti
a dovednosti.* (Vagnerova 2003, 99). Proto, kdyZz dit€¢ neziskd potiebné navéazani
mezilidskych vztahii, vztahi s matkou a otce, s jinymi pfibuznymi, mohou nastat problémy,
které si dit¢ bude se sebou nést do budoucna. Navazani partnerského vztahu je téz8i a
nesnadné. Muze dojit k promiskuité, rozchodiim a rozvodim. A spirala problému se neustale
nabaluje. Détem, kterym v primarni rodin€ nebyly uspokojeny zékladni lidské potieby, nemaji

vstépené potiebné navyky, a proto nemaji potfebu uspokojovat potieby svych déti.
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5 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické cCasti bakalarské prace jsme si uvedly definice rodiny, které¢ jsou v
soucasné dob¢ nejcastéji pouzivany. V druhé kapitole se jeste zabyvame typy rodiny a tim, co
je to rodina Uplna a nelplnd a jejich postaveni ve spolecnosti. Ur€ili jsme si, jaka definici

bude provazet celou praci a pro¢ tomu tak je.

V dalSich kapitolach jsme si uvedli historické zmény rodiny. Mezi historické zmény
fadime pravékou rodinu, tradi¢ni rodinu, dilezitost zasahu industrializace pro rodinu. Také
uvadime, kdy a pro¢ vznikly rozvody a jaky maji vliv i v soucasné¢ dobé. A nakonec tuto

kapitolu zakon¢ime zménami a trendy povale¢né spolecnosti.

Posledni a zavérend kapitola se zaobirdme funkcemi rodiny a pievdzné jejich
problémy. Nebot jejich dopady jsou spiralou spolecnosti. Pro¢ tomu tak je a k ¢emu to mtize

vést.

V celé teoretické Casti se snazim Ctenafi pouze pfiblizit problémy tykajici se rodiny.
Nejde o vycet jednotlivych problémii, nebot’ se stava velmi malo, Ze by rodina méla takové
mnozstvi na sebe se navazujicich problémi, které by branili k UpIlné nefunk¢nosti rodiny. A
také je mnou snahou pfibliZit ¢tenafi, jak tyto problémy vznikali v historickém kontextu.
Vzdyt' jen diky historickym, vyvojovym souvislostem, 1ze pochopit Uplny kontext rodiny.

Tedy rodiny dnes$ni, postmoderni.
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6 Uvod praktické Casti

V praktické ¢asti bakalarské praci byl proveden vyzkum, ktery navazuje na predchozi
teoretickou ¢ast. Timto vyzkumem se snazim zjistit pohled dnesnich mladych lidi na situaci
rodiny. Hlavni myslenkou celé¢ praktické casti je dozveédét se, zda rodina ma v nasi
spole¢nosti budoucnost. Jestli mladi lidé chtéji zakladat rodiny vlastni, a jaky vlastné maji na

rodinu pohled.

Pro sbér dat bylo vyuzito dotazovani, konkrétné formou dotaznikovych banketi.
Definici dotazniku jsem si vybrala z knihy Psychologicka diagnostika dospélych, ktera
dotazniky definuje nasledovné: ,,Dotazniky jsou psychodiagnostické metody zalozené na
subjektivni vypovedi vySetrované osoby o jejich vlastnostech, citech, postojich, ndzorech,
zajmech, zpusobu reagovani v nejruznéjsich situacich a tak dale.”* (Svoboda 1999: 221).

Dotazniky byly distribuovany studentim Klatov.

Sestaveny dotaznik obsahuje orienta¢ni informace pro respondenty, které vysvétluji
ucel dotazniku a sedmnéct otdzek. Otdzky jsou fazeny podle dilezitosti jejich vypovédi.
Odpovédi na otazky jsou z poloviny formou otevienych a formou uzavienych otazek. U
uzaviené formy otazky vyuzivam odpovédi formou ano — ne a u nékterych formou Likertovy
Skaly s péti moznostmi odpovédi. Napriklad velmi mnoho — mnoho — stifedné — mélo — velmi
malo. Oteviené otazky jsou formulovény tak, aby respondenti méli moznost jen kratké
odpovédi, pouze nékolika slovy. Narocnost a srozumitelnost otdzek je sestavena tak, aby

odpovidala cilové skupin€. Je tedy snaha ptizptisobit se pouzivané mluve a vyrazim.

Cilova skupina respondentli jsou pievazné mladi lidé ve véku od 14 do 20 let: Zaci
poslednich ro¢nikli zakladnich Skol, studenti stfednich Skol a viceletych gymnazii. Také z
velké ¢asti vyuziji svou praci s détmi a mladezi z etnickych mensin, abych porovnala jejich
nazory na rodinny zivot. Ugelem vyzkumu bude posouzeni pohledu na situaci dne$ni rodiny a
nazory pievazné mladych lidi na otdzku, zda ma rodina v nasi spole¢nosti jesté n¢jaké misto a

budoucnost.

Touto otdzkou jsem se zacala zabyvat hlavné z toho divodu, ze dochazi ke stéile

zvySujici se rozvodovosti nejen u dlouholetych manzelstvi, ale také u spousty mladych
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kratkodobych manzelstvi. Dal§im ukazatelem, ktery vede spiSe k ndzoru, ze soucasna rodina
JiZ neni rodinou moderni, tedy potfebnou, jsou mimomanzelské déti, které maji oba dva
rodic¢e. RodicCe téchto déti z velké Casti neziji v manzelském svazku, ziji pouze (jak se dnes
pouzivd) ,,na hromadce®. V nemalém mnozstvi ptipadi spolecné jiz vlibec neziji (jeSté pred

narozenim ditéte).

Kazdou z otazek v dotazniku budu vyhodnocovat zvlast. Vyhodnocovat budu v
nékolika kategoriich a kazdd odpovéd’ bude zaznamenéana v grafu s ¢iselnou a procentudlni
hodnotou. Grafy budou prevazné koladové a barevné oznaené s legendou. ,,Ulohou
vyzkumnika je z tabulek a grafii ,,vytahnout* diilezita zjisteni.* (Gavora 200,162) Poslednim

bodem celého vyzkumu bude celkové vyhodnoceni dotazniki.

Hypotézy:
1. Respondenti, jejichz rodi¢e jsou rozvedeni, budou k zaloZeni rodiny opatrnéjsi, nez
respondenti, jejichZ rodice rozvedeni nejsou.
2. Respondenti ovlivnéni nabozenstvim maji kladnéjsi vztah k rodin€ neZ respondenti

ateisté.

3. Rodice respondentli se stfednim a vySim vzdélanim ovliviiuji své déti k dalsimu
studiu, oproti rodi¢tim se zakladnim vzdélanim a vyucenim, ¢imz dochazi k odkladu

véku pro zalozeni rodiny.
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6. 1 Hodnoceni vyzkumu

6. 1. 1 Osobnostni otazky

Tento typ otdzek je zaméfen o vypovédi ze strany respondenta. Tedy o jeho véku,

soucasném studiu, vzdélani rodicl, rozvod rodicl, ndbozenské vyznani a souc¢asny vztah.

Celkové bylo distribuovdno 110 dotaznikli, z tohoto mnozstvi se navratilo 108
vyplnénych dotaznikd. Jeden dotaznik byl jest¢ vyfazen pii vyhodnocovani dat. Vék
respondentli se pohyboval v rozmezi 14 — 20 let. Ve vyzkumném vzorku je vice zen nez
muzi. Zen bylo 74 a muz 33. Tento rozdil byl z nejvétsi pravdépodobnosti zpiisoben vétsim

z4jmem Zen zapojeni se do vyzkumu v rdmci prace ve Skolach.

Vék respondenttl, jak jiz bylo feceno vyse, byl v€k respondenti od 12 — 20 let.
Nejcastéji se objevuje vék 14 a 18 let. Jde tedy o zdky zakladnich a stfednich skol.
Respondenti zodpovidali na otdzku 3, kterd se vazala na soucasné studium. Zde doslo k
vyraznému nepomeéru zodpovézeni. Nejvice respondentll oznalilo soucasné studium na
gymnaziu. Tento nepomér vznikl hlavné z diivodu toho, Ze studenti gymnazia tento dotaznik
zodpovidali jako vzorovy ukol v hodinach ¢eského jazyka. Ostatni studenti ucilist’, sttednich

Skol a zékladnich skol se do tohoto vyzkumu zapojili pouze dobrovolny.
Graf ¢. 6: VEk respondentt
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12 let
W13 let
14 let
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 7: Soucasné studium respondentt
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsim zkoumanym vyzkumem osobnostni typu bylo vzdélani rodi¢i. Tako otazka
byla dilezitd v ramci potvrzeni hypotézy. Tedy, zda vzdélani rodi¢h ovliviiuje vybér k

dalS$imu vzdélani ¢i zda si mladi 1lidé po ukonceni stavajici Skoly by volili jinou alternativu,

nez pokracujici studium.

Graf ¢. 8: Vzdélani rodi¢t respondentt
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Zdroj: vlastni vyzkum
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V nasledujicich otdzkach, tedy otazky 5 a 6, se vazi na to, zda jsou jejich rodice
rozvedeni ¢i nikoliv. Poptipadé délka jejich rozvodu. Zde byl v celku prekvapivy nepomér.
Tedy vétsi pocet mladych lidi s nerozvedenymi rodi¢i. Jedna se o 80 nerozvedenych a 27
rozvedenych z tohoto vyzkumného vzorku. Podle ¢eského statistického uradu celkové doslo
v roce 2013 ke 27 895 rozvodim k poméru 42 499 uzavienym siatktim. A naptiklad v roce
2002 doslo ke 33 704 rozvodt a 52 732 snatkd. Jak Ize tedy vidét v poméru zjisténych udaji

Ceského statistického Gfadu a dotaznikového vyzkumu, je tedy ¢islo k porovnéni minimalni.

TABULKA C. 6: POCET ROZVEDENYCH PODLE DELKY ROZVODU

10 10 7
Zdroj: vlastni vyzkum

Kolik maji respondenti sourozenct, bylo ucelem zkoumani otazky cislo 7. Ve

zkoumaném vzorku se objevili respondenti bez sourozencii i s nékolika sourozenci.

Graf ¢. 9: Pocet sourozenct respondentii
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M 0 sourozencu
B 1 sourozenec

2 sourozenci
B 3 sourozenci
M 4 sourozenci

26 24%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvétsim poctem sourozenct byli 4. A nejéastéj$im poctem pouze 1 sourozenec. Coz
bych osobné konstatovala jako nepiekvapivy vysledek. Z takového poctu respondentl je

ptekvapivé maly vzorek osob bez sourozenci.
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Jednou z dal$im otdzek, na kterou respondenti odpovidali, bylo ndbozenské vyznani. V
této otazce nebyla piilis velkd pravdépodobnost, Ze by doslo k velkému poctu respondentti s
vyznanim. Respondentd bez naboZenského vyznani bylo z celkového poctu 81 a 26
respondentli oznacilo ndboZenské vyznani. Tento vysledek byl nakonec velmi ptekvapivy. Z
moznosti vybéru bylo stanoveno zakladni nabozenstvi. Moznosti vyznani byli — kiestanska
cirkev, zidovska cirkev, budhismus, hinduismus, Isldm a jiné. Jak Ize vidét v nasledujici
tabulce nejCastéjSim vyznanim byla kiestanské cirkev. Nikdo z respondentt neuvedl Zidovské

vyznani a o viru v hinduistické vyznani. Z poctu 26 respondentti, ktefi uvedli né&jaké

nabozenstvi, bylo 8 respondentii muzského pohlavi.

TABULKA C. 7: POCET LIDI S NABOZENSKYM VYZNANIM

N = NSO

Zdroj: vlastni vyzkum

V nasledujici otazce zjiStuji, zda respondenti v soucasné dob& maji vztah ¢i nikoliv.
Kone¢ny vysledek mutze puasobit jako piekvapujici, spiSe negativnim zplsobem. Ale
vzhledem k véku respondentli se jedna o vysledek ocekéavatelny. Vztah téchto mladych lidi ve

vetsSing piipadl neni staly a celozivotni.

TABULKA C. 8: SOUCASNY VZTAH RESPONDENTU

25
82

Zdroj: vlastni vyzkum
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6. 1. 2 Nazorové otazky

Tento typ otazek byl zaméten jiz na konkrétni zjiSténi, jakd bude situace rodin v
budoucnosti. Jedna se tedy o konkrétni z mapovani situace budouci rodiny. Tedy zda je rodina
jesté veci s budoucnosti a manZzelstvi jiz prazdnym slovem. Otazky 10 az 20 tedy maji za kol

zmapovat tuto situaci a potvrdit stanovené hypotézy.

Prvni z nazorovych otazek byla otdzka, kterd zjiStovala vztah k uzavieni budouciho
manzelstvi. Respondenti odpovidali zaSkrtnutim z moZnosti ano nebo ne, zda by jednou radi
uzavieli manzelstvi. V celkovém poctu respondentd, bylo pouze 10 respondentd, ktefi v
soucasné dob¢ neuvazuji o uzavieni manzelstvi a davaji radéji prednost jiné formé vztahu. Jde
tedy vidét, ze se jednd o dominantni formu budouciho rodinného Zivota. Celkovy vysledek v
této otdzce byl prekvapenim. Vice se dalo oc¢ekavat, Ze mladi lidé budou davat pfednost jiné
form¢ svazku nez manzelstvi. Z poctu 10 respondentli bylo pro jinou formu svazku 3 muzi a 7

zen.
Mezi jiné formy svazku bylo fazeno druh/druzka, single, registrované partnerstvi a
pouze pftitel/ptitelkyné. V nésledujicim grafu je uvedeno ¢emu z téchto moznosti davaji mladi

lidé ptednost.

T4BULKA C. 9: JINE FORMY RODINY

Druh/druzka a Single Registrované partnerstvi
pouze
ptitel/ptitelkyné
7 2 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondenti se v nésledujicich otazkach, tedy otdzce 12) Rodina stoji mnoho penéz. A
proto nez ji zalozZim, potiebuji si nasetrit néjaké penize. Jak je dulezité zajistit rodinu finanéné
pfed jejim zalozenim. Jak je vidét z nasledujiciho grafu mladi lidé spiSe souhlasi s tim, Ze je
potfeba mit néjakou financ¢ni jistotu pfed zalozenim rodiny. Nejcastéjsi odpovedi respondentl
bylo, Ze spiSe souhlasi s tim naSetfit si n&jaké finan¢ni prostfedky pred zalozenim rodiny,
timto zptsobem odpovidalo 58 respondentii. Velmi souhlasim, oznacilo 29 respondenti.
Negativnéji odpovidali vice Zeny, €astéji oznacovali, velmi nesouhlasim, spiSe nesouhlasim a

nic mi to nerika.

Graf ¢. 10: Vyrok ¢islo 1

77%

11%

12 11% 29 27%

W Velmi souhlasim

M SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim

B Velmi nesouhlasim

H Nic mi to nefika

58 54%

Zdroj: vlastni vyzkum

V nasledujicich dvou grafech, Ize vidét, jak se respondenti stavéji k otazce déti. Tyto
otazky byly v dotazniku uvedeny pod Cisly 13) Déti jsou radost a zabava, nechci o to prijit. A
14) Myslim si, Ze spravny vék na prvni dité je. Jde tedy o zjiSté€ni, jak se mladi lidé stavéji k
otazce déti, zda je v budoucnu budou chtit ¢i nikoli. Ve vétSin€ piipadii se respondenti
k otdzce mit déti stavéji spiSe kladnym zptsobem. Spise lze predpokladat, ze muzi budou
v otazce déti vice negativni nez Zeny. Opak je pravdou. Negativnéji se vyjadiovali Zeny a to
az 0 50 %. Tedy z celkového poctu 17 negativnich odpovédi bylo pouze od 5 muzskych

respondentt.
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Graf ¢. 11: Vyrok ¢islo 2

77% 3 3%

37 35%

B Velmi souhlasim

B SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim

B Velmi nesouhlasim

M Nic mi nefika

53 50%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vhodny v€k na prvni dité byla tedy nésledujici otdzka. Respondenti méli moZnost
vybrat z véku 18 — 25 let, 25 — 35 let, 35 a vice a nikdy. Respondenti, kteti odpoveédéli, Ze
nikdy byli pouze dva. S pfekvapenim se jednalo o zeny, ovSem které v piedchozi otdzce

odpovédéli také negativng.

Graf ¢. 12: Vyrok ¢islo 3

35 avice 1 1% nikdy 3 3%

18 -25 17 16%

m18-25
m25-35

35 avice
B nikdy

25 - 35 86 80%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jaky je souCasny vztah k rodi¢iim a kolik Casu spole¢né rodina travi o vikendu. Poté
Zda mladi lidé travi néjaky cas s rodi¢i o vikendu a jak to ovliviiuje jejich vzdjemny vztah,

muzeme vidét v nasledujici tabulce.

T4BULKA C. 10: TRAVENI SPOLECNEHO CASU O VIKENDU VE VZTAHU K RODICUM

Vtah 1-2 3-4 1 den Cely Jak kdy Netravi
krodi¢im |  hodiny hodiny vikend spole¢ny
/ Traveny ¢as

¢as o

vikendu
Kladny 6 10 14 9 44 4
Spise 3 2 0 0 7 2

kladny
Negativni 0 0 0 0 0 0

Spise 0 0 0 0 0 0
negativni
Neutralni 1 0 0 0 2 1

Zadny 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Negativni a spiSe negativni vztah nemé k rodi¢lim nikdo. Pouze v 9 piipadech spolu
rodina o vikendu ¢as netravi, zbylych 98 respondentti travi o vikendu spolecny ¢as bez ohledu

na vztah k rodi¢um.

Pro porovnani se uvedeme spolecné traveny cas v tydnu. Tedy zda si rodina najde,

b&hem pracovnich, skolnich povinnosti a volno¢asovych aktivit na sebe Cas.

T4BULKA C. 11: SPOLECNE TRAVENI VOLNEHO CASU V TYDNU

1-2 3 — 4 hodiny 1 -3 dny Vice dni v Jak kdy Netravi
hodiny tydnu spole¢ny
cas
12 15 9 10 52 9

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak lze tedy vidét 1 pfes jiné povinnosti spolu si na sebe rodina néjaky cas najde. Pouze
v 9 ptipadech rodina pies tyden zadny spolecny ¢as netravi, coz lze povazovat za vcelku malé
mnoZzstvi.

Jak lze tedy celkové vidét vztah k rodi¢im, a spolecné traveni volného Casu jsou
v celku dvé proménné, které na sob¢ zdviseji. Jak je uvedeno v teoretické Casti bakalaiské
prace v kapitole 4. 4. 1 Poruchy vychovné funkce, spole¢né traveni volného casu je pro

udrZeni dobrych vztahl v roding a pro spravny vyvoj ditéte velmi dilezity.
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Co by mladi lidé chtéli délat po ukonceni soucasného studia, bylo pfedmétem otazky
¢islo 19. Mnoho respondentii odpovidalo vice moznostmi, kterymi jsou dalsi studium,
cestovani, mit déti (zaloZeni rodiny), najit si praci/budovat karierti, vstoupit do manzelstvi a
ziskat praxi v cizin€. Jak bylo moZné ptfedpokladat a to jiz vzhledem k véku respondentt,
nejcastéj$i odpovedi bylo dalsi studium. Ovsem objevuji se zde i1 dal$i odpovédi v nemalém
mnozstvi. Zadna odpovéd nezistala bez alespoii jednoho respondenta. V nize uvedeném

grafu tedy mame vSechny odpovédi barevné zaznamenang.

Graf ¢. 13: Moznosti respondenti po sou¢asném studiu

B DalSi studium
14 10% B Cestovani
Najit si praci, budovat
kariéru
B Vstoupit do manzelstvi
a mit deti
B Ziskat praxi v ciziné

21 15%

11 8%
87 60%

11 8%

Zdroj: vlastni vyzkum

43



Posledni otazka v dotazniku se zabyvala ndzorem, zda si respondenti chtéji pred
zaloZzenim rodiny je$t€¢ néco uzit. Odpovédi byly spiSe pozitivni, tedy velmi souhlasim,
oznacilo 45 respondentti a 44 respondentil spiSe souhlasi. Zajimavé bylo vyhodnoceni této
otdzky vzhledem k naboZenskému vyznani. Po vyhodnoceni, jak lze vidét, viz nasledujici

tabulka, negativnéji odpovidaji lidé ateisté. Nabozenstvi tedy nehraje vyznamnou roli.

T4BULKA C. 12: NABOZENSKE VYZNANI VE VZTAHU POTREBY UZIT SI

Naboz- Bez Katolicka | Zidovska | Budhismus | Hinduismus Islam Jiné
enské vyznanim cirkev cirkev
vyznani/
Potieba si
néco uzit
Velmi 31 10 0 1 0 1 2
souhlasim
Spise 36 8 0 0 0 0 0
souhlasim
Spise 8 1 0 0 0 0 0
nesouhlasim
Velmi 2 1 0 1 0 0 0
nesouhlasim
Nic mi to 5 0 0 0 0 0 0
nefika

Zdroj: vlastni vyzkum
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6. 1. 3 Vyhodnoceni hypotéz

Pro testovani hypotéz byla zvolena metoda procentového zjisténi a metoda koeficientu

kontingence. Hodnota koeficientu kontingence ukazuje tésnost vztahu proménnych x a'y.

Hypotéza 1: Respondenti, jejichz rodice jsou rozvedeni, budou k zaloZeni rodiny opatrné;jsi,

nez respondenti, jejichz rodi¢e rozvedeni nejsou.

TaBULKA C. 13: HYPOTEZA I — ROZVOD RODICU VE VZTAHU K BUDOUCI RODINE
"""

Prufez Jaky vztah hodlam uzavrit
Manzelstvi | Single |J Registro- | Pfitel Celkem
van¢ | pritelkyné
partnerstv
i
Rozvod ano Cetnost 22 1 0 5 28
d. W O
rodica S 78,6% 3,6% 0% 17.9% | 100,0%
rozvede-
nymi
rodic¢i
(%)
Adjusto- -2,6 0,8 -0,6 2.8
vana
residua
ne Cetnost 75 1 1 2 79
Bez 94,9% 1,3% 1,3% 2,5% 100,0%
rozvede-
nych
rodi¢u
(%)
Adjusto- 2,6 -0,8 0,6 -2,8
vana
residua
Celkem Cetnost 97 2 1 7 107
S 90,7% 1,9% 0,9% 6,5% 100,0%
rovede-
nymi
rodic¢i
(%)
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TABULKA C. 14: HYPOTEZA I — ROZVOD RODICU VE VZTAHU K BUDOUCI RODINE
- ___________

Chci mit déti
; ; Celkem

rozhodne ano|spise ano|nevim [spise ne|[rozhodne ne
Cetnost 10 9 3 6 0 29
ano [S rozvedenymi rodici (%) 35,7%| 32,1%| 10,7%| 21,4% ,0% 100,0%

Eozvod Adjustovana residua 0,3 -2,3 1 3,7 -1
odicii Cetnost 26 45 4 1 3 79
ne |Nerozvedeni rodice (%) 32,9%| 57,0%| 5,1%| 1,3% 3,8% 100,0%

Adjustovana residua -0,3 2.3 -1 -3,7 1
Cetnost 36 54 7 7 3 1074

elkem -

IC Rozvod rodiéu (%) 33,6%| 50,5%| 6,5%| 6,5%) 2,8% 100,0%

Jak je vidét v této tabulce prvni hypotéza byla potvrzena. Nebot lidé s rozvedenymi
rodici se staveji negativnéji ke vstupu do manzelstvi a k moznosti déti. Je zfejmé mozné fici,
ze mladi lidé s negativni zkuSenosti s rozvodem rodict se obavaji zalozeni rodiny a moznosti
rozvodu ve svém vlastnim manZelstvi. Tésnost vztahu obou proménnych vyjadiena

koeficientem kontingence ma hodnotu 0,375.

V prvni tabulce, kterd porovnava rozvod rodict a jakou formu vztahu chci v budoucnu
uzaviit. Jde vidét, Zze dévaji pfednost i jinym formdm vztahu, pfevazné pouze partner a

partnerka a single nez lidé s nerozvedenymi rodici.

Druhé tabulka ilustruje, jak rozvod ovliviiuje to, zda chtéji mit déti. I zde Ize vidét, ze
se k tomu mladi lidé srozvedenymi rodiCi stavéji negativnéji nez lidé bez rozvedenych
rodich. Celkové lze fici, Ze se tedy mladi lidé s rozvedenymi rodici jsou opatrnéj$i k zaloZeni

rodiny.
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Hypotéza 2: Respondenti ovlivneni nabozZenstvim maji kladnéjsi vztah k rodiné nez
respondenti ateisté.

TABULKA C. 15: HYPOTEZA 2 — VZTAH RODICU V POMERU K NABOZENSTVI

Prufez Vztah k rodi¢um Celkem

Kladny | Spise |Negati-] Spise |Neutra-| Zadny

kaldny | vni [negati-] Ini
vni

S S Cetnost 21 4 0 0 0 0 25
e .

fabozepvyzha-g-—, 84.0% 116.0% | 0,0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% |100,0%
ns- nim

m R Cemost| 66 10 0 0 4 2 82
vyzna vyzna-

nim yni % 80.5% | 12.2% | 0,0% 1 0.0% | 49% | 2.4% |100,0%

87 14 0 0 4 2 107
Celkem

81,3% | 13,1% ] 0,0% | 0,0% | 3,7% | 1,9% | 100,0%

Tato hypotéza nebyla potvrzena, nebot’ koeficient kontingence vysel 0,129. Jak Ize ale
vidét v tabulce, je presto vidét, Ze lidé s ndbozenskym vyznanim maji presto kladnéjsi vztah

ke svym rodi¢lim, nic méné se nejedna o nijak vyznamny rozdil.
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Hypotéza 3: Rodice respondentil se sttednim a vysim vzdélanim ovliviiuji své déti k dalSimu
studiu, oproti rodi¢lim se zdkladnim vzdélanim a vyucenim, ¢imz dochazi k odkladu véku pro

zaloZeni rodiny.

TABULKA C. 16: HyPOTEZA 3 — VZDELANI RODICU KE VZTAHU CO PO SKOLE
Y _____________________________

Co po skole?
Celkem
studium |cestovani| rodina | prace
Cetnost 42 6 4 7 59
niséi vzdelini % within vzdélani rodi¢a| 71,2%| 10,2%| 6,8%| 11,9% 100,0%
% within co po $kole 51,9% 66,7%| 100,0%| 53,8% 55,1%
vzdélani Adjustovana residua -1,2 0,7 1,8 -0,1
frodici Cetnost 39 3 0 6 48
Vyssi vzdelani % within vzdélani rodi¢u| 81,3% 6,3% ,0%| 12,5% 100,0%
% within co po $kole 48,1%| 33,3% ,0%| 46,2% 44,9%
Adjustovana residua 1,2 -0,7 -1,8 0,1
Cetnost 81 9 4 13 107
ICelkem % within vzdélani rodi¢t| 75,7% 8,4% 3,7%| 12,1% 100,0%
% within co po Skole 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%

Hypotézu ¢islo 3, vzhledem k véku a soucasnému studiu, nebylo mozno plné prokazat.
Téz koeficient kontingence neprokazal tésnost hypotézy. Jeho hodnoty byly 0,192. OvSsem
dalo by se fici, ze vzdélani rodi¢i ur€itym zpusobem ovliviiuje rozhodovani jejich déti

k dalSimu studiu.
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7 Shrnuti praktické casti

Jak bylo uvedeno v uvodu k teoretické ¢asti vyzkum byl zamétfen na zjiSténi postoji
mladych lidi k budoucnosti rodiny a na vztahy v dneSni rodinu, tedy jejich vlastni, orienta¢ni.
Cel¢ dotaznikové Setfeni by se dalo shrnout jako uspésné. Tedy, Ze postoj mladych lidi

k orienta¢ni rodin¢ je spiSe kladny a nedochazi k velkym rozporim v roding.

Tako jejich postoj k budouci rodiné€ byl vysledkem optimistickym. Mladi lidé potad véii
na manzelstvi a déti pro n¢ znamenaji radost. Zajimavym zjisténim je ovSem posun véku pro
snatek a prvni dité. Coz vzhledem k moZnostem vzdé€lani a pracovniho budovani kariery se

neda fici, Ze tento posun neni chépatelny.

Celkové vyzkum hodnotim spise kladné a vysledky v ném uvedené dokazuji, ze rodina

neni umirajici instituci.
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9 Prilohy

9. 1 Dotaznik

D}

2)

Jste Zena nebo muz?
a) zena
b) muz

Kolik je Vam let?

3)

4

5)

6)

7)

L))

Na jakou $kolu chodite?

a) gymnazium c) stfedni Skola

b) uciliste d) zakladni skola

Jaké je vzdélani Vasich rodic¢i? (miZe byt zakrouZkovano vice moZnosti)

a) zakladni Skola ¢) stfedni vzdélani s maturitou e) stfedni vzdélani bez maturity

b) ucilisté d) vyssi a vysoka Skola

Jsou Vasi rodic¢e rozvedeni?

a) ano

b) ne

Jak dlouho jsou Vasi rodice rozvedeni?
a)0—5let c) 11 —vice let
b) 6 — 10 let

Kolik mate sourozencu?

Hlasite se k néjakému naboZenstvi?
a) ne
b) ano, k jakému: a) kiestanska cirkev (fimskokatolicka, protestanskd, pravoslavna a jiné)
b) zidovské nabozenstvi
¢) budhismus
d) hinduismus
e) islam
f) jiné

9) Mate v soucasné dobé pritelkyni/pritele?

a) ano
b) ne

10) Svatba je krasna véc, at’ probéhne na uiadé nebo v kostele. Proto se nékdy chci vdat/oZenit? (Pokud
odpovite ano, prejdéte na otazku 12)

a) ano
b) ne

11) Pokud se nechcete vdat/oZenit, cemu davate piednost?

a) druh/druzka ¢) registrované partnerstvi
b) single d) pouze pritel/ptitelkyné

12) Rodina stoji mnoho penéz. A proto nez ji zaloZim, potiebuji si nasetfit néjaké penize. S témito vyroky:

a) velmi souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim e) nic mi netika
b) spiSe souhlasim d) velmi nesouhlasim

13) Déti jsou radost a zabava, nechci o to prijit. S timto vyrokem:
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a) velmi souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim ) nic mi nefika
b) spiSe souhlasim d) velmi nesouhlasim



14) Myslim si, Ze spravny vék na prvni dité je:

a) 18 —25 ¢) 35 avice
b) 2535 d) nikdy
15) Vas vztah k rodic¢im je:
a) kladny ¢) negativni ¢) neutralni
b) spise kladny d) spise negativni f) Zzadny

16) Travite néjaky spolecny ¢as rodinou ¢innosti? (hry, vylety, spolecné stolovani, navstéva kulturnich akei)
a) ne. Pokud jste odpovédél/a ne, piejdi na otazku 19.
b) ano

17) Kolik spole¢ného ¢asu travite rodinou ¢innosti o vikendu? (vylety, spolené stolovani, spolecenské hry a

jiné)?
a) 1 — 2 hodiny za vikend ¢) 1 den z vikendu e) jak kdy
b) 3 — 4 hodiny za vikend d) cely vikend
18) Kolik spole¢ného ¢asu travite rodinou ¢innosti v tydnu? (vylety, spole¢né stolovani, spolecenské hry a jiné)?
a) 1 — 2 hodiny za tyden ¢) 1 —3 dny z tydnu e) jak kdy
b) 3 — 4 hodiny za tyden d) vice dni v tydnu
19) Co byste radi délali po ukonceni Skoly?
a) dalsi studium ¢) meli déti (zalozit rodinu) e) vstoupili do manzelstvi
b) cestovani d) nasli si praci, budovali kariéru f) ziskat praxi v ciziné

20) Nez se ¢lovék vda/oZeni, musi si jeSté néco uZzit. S timto vyrokem:
a) velmi souhlasim ¢) spiSe nesouhlasim e) nic mi nefika
b) spise souhlasim d) velmi nesouhlasim
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