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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Podoba, zminy a Tunkee soudasné rodiny
Kritéria hodnoceni price (oznalte vidy privé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura price (plnost, logicka posloupnost a vyvizenost kapitol, rozsah prace)
A~ vybomné

B~ velmi dobie

C -~ dobie

N~ pevvhovilia

2. Metodologicka a metodicka stranka price (stanoveni hypotéz/cili prace. vhodnost a kvalita dat
a metod)

A -~ vyborné

B~ velmi dobie

C = dobre

K- mevihovela

3. Prace s literaturou a daliimi informa&nimi zdroji (vybér, spravnd citace, pouziti, dodrzovani
bibliogrlickych norem)
A - vwbomné
B - velmi dobie
L. dobie
N - nevyhovél/a

4. Odborna sprivaost - znalost problematiky (prokizini malosti feSené problematiky, prok
specifickych znalosti, schoprost aplikovat znalosti na konkrétni problem)
A - wwhomnt

B — velmi dobie

{ - dobie

N - pevvhovila

8. Zhodunoceni visiedki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi
A - vebore
B — velmi dobie




€ - dobie
N - pevvhovila

{iroved jazykového a stylistickeho zpracovini
A - vyborne

1 - velmi dobie

C -~ dobie

N - nevvhovilia

Formlni a grafickd daroved price
A~ vyborne

B - velmi dobfe

{ ~ dobfe

N - pevvhovéla

Zdvéretné shrnuti, komentife, gtdzky k obhajobé:

Posuzovani price se vénuje problému rodiny. Y tomto smysly se jedna o téma relativng hojné
zpracovivang, Autorka K pojedndvanému tematu pistupuje standardné. Jako pozitivni stranku prace
vimm zafazent viastnibo empirického Setfeni.

Price je rozdélena na dvé sasti: teoretickou a praktickou. Jako pozitivai vaimam, z¢ autorka se snadi
pojednavané dopliovat vysledky viastaiho Setfeni a daldimi empirickymi (statistickymi) ukazateli, byt
ne vidy se 100 autorce bezesbytky dafl

V fvodnf kapitole predklada autorka sakladni definice pojmu Lrodina™. ledng se o standardni pristup
v rimei bakalaiskych praci. Autorka se predlozené definice snad komentovat, resp, vymezit pojem
_rodina® s ohledem na predioZene definice a ve smysiu, v jakém jej bude urivat v celém textu. Zde se
autorka dopustila jistych aeobratnosti {napf. ..o se v miadi naucis, ve staf jako kdyz najdes. A
protoze stafi nemusime chapat jen jako diichodovy vék, ale i jako vek produktivni, tedy od 18 let. jo
toto réeni, dnes | v minulosti, vystizné."; JNejde snad o to. Fe by se nedali povazovat 7a rodiou, ale

v kontextu své prace bych spile rad&ji predstavila rodiny, tak zvanou tradicni. Tedy jak jiz bylo
nékolikeat fedeno lidé Hjicl v manrelstvi spolené s détmi.”, sir. 10). Nasleduje odstavee se tykajici se
typéi rodiny z hiediska jejich funkénosti, {iplnosti. Pozitivné hodnotim snaha autorky pojednavand
témata doplnit statistickymi Gdaji.

Kapitola 3 je vénovina historickym zménam rodiny. V této kapitole autorka predklada Mrucny ndsting
vivoje rodiny. Text plsobi prehledove, nicmeénd pro potfeby price, domnivam se, zeela dostatedng.

Kapitola 4 je vénovana funkeim rodiny. V jednotiivy
biologické, emocionalni, ckonomické, vichovaé a soci azd
odstavee vénovany porude kazdé jedné funkee, V rdmei pojednavanc poruc

avtorka spojuje s biologickymi probiémy poleti. AZ nésledné autorka komentuje § soc
ckonomicke) faktory ovlivitujici pokles mér poroduosti. Jistou neobratnost spatiuji v dokladovan
pojednivaného visledky vlastniho vizkumu. Byt 1ol je metodologickeho hledisha velmi v
autorka ne Gplné jasné pouzila empiri em (vi ¢

V kapitole vénované emocior Alnim funkeim of Jlsnch
v predkladanem textu (nay ‘

na biologickou (reprodu

a iejich chovani je nezodpo

techto neuvazenosti, jsou

2




pojednavanému textu, kde mj. autorka zmifuje posouvini véku narozeni preniho ditéte. Jaroven
autorka neuvadi, zda se jednd pouze o problém marginalni &i problém vétSinové populace).

Druha &st prace je vénované viastnimu empirickému Setfeni. Autorka realizovala vigatnt dotmenikove
fetfent. Toto pov 2 relevantni a kvituji velmi pozitivaé. Autorka volila formu dotaznikoveho
Setfent. Jako do jisté miry nadbytetné chipu predkladani definic, co jo dotaznik apod. Na strane 34
konstruje autorka t hypotézy. Hypotézy jsou formalng spravnd konstruoviny,

Nasleduje viastni vyhodnoceni dotaznikového Setfeni. Autorka otizky doplauie grafem nebo tabultkou.
| zde se autorka dopousti ponékud neobratnych formulaci (napf. .V nastedujici otdzoe ziistuil, ada
respondenti v soutasné dobé maji vziah i nikoliv. Konedny vysledek miiZe pisobit jako pfekvapujici.
spide negativnim zpisobem. Ale vzhledem k véku respondentit se jednd o vysledek odekdvatelny,

V ztah téchto miadyeh lidi ve vétsing pripadi neni staly a celoZivotni.”, sir. 38), Po thidini L stupng
autorka zafadila kapitolu vénovanou vyhodnoceni hypotéz (tfidéni 1L stupné). Predkiadand tabulky
piisobi spide jako pracovai instrument, neZ findlni prezentace vysledkd Setient. Ke kadé hypotiza
viak autorka pripojila textovou informaci o potvrzeni/vyvraceni hypotézy. Analyza byla provedena
korektnimi statistickymi metodami. Nésleduje az pfilis strutny souhm prakiické Gasti.

7 formalnihio hlediska bych autorce vyiki postaveni predloZek na konci v a jistou nejednotnost

v grafickych prezentacich empirickych dat (af jiz z viastniho vyzkumu nebo sekundarnich daty

Je zjevné, e autorka od predchozi verze prace (kierd nebyi obhdjena) udinila vyznamny posun
v kvalité odevzdané price. Presto zistdvajl v prici jisté neobratnosti. Nicméne prace je dle mého
soudu vhodnd k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako , velmi dobrou™

Navrhovana klasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym pramérem znamek jednotlivych kritérii
hodnocen! prace):

A - viborné

# - velmi dobie

C - dobie

N« pevvhovela

V Ceskych Budgjovicich dne 13, 8. 2013
Podpis vedouciho bakalafské prace



