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Idealni uditel v pohledu Zaki 2. Stupné ZS

Autorka predklada k posouzeni praci, ktera je svym zaméfenim velmi aktualni. V soucasné
dobe je otazka ucitelske profese znovu velmi diskutovana a v kontextu pldnovéni standardu
ucitele a kariérniho radu uditele se znovu logicky nastoluje téma profesionality pedagoga.
Samoziejmeé zachytit idedl ucitele a porovnat jej s obecné poZzadovanymi vlastnostmi a
kompetencemi je problematické, tento kol presahuje prostor vymezeny v této diplomové
préci, presto maji diléi zjisténi, kterd autorka pfinasi, smysl a na autoréin vyzkum je moZné

dal navazovat.

K textu mam nasledujici pfipominky a otazky:
- k teoretické ¢asti diplomové prace:
- Koprvni kapitole autorka hovofi o predpokladech pro praci ucitele, ale vzhledem
k obsahu kapitoly doporucuji vrozpravé béhem obhajoby pojem ,predpoklady®
vymezit, upfesnit — ma na mysli pfedpoklady osobnostni, dispozi¢ni, nebo také
podminky, které ma ucitel pro svou praci nebo pozadavky, které jsou na tuto profesi
kladeny?
- Vdruhé kapitole pouzivd pfedeviim pojem kompetence, opét, vzhledem k obsahu
kapitoly samotné, by bylo dobré uvédomit si, jak slozity je vztah mezi pojmem
kompetence a dalsimi autorkou vykladanymi pojmy. Napf. pojem kompetence a

pojem pedagogicka znalost nebo kompetence a uditelovy funkce.

Vyse uvedené poznamky naznacuji, 7e autorka sice dovedné wvytéZila velké mnozstvi

informaci z odborné literatury, ne vzdy vsak spravné porozuméla rozdilim mezi pouzivanymi



pojmy. Tento fakt samozfejmé odraz{ i urgité terminologické nejasnosti, které pedeutologii

doprovazeji.

- k praktické ¢asti diplomové préce:

Autorka se rozhoduje sledovat pohledy Zéka na ,idedlniho™ uitele a porovnat rozdily
mezi divkami a chlapei (cile prace str. 38). Prvni cil povazuji vice méné za splnény,
druhy cil se nakonec ve zplisobu vyhodnocovani vysledka ztraci.

Vyzkum pfinasi samoziejmé zajimava dilé{ zji%téni, autorka vSak v uvodu vyzkumu
velice zmatetné popisuje metodologii vyzkumu. Voli si vyzkumné otédzky, které ale
v sob& neodraZeji dilci cil vyzkumu. Stanovuje dveé hypotézy (v textu hovofi o &tyfech
— 8. 39), které viak formuluje tak, 7e je za hypotézy nelze povazovat. Jedna se spide o
ptedpoklady.

Dilei vysledky vyzkumu jsou prezentovany piehledng, v komentéfi k jednotlivym
vysledkim viak neni vzdy jasné, kdy se v textu opirdme o autoréin vyzkum a kdy je to

JiZ vlastni ndzor (napt. str. 57).

V rozpravé béhem obhajoby by tedy autorka méla vysvétlit nepiesnosti v metodologii a

shrnout vysledky svého vizkumu se zvyraznénim rozdili pohledu divek a chlapci.

Po formalni strance diplomové prace obsahuje viechny potfebné naleZitosti, gramaticky i

stylisticky je vyrovnand, za drobny prohfesek povazuji format obsahu a neoddélovani kapitol

Vv textu novou stranou.

Predlozenou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim ji velmi dobfe.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobte

V Ceskych Budgjovicich dne 14. 7. 2015

Mer. Miroslav Proph'éﬁi{;,\lth.
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