Ustay romanistiky FF JU v éeskych Budéjovicich
Skolitelsky posudek na diplomovou prici

Nazev prace: Analyza $panélstiny v internctovych diskuzich
Autorka prace: Katerina Krejéova

Predkladana diplomova prace si dle slov autorky klade za cil "analyzovar hlavni Fysy
Spanélského jazyka na internetovych diskuznich forech a rozhodnout, do jaké miry tento nese znaky
charakieristické pro psany projev a do jaké miry je oviivaén mluvenou reci™ (str. 8) s tim. e se blize
zaméfuje na fora vénovana mladym lidem (viz definice adolescence). S ohledem citovanou formulaci
mohu konstatovat, Ze diplomandka ve své praci takto definovaného cile dostala, a piedkladanou praci
povazuji za velmi dobrou.

Autorka vychdzi z predpokladu, Ze "projev uzivateli internetovych diskuznich for, prestoze Je
uskutechovdn  pisemmnou formou, nese mnohé rysy mhveného juzyka" (str. 8) a snazi se co
nejdetailngj$im zpiisobem tyto rysy hovorovosti popsat. Vychazi pfitom z relevantni literatury,
zabirajici tematiku hovorové $pan¢istiny, $panélitiny na internetu, stylistiky a jazykového projevu
mladych. Po teoretické ¢asti, kde jsou standardné vymezeny klicové pojmy s pomoci literatury.
nasleduje pomérné rozsahld ¢ast prakticka, kterou autorka strukturuje do &tyi celki: nejprve si viima
roviny grafické, nasleduji ¢asti vénované rovingé morfosyntaktické, pragmatické a sémantické. Toto
déleni shledivam logickym a zaroveil nezbytnym, nebot’ zvolené téma nutné vyzaduje piedchozi
avahu a z ni vyplyvajici stanoveni pevného rdmce. Toto se dle mého nazoru autorce dai, byt mam
vyhrady k zaclenéni nékterych informaci do uvedenych celkdi. Mdm na mysli napf. derivaci (str. 76),
kterd je zafazena pod pragmatiku, Ci to, Ze obsah ze str. 79 se naopak tyka spise pragmatickych
aspektii. S postupujici praci jakoby systemati¢nosti ubyvalo, viz napf. &ast o konektorech (str. 91).

Za zdafilou povazuji také praci pfi vyhodnocovani jazykového vzorku (soubor testd o 5.000
slovech). Lze namitnout, Ze analyza je vedena spiSe do sitky nez do hloubky, nebot sice zlrocuje
standardni poznatky nabyté béhem studia, ale za jejich ramec nezachézi. Na druhou stranu vidéno
hermeneuticky je patrné, ze autorka se snazila vytéZit ze svého vzorku co nejvice informaci a
zohlednit velice rozmanité a zajimavé aspekty. napt. pragmatické konektory ¢i sandhiové jevy. To, 7e
si jich v8ima, svéd¢i dle mého nazoru o autording pripravenosti a invenci, ale také o snaze o peclivy
rozbor: autorka ukazuje Sirokou 8kalu jevi, které je schopna na vzorku pozorovat, Oceiiuji to, Ze
autorka je schopna vyvozovat patfiéné zavéry a svd tvrzeni dokladat Cetnymi a spravné
interpretovanymi  piiklady, vécnych chyb se v podstaté nedopousti (kromé interpretace uziti
kondicionalu misto minulého subjunktivu na str. 70).

Jsem toho nazoru, ze Katefina Krejcova ve své diplomové praci prokazala schopnost zhosténi
se problému jak v teorctické, tak v aplika¢ni roving a dostala tak naroktim kladenym na tento typ
kvalifikanich praci. Celkovému dojmu prace prospiva i kultivovana jazykova strénka i graficka
aprava. Proto s uvazenim vyse uvedeného i pies vyie zminéné pripominky tuto praci doporuéuji k
obhajobé a predbézné ji hodnotim zndmkou velmi dobie s védomim, ze vysledna znamka bude
stanovena na zékladé obhajoby.

V Ceskych Budgjovicich. 12. ledna 2015.




