Posudek na diplomovou priaci Katefiny Krejéové

Analyza §panélitiny v inferneto vich diskuznich forech
(Pedagogickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 102 stran)

Tématem diplomové price Katefiny Krejéové je analyza §panélstiny v internetovych diskuznich férech. Prace je
standardné rozdé&lena na €ast teoretickou a praktickou.

V teoretické &asti se autorka zabyvd vprvni fadé problematikou stylu (hovorovost/formalnost,
psanost/mluvenost) — opird se pfitom jednak o tradiéni bohemistickou literaturu (Cechové, Hoffmannova), tak i o
literaturu, ktera se problematikou stylu zabyvé v souvislosti s roménskymi jazyky (Knittlovd, Kralova, Ostra).
Kladné hodnotim pomé&mé 3iroky pfehled a orientaci v relevantnich zdrojich. Pfisluina problematika je citovéna
v souladu s pravidly citaéni etiky a vzhledem k tomu, Ze obsahuje minimum vlastni reflexe, nelze k ni mit
z obsahového hlediska zddné vaZn&j3i pfipominky. S pot&¥enim zaroveil konstatuji, Ze i pFesto, Ze &ast teoretickd
m4 ryze deskriptivni charakter, veSkerd teoretickd vychodiska jsou prezentovdna velmi p&€knym a vytfibenym
jazykem, a to i v pasazich, v nichZ autorka interpretuje cizojazy¢né zdroje. Primdrnim Spanélskym pramenem, na
ktery Katefina Krejéova opakované odkazuje, je v &eském prostiedi velmi znam4 publikace Antonia Brize
(2010) a dale n&kolik dil¢ich internetovych studii. Teoretické &asti bych vytkla snad jen misty prili ,ostré
pfechody" mezi jednotlivymi tematickymi celky — napf. str. 30-31, kde se ¢tenaf, bez jakéhokoliv zdifivodnéni ¢i
shrnuti pfedchozi ¢sti, pfesouvé z problematiky jazykovédné do problematiky vyvojové psychologie.

V praktické ¢ésti autorka pracuje se vzorkem v rozsahu cca 5000 slov, ktery byl excerpovan v priib&hu letnich
mésicli roku 2014 z n&kolika internetovych fér zamé&fenych pro v&kovou skupinu, kterou autorka oznatuje jako
.mladi“. Jazykovy materidl autorka nésledné analyzuje =zpohledu uzité grafiky, déale z pohledu
morfosyntaktického, pragmatického a sémantického. Analyza je provedena peé&livé a se zjevnym zaujetim,
K danému médm né&kolik poznamek: vedkeré prezentované skute€nosti, je tfeba brat s uréitou rezervou, nebof
pravé hovorovy jazyk, ktery je uZivan danou cilovou skupinou, je jazykovym ftvarem, ktery je nejvice nachylny
zménam a k tomu, abychom jej mohli popsat v moznd co nejaktuélnéj$i podobé, by bylo (mimo jiné) tfeba
pracovat s aktualnimi daty — je si toho diplomantka védoma? Je datum excerpce pfikladii skute¢né datem, kdy
byly jednotlivé texty pofizeny? Ma daldi poznidmka souvisi s hypotézami, které diplomantka opakované
vyslovuje v rdamci svych analyz — napf. str. 43 geograficky plvod autorli pfispévkl nebo str. 41 nedostatetna
znalost $panglské ortografie ze strany jednotlivych autori pfispévkil. Tyto hypotézy hodnotim kladng, je
chvalyhodné, Ze si autorka tyto otdzky klade, protoZe to sv&déi o jeji schopnosti uvaZovat o jazykovém
materialu, ktery mé k dispozici. Nicméng na druhou stranu ndm tyto otdzky ukazuji, Ze dand problematika, misty
presahuje hranice ,uchopitelnosti a veskeré pokusy o ur¢itou deskripci a naslednou generalizaci zvlastnosti
tohoto stylu &asto nardzeji na nedostate¢nou informovanost ze strany pozorovatele (viz napt. i dale str. 43-44, str,
45, str. 47 zamémé a nezdmérné odchylky od pravopisu). Podotykadm v3ak, Ze tuto pfipominku neminim jako
vyhradu dané DP, ale spiSe jako fakt, ktery je, podle mého nézoru, tieba brat v potaz v pracich tohoto typu.
S vyse uvedenym souvisi i ma dalsi pozndmka tykajici se kapitoly, kterou autorka nazyvé morfosyntakticka
rovina (hovorového jazyka na internetovych férech), konkrétng str. 70-71, kde se autorka vyjadfuje k nékterym
nenormativnim uZitim slovesnych ¢asd a zptlisobii ¢i pfedlozkovych vazeb — brala v t&chto pfipadech v potaz, Ze
diskutujici jsou anonymni a nemuseji byt rodilymi mluv&imi 3panélstiny? Déle bych se chtéla zeptat, z jakého

zdroje autorka piebirala terminologii pro konektory — str. 74 , konektor por cierto patfi do skupiny digresorii*.



7Za pongkud slabsi viak povaZuji zavéretnou gast DP Katefiny Krejéové — od str. 78. Autorka se zde zabyva
problematikou, ktera podle mého nazoru pEili§ nesouvisi s cilem, ktery tato prace sleduje — napf. str. 78 — 81 se
autorka vyjadiuje pouze k tematickému vymezeni jednotlivych ptispévkil internetovych for, za slab3i povazuji i
pasaze od str. 82 — 88 napf. pasaz tykajici se uziti slovesa haber (hay una nifia gque me gusta) — str. 82: autorka
navrhuje jeho nahrazeni slovesem existir nebo saber — je si pfitom védoma, Ze tato slovesa jsou slovesa
stylisticky pfiznakové pro tplné jinou stylistickou rovinu, a ze sloveso haber gj. zde mohou byt uZivana ne

proto, Ze by byla ptiznakova pro styl hovorovy, ale spite z diivodu jejich neutralnosti ¢i z diivodu omezenych

vyjadfovacich schopnosti jednotlivych uzivatel(i?

Hodnoceni po strance formélni:

Prace je pséna Cesky a po formalni strance je na standardni urovni. A% do kapitoly 6 v ni nachazim minimum
pravopisnych chyb &i pieklepii (str. 81 — vramci, hovorvém, str. 83 servru, funci, str. 91 iternetovych) — po¢inaje
touto kapitolou je viak preklepti nestandardné vice. Z pohledu &tenéfe bych mozna také ocenila, pokud by byla
autorka v uvadénych ptikladech mohla graficky odlisit komentované &asti od ostatniho textu, aby bylo patrné,
jaké jazykové prvky jsou predmétem jejich komentafii — viz napf. str. 72 dole, kde autorka uvadi pfiklad
aditivnich konektord, ale vzhledem k tomu, Ze v textu je formalne podobnych prvki vice, neni jasné, jaké ma na
mysh ona. Nebo déle napt. str. 90 nahofe, kde autorka uvadi, ze se zde hovorovost projevuje jak v roviné

lexikalni, tak v roving morfosyntaktické — mohla by to upfesnit?

Zavér:
I pres uvedené pripominky konstatuji, Ze prace Katefiny Krejcové vyhovuje poZadavkiim na diplomové prace

kladenym, Praci doporuguji k obhajobé a predbézné hodnotim zndmkou velmi dobfe.

r, Jana Pétkova, Ph.D.
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