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Abstract

Cilem této diplomové prace je analyzovat ramec kompetenci pro ucitele anglictiny.
Prace je rozdé€lena do dvou usek — teoretického a empirického.

V teoretické casti pojednavdame o kompetencich, dovednostech, schopnostech
a znalostech wucitele obecné¢ a ucitele anglického jazyka. Zamcétujeme
se na charakteristiku ucitele experta. Rovnéz se zde zabyvame kompetencemi zejména
ve vztahu k ¢eskym kurikularnim dokumenttim.

Empirickd cast ukazuje, jaké je vnimani ,,idedlniho* ucitele z pohledu zaku. Jejich
stanoviska jsou shrnuta a porovnana s cili prace. Na zakladé vyzkumného Setieni
posoudime zastoupeni jednotlivych kompetenci v rdmci profesni kompetence ucitele

anglictiny z pohledu zak a ptedlozime je v zaveérecnych vysledcich.

Klicova slova

Kompetence, dovednosti, ucitel angli¢tiny, idealni uditel, predstavy zaka.



Abstract

The aim of this thesis is to analyse a competency framework for a teacher of English.
The thesis is divided into two parts — the theoretical and the empirical part.

In the theoretical part we discuss the teacher's competencies, skills, abilities
and knowledge from the teacher's perspective and the English teacher's perspective
as well. We focus on the characteristic of a teacher-expert. The theoretical part also deals
with competencies as defined mainly in the Czech curricula.

The empirical part shows the perceptions of an “ideal" English teacher
from the pupils' perspective. Their statements are summarized and compared
with the aims of the research. On the basis of the practical investigation, we judged
the representation of competencies in professional competence of an English

teacher from their point of view and came up with the results.

Key words

Competencies, skills, an English teacher, an ideal teacher, pupil's imaginations.



Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva problematikou kompetenci ucitele anglického

jazyka na druhém stupni zdkladni skoly.

Nejen vzhledem k mému studiu anglického a ¢eského jazyka na Pedagogické fakulté
Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, ale i ke vzristajici pozornosti upirané
smérem k problematice kompetenci ucitele, je toto téma nosné a podnétné.
Jeho aktualnost je bezesporu umocnéna kurikularni reformou ¢eského skolstvi, jez vesla
v platnost dne 1.9.2013. Zastoupeni tématu kompetenci v odborné literatuie (Ceské

1 cizojazy¢né) je bohaté, avSak nejednotné.

Teoreticka ¢ast prace je rozde€lena do tii kapitol. V prvni z nich budeme hovofit
o kurikulu, kurikularnich dokumentech a pokusime se nastinit jejich vztah

ke kompetencim.

Druh4 kapitola je rozdé€lena na tii oddily. V prvni ¢asti je prezentovan termin kompetence
ve vztahu k rozliénym védnim disciplindm. Druha ¢ast této kapitoly se vénuje vymezeni
pojmu kompetence ucitele z pohledu riznych autord. Ve tieti ¢asti jsou charakterizovany

kompetence ucitele anglického jazyka a popisovany jeho dil¢i oborové kompetence.

Treti kapitola se zaméfuje na ucitele experta na pozadi cizojazy¢né vyuky.

Nasleduje predstaveni teoretického konceptu, jez bude vychozim pro empirickou ¢ast.

Empirickd ¢ast prace bude vénovana kvalitativné-kvantitativnimu vyzkumu formou
dotaznikového Setfeni. Je rozdélena do nékolika podkapitol, které koresponduji

se stanovenymi cili vyzkumu.

Hlavnim cilem, ve ktery analyza vyzkumného projektu vyusti, je zmapovani
preferovanych kompetenci ucitele anglického jazyka z pohledu zaka 2. stupné zakladni
Skoly. Podruznymi cili vyzkumu bude popsat, jaké jsou rozdily v upfednostiiovani téchto
kompetenci a jejich dil¢ich slozek mezi zaky jednotlivych ro¢nikl a rovnéz pak mezi
chlapci a divkami sledovanych ro¢nikii. Poslednim specifickym cilem bude objasnéni,

které dil¢i kompetence v ramci oborové kompetence ucitele anglického jazyka jsou zaky



subjektivné vnimany jako klicové ve vyuce ,,idealniho“ ulitele anglictiny (Ci ucitele

experta).



I. Teoreticka ¢ast

1. Kompetence v kurikularnich dokumentech

1.1. Kurikulum

Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu, od 1.9.2013 probihd kurikularni reforma ¢eského skolstvi.
Ta pfedev§im skrze kurikularni dokumenty zdiraziiuje pojem kompetence
v pedagogickém diskurzu. Z tohoto divodu se budeme zabyvat kurikulem a jeho

obsahovou strankou v prvni kapitole teoretické Casti prace.

Kurikulum je terminem v zahrani¢i hojné uzivanym, zndmym jiz v 17. stoleti v dob¢ Jana
Amose Komenského. V minulém stoleti doSlo k jeho znovuobjeveni a byl uZivan
v riznych védnich oborech, odkud postupné pronikl i do pedagogiky. Pravé z téchto

davodu je jeho formulace obtizna.

Hartl a Hartlova (2000) mini, ze kurikulem rozumime bud’ na ,,vzdé€lavaci program‘

nebo ,,8kolni osnovy* (Hartl, Hartlova 2000: 283).

Kolaf a kol. (2012) ve shodé¢ s Prichou, Walterovou, Maresem (2001) pod pojmem
kurikulum ptedkladaji tyto zakladni vyznamy: ,vzdé€lavaci program, projekt, plan;
pribéh studia a jeho obsah; obsah veskeré zkuSenosti, kterou zaci ziskéavaji ve Skole

a v Cinnostech ke Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni® (Kolar a kol.
2012:68).

Jak tika Skalkova (2007), tento termin nelze jednoznacné vymezit.

»Rozumi se jim vétSinou celek u¢ebniho planu a sled predméti, specifické obsahy latky,
souhrn zkuSenosti, které ziskavaji zaci, vyucovaci metody, prostiedky a pomtcky,

které odpovidaji danym obsahtim, adekvatni pfiprava uciteld* (Skalkova 2007: 77).

Manak, Janik, Svec (2008) upozoriiuji, ze kurikulum je souhrnné pojmenovani viech

aspektii uciva.

Skalkova (2007) piedklada v souvislosti s kurikularni teorii pojem ucebni plan.

Zduraziuje, ze 1 pies Casté zaménovani obou pojmu, ucebni plan je vyznamoveé uzsi.
3



Autorka uvadi, Ze cilem kurikularni teorie je ,,vyvinout strategii na sestavovani
vzdélavacich obsaht i jejich osvojovani a pfitom védecky rozvinout hlavné tii oblasti:
planovani, realizaci a hodnoceni procesu uceni* (Skalkova 2007: 85). Objasiiuje uc¢ebni
plan jako tvorbu opirajici se o ,,analyzu obecnych cilli, k nimz ma vzdélavani na danych

stupnich ¢i typech kol sméfovat* (Skalkova 2007: 85).

Podle Walterové (1994) je kurikulum obecné vymezeno komplexem problémi
souvisejicich s feSenim otazek, ,,pro¢, koho, v ¢em, kdy, za jakych podminek a s jakymi
vzdélavacimi efekty vzdélavat* (Walterova 1994:14). Dodava, ze se jednd o pojem
komplexni. Jeho struktura je tvofena vzajemné provazanymi komponenty: funkce a cile,
obsah, metoda a postupy pfi realizaci kurikula, organizace, charakteristiky ucicich se,

udaje o Case, kontrola a hodnoceni.

V pojeti Walterové (1994) jsou tyto komponenty feSenim otazek, jez si pokladame
v souvislosti s vymezenim kurikula (obr. 1.1).
Co?

PROC? JAK?
Obsah

Funkce a cile kurikula

Metody a postupy pii
realizaci kurikula

KURIKULUM

ZA JAKYCH PODMINEK?

Udaje o tase Organizace

S JAKYMI OCEKAVANYMI EFEKTY?

Charakteristiky ucicich se

Kontrola a hodnoceni

Obrdzek 1.1: Obsah kurikula (zprac. podle Walterovd 1994)



1.1.1. Kurikularni dokumenty
Tento oddil se bude zbyvat kurikularnimi dokumenty a jejich vztazeni k vyuce cizich
jazyku.

Na kurikularni dokumenty Ize nahliZet jako na ,,pedagogické dokumenty, které vymezuji
legislativni a obsahovy ramec pottebny pro tvorbu Skolniho vzd€lavaciho programu
(RVP ZV 2013: 140). Skalkova (2007) vymezuje jejich orientaci na ,,planovani, realizaci
a zjistovani vysledkli procesu vyucovani a uceni Skalkova (2007: 85). Kurikularni
dokumenty rozeznavame na statni a Skolni urovni. Statni uroven ptedstavuji Narodni
program rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bild kniha) a ramcové vzd&lavaci programy.
Ke skolni urovni nalezi skolni vzdélavaci programy, jez se odvijeji od ramcovych

vzdélavacich programii. Systém kurikularnich dokumentd v CR ukazuje obrazek 1.2.

Narodni program vzdélavani

'

ramcové vzdélavaci programy pro

| .

predskolni zakladni stiredni ostatni
vzdélavani vzdélavani vzdélavani vzdélavani

N o

Obrdzek 1.2: Systém kurikuldrnich dokumentd v CR (zprac. podle nového znéni RVP ZV od 1.9.2013)

Nyni si stru¢né€ charakterizujeme kurikularni dokumenty na statni i $kolni tirovni.

Prvnim kurikularnim dokumentem na statni urovni je Narodni program rozvoje

vzdélavani v Ceské republice oznacovany rovnéz jako tzv. Bila kniha. Narodni program



rozvoje vzdélavani v Ceské republice byl schvalen na zakladé usneseni vlady CR v roce
2001 a byl oznacen jako
systemovy projekt vyjadrujici myslenkova vychodiska, obecné zamery a rozvojové
programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve strednédobém
horizontu. Ma se stat zavaznym zakladem, z nehoZz budou vychazet konkrétni
realizacni plany rezortu, s presahem do Sirsi sfery vzdeélavani, jak je predpokladaji

zakony o Skolstvi a vladni strategické planovani socidlné ekonomického rozvoje.
(Narodni program vzdelavani 2001: 7).

V souvislosti s cili a obsahy vzdélavani se v dokumentu vyzvedava, ze
vzdélavani se nevztahuje jen k védeéni a poznavani, tedy k rozvijeni rozumovych
schopnosti, ale i k osvojovani si socialnich a dalSich dovednosti, duchovnich,
moralnich a estetickych hodnot a Zadoucich vztaht k ostatnim lidem i ke spolecnosti
jako celku, k emocionalnimu a volnimu rozvoji, v neposledni fad€ pak ke schopnosti

uplatnit se v ménicich se podminkach zaméstnanosti a tim i trhu prace (Narodni
program vzdelavani 2001 : 14).

Jak jiz bylo uvedeno, ramcové vzdélavaci programy jsou zpracovany pro rdzné stupné
Skol. Pro ucely této prace se budeme zabyvat Ramcovym vzdélavacim programem

pro zakladni vzdélavani.

Réamcovy vzdé€lavaci program napliuje cile, jez zakotveny ve Skolském zakoné.
Dne 1. 9. 2013 vesSel v platnost upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV) tykajicich se vzdélavani zadkt s lehkym mentdlnim
postizenim, vzdélavacich obsaht vzdélavacich obori Matematika a jeji aplikace, Cizi
jazyk a Dalsi cizi jazyk. V souvislosti se zménou zméni zminovanych obsahi a obora
doslo k aktualizaci dosud platnych Standardii pro vzdélavaci obory Cesky jazyk
a literatura, Matematika a jeji aplikace a Anglicky jazyk, dale k doplnéni o Standardy

pro Francouzsky a Némecky jazyk.

RVP ZV hovoii o kompetencich, zejména stanovuje podobu kli¢ovych kompetenci zaka
na konci Skolni dochazky. Klicové kompetence jsou specifikovany vzd€lavacimi
oblastmi a obory, ty jsou poté zahrnuty v osvojovaném ucivu v ramci vyucovacich

predméta.

RVP ZV (2013) definuje klicové kompetence jako



souhrn veédomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diileZitych pro osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. V' Ramcovém vzdelavacim programu
pro zdkladni vzdeélavani jsou klicové kompetence vymezeny na urovni, které maji
dosahnout vsichni zZdci na konci zakladniho vzdélavani (RVP ZV 2013: 138).

Kli¢ovymi kompetencemi jsou kompetence: k uceni, k feSeni problémi, komunikativni,

socialni a personalni, obanské a kompetence pracovni.

Klicové kompetence se samy o sob¢ dotykaji vzdélavacich cilii a obsahli pouze v obecné

roviné. Ramcovy vzd€lavaci program je proto zptesiuje a dale Cleni do vzdélavacich

oblasti, jez se skladaji z jednoho nebo vice vzdélavacich obort.

Jsou jimi vzdélavaci oblasti s obory:

jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk, dalsi cizi
jazyk);

matematika a jeji aplikace;

informacni a komunikacéni technologie;

¢lovek a jeho svét (jen v oblasti primarniho vzdélavani);

¢lovek a spolecnost (d€jepis, vychova k obCanstvi);

¢lovek a priroda (fyzika, chemie, ptirodopis, zemépis);

umeéni a kultura (hudebni vychova, vytvarnd vychova);

¢lovek a zdravi (vychova ke zdravi, télesna vychova);

¢lovek a svét prace;

doplnujici vzdélavaci obory (dramatickd vychova, etickd vychova,
filmové/audiovizualni vychova, tanecni a pohybova vychova) (RVP ZV 2013:
15n).

Obsahy vzdélavacich obort se jiz na Skolni turovni tfidi do vyucovacich pfedmétu, jejichz

klicovych kompetenci. S uc¢ivem vyucovacich pfedmét tizce souvisi priifezova témata

zahrnovana ve vyuce na zékladni Skole.



Jedna se o prifezova témata (RVP ZV 2013):

e 0sobnostni a socialni vychova;

e vychova demokratického obcana;

e vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech;
e multikulturni vychova;

e environmentalni vychova;

e medidlni vychova (RVP ZV 2013, 15n).

Ramcovy vzd€lavaci program pro zakladni vzdélavani zdaraznuje rozvoj ucebnich
dovednosti a osobnich vlastnosti Zaka se zfetelem k jeho individualité. Ucitelé jako
uzivatelé kurikula si mohou pfizptisobit doporucené ucivo do ro¢nikii nebo mensich
usekt tak, aby bylo dosazeno ocekavanych vystupt. Ucivo se stava na Skolni urovni
zavaznym. V kone¢ném dusledku UspéSnost téchto dokumentl nezavisi tolik na jejich

kodifikaci jako na jejich konkrétni realizaci ucitelem.

Z potieb Ramcového vzdélavaciho programu vychazi Skolni vzdélivaci programy
(SVP), udebni dokumenty na $kolni trovni. Kazda stfedni a zakladni $kola v CR si je
vytvaii sama, a to se zfetelem k realizaci klicovych kompetenci a vzdélavacich cilt
daného, z jehoz potieb vychazi. Jak je uvedeno v RVP (2013), autonomie skol pfi tvorbé
Skolnich vzdélavacich program umoziuje jejich tvircim zohlednit fadu podminek

a moznosti dané Skoly, pozadavki rodicii nebo potieb zak.

Standardy pro zakladni vzdélavani jsou soucasti narodniho kurikula. Pricha (1997)
uvadi tento pojem v jeho obecném vyznamu: ,,norma, zadouci stupen ¢i uroven néjakych
edukacnich konstrukti a procest, resp. jejich vysledki* (Pracha 1997:254). Standardy
funguji jako podplrny systém k dosaZeni cilid stanovenych v RVP ZV. Standardy jsou
tvofeny ukazateli upfesiujicimi ocekavané vystupy v 5. a 9. ro¢niku zadkladni Skoly

a slouzi pro evaluaci zaku.



Skalkova (2007) hovotri v této souvislosti o standardech evalua¢nich a cilovych.

Zptesiiuje oba terminy v ¢eském kontextu nasledovne:

e cilové standardy urCuji, vjaké urovni maji Zaci dosahovat cili vzd€lavani

v urcitych vé€kovych obdobich,

e cevaluaéni standardy predstavuji meéfeni testy a zjiStuji, jak je stanovenych

pozadavki (cilovych standardll) dosazeno (Skalkova 2007: 216).

Obsah cilovych standardu specifikuje tzv. kmenové ucivo. Autorka (2007) jej vymezuje
jako ,,obsahov¢ jadro zékladniho vzdelavani, jeho podstatné prvky, které jsou predmétem
vzdélavani vSech zakl absolvujicich povinnou $kolni dochdzku. Zahrnuje klicové, vécné

i formativné nosné okruhy poznatkli, s nimi spojené c¢innosti a aplikace na praxi

(Skalkova 2007: 99).

Ceské kurikularni dokumenty se odkazuji na Spoleény evropsky referenéni ramec pro
jazyky (SERR). Rada Evropy vném vymezuje tii urovné dosazenych jazykovych
védomosti a dovednosti: A pro uzivatele zdkladl jazyka, B pro samostatného uzivatele
a C pro zkuSeného uzivatele. Ramcovy vzdélavaci program stanovuje ocekavané vystupy
pro cizi jazyk. Vychazi ptitom ze stupnice Evropského referen¢niho ramce, jez stanovuje

referencni Groven jazyka od zékladni znalosti (A1) po nejvyssi uroven (C2).

Ocekavané vystupy RVP ZV pro druhy stupefi ZS jsou v ramci standardu pro anglicky
jazyk vymezeny pro 9. ro¢nik tak, aby reflektovaly jazykové kompetence (zde
dovednosti), jez jsou souborn¢ nazyvany tematickymi okruhy. Jsou jimi: Cteni
s porozuménim, poslech s porozuménim, psani a mluveni. Nasledujici prehled ukazuje,
jaké jsou receptivni, produktivni a interaktivni feCové dovednosti vymezené

pro Standardy pro anglicky jazyk (2013).

RECEPTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI

Tematicky okruh: Cteni s porozuménim



74k ¢te nahlas plynule a foneticky spravné texty priméreného rozsahu.
e Naptf.: Pii vyslovnosti uziva spravné frazovani, slovni a vétny ptizvuk.

73k rozumi obsahu jednoduchych textii v ufebnicich a obsahu autentickych
materiald s vyuZzitim vizualni opory, v textech vyhleda znamé vyrazy, fraze

a odpovédi na otazky.
e Napt.: Rozumi obsahu kratkych textd, v textech vyhleda znamé vyrazy.
74k rozumi jednoduché a zi‘etelné vyslovované promluvé a konverzaci.

e Napi.: Rozumi konverzaci o béznych tématech a dilezitym informacim

v kratkych nahravkach.
74k odvodi pravdépodobny vyznam novych slov z kontextu textu.
e Napt.: V textech rozumi vyznamu kli¢ovych slov.

Zak pouziva dvojjazyény slovnik, vyhleda informaci nebo vyznam slova

ve vhodném vykladovém slovniku.

e Napt.: Vyuziva rizné slovnikové ptirucky.

PRODUKTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI

74k sestavi jednoduché (dstni i pisemné) sdéleni tykajici se situaci souvisejicich

s Zivotem v rodiné, Skole a probiranymi tematickymi okruhy.
Tematicky okruh: Psani

e Napft.: Sestavi pisemné sd€leni souvisejici s tématy, kterd mu jsou blizka.
Tematicky okruh: Mluveni

e Napi.: Ustné popise sebe, svou rodinu, svou skolu apod.
74k pisemné, gramaticky spravné tvoii a obméiiuje jednoduché véty a kratké texty.
Tematicky okruh: Psani

e Napt.: Opisem vyjadri vétu ¢i pisemné reaguje na sdéleni obsahujici otazky.
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74k struéné reprodukuje obsah piiméfené obtizného textu, promluvy i konverzace.
Tematicky okruh: Psani

e Napf.: Pisemné¢ shrne hlavni myslenky kratkého textu nebo konverzace.
Tematicky okruh: Mluveni

e Napi.: Ustné shrne hlavni myslenky kratkého textu nebo konverzace.
74Kk si vy?ada jednoduchou informaci.
Tematicky okruh: Psani

e Napt.: Vyzada pisemné informaci tykajici se zndmych témat a pod¢kuje za ni.
Tematicky okruh: Mluveni

e Napf.: V redlnych situacich si vyzada informaci a pii neporozuméni klade

doplnujici otazky.

INTERAKTIVNI RECOVE DOVEDNOSTI
Jednoduchym zpiisobem se domluvi v béZnych kaZdodennich situacich.

Tematicky okruh: Mluveni

e Napf.: S kamarddy se domluvi na spolecném programu (co, kdy a kde budou

delat).

(RVP ZV, priloha Standardy pro anglicky jazyk 2013, pfevzato z www.msmt.cz,

¢astecn¢ upraveno a zkraceno).

Cilem tohoto oddilu teoretické ¢asti diplomové prace bylo charakterizovat kli¢ové
kurikuldrni dokumenty pro potieby ceského Skolstvi. Ocekavané vystupy RVP ZV
pro druhy stupeit ZS jsou koncipovany tak, aby odpovidaly jazykovym piedpokladiim

zaka 9. ro¢niku zakladni skoly. Netfeba dodavat, ze pozadavky na jazykovou vybavenost,
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jez jsou v téchto kurikularnich dokumentech kladeny na zéky, by mél ucitel ciziho jazyka

nejen spliovat, ale svymi znalostmi a pfipravenosti tuto miru dokonce ptevySovat.
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2. Kompetence v profesi ucitele anglictiny
2.1. Pojem kompetence

V této kapitole budeme veénovat specifikaci terminu kompetence, ktery srovname

s pohledem na dovednosti, schopnosti, znalosti v kapitole 2.2.

Termin kompetence je obtizné vymezit v kontextu didaktického mysleni, protoze byl
puvodné definovan Chomskym pro lingvistické ucely jako ,,vrozena jazykovéa schopnost*

(Hartl, Hartlova 2000: 263).

Na rozdil od jazykovédného pojeti kompetence, v pedagogice se autoii neshoduji
ve vyznamu pojmu kompetence a dovednost. VétSina odbornikd nahlizi na kompetence
ptes dovednosti. V nékterych piipadech se koncepce té€chto pojmul rozchazeji, v dalSich
piipadech splyvaji v jeden. Neékteti autofi se shoduji, ze dovednost je dil¢i slozka

kompetence, jini pojmu kompetence neuzivaji.

Definice pojmi kompetence a dovednost se rizni v rozliénych védnich oborech.
Naprtiklad Pala a VSiansky (2001) uvadéji kompetenci jako ,,pravomoc, ptislusnost,
pusobnost® a clovéka kompetentniho jako ,,opravnéného, povolaného, piislusného,
zpusobilého (Pala,Vsiansky 2001: 120). Jako synonymum k dovednosti je uvedeno

»obratnost, zru¢nost, Sikovnost™ (Pala,Vsiansky 2001: 55).

Hartl a Hartlovd (2000) v psycholingvistickém hledisku nabizeji rovnéz pohled
na kompetenci coby ,,dovednost — dle téch, kdo predpokladaji nutnost osvojovani jazyka

ucenim a zkuSenosti* (Hartl, Hartlova 2000: 263).

Autofi hovoii o kompetenci v psychologické terminologii na urovni ,,schopnosti,

zpusobilosti, kvalifikace*.

Hronik (2007) sméiuje k tvrzeni, ze kompetence je ,.trs znalosti, dovednosti, zkuSenosti

a vlastnosti, ktery podporuje dosazeni cile® (Hronik 2007: 61).

Greger a Jezkova (2007: 88) rozumi kompetenci ,,souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoji a hodnot dualezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena

spole¢nosti“ (Greger, Jezkova 2007: 88).
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Armstrong (1999, In VeteSka, Tureckiova, 2008) hodnoti kompetence jako ,,personalni
fizeni zaméfené na schopnosti a vykon* (Armstrong 1999 In Veteska, Tureckiova, 2008:
77).

Podle Palana (In Veteska, Tureckiova, 2008) Ize kompetenci povazovat za ,,soubor
zpiisobli chovani, které urcité osoby ovladaji l1épe nez jiné, coz jim umoziuje 1épe zvladat

dané situace* (Palan In Veteska, Tureckiova, 2008: 43).

Kosikova (2011) predklada kompetenci jako ,,pojem, ktery se snaZi postihnout, ze cilem
vzdé€lani neni jen osvojeni poznatki a dovednosti, ale 1 vytvateni zptsobilosti potiebnych

pro Zivot nebo vykon povolani (Kosikova 2011: 30).

Mezi slozky profesni kompetence se podle Armstronga (1999, In Veteska, Tureckiova,

2008) tadi skupiny a typy dil¢ich kompetenci:

e Koncepcni a metodické kompetence jsou nejvice spojeny s vytvarenim vizi
a strategii, vyuzivanim analytickych i heuristickych metod v rozhodovani aj.

e Manazerské a viidcovské kompetence zajist'uji fungovani ¢i stabilitu a dynamiku
organiza¢niho systému.

e Diagnostické kompetence ¢itaji identifikaci a analyzu osobnostnich, vykonovych
a motivacnich charakteristik pracovnikt pfi aplikaci konceptu discipliny.

e Kompetence v oblasti etiky kompetence, které zahrnuji napiiklad vykonovou
1 motivacni slozku struktury osobnosti (Armstrong 1999, In Veteska, Tureckiova,
2008: 78).

Autor se rovnéz domniva, ze jedince miZeme nazyvat profesné¢ kompetentnim, ,,kdyz
védome, ucelné a efektivné vyuziva sviyj lidsky potencial, je prevazné a dlouhodobé
uspesny ve vykonavanych ¢innostech a riiznych oblastech svého zivota a kdyz to jemu
i jeho okoli pfinasi také radost, nejen uzitek* (Armstrong 1999, In Veteska, Tureckiova,
2008: 79).

Nasledujici prehled uvadi odborné, osobnostni a socialni kompetence tak, jak je

rozpracovali Italova a Knoferl (2001, In VeteSka, Tureckiova 2008):
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A. Odborné kompetence
znamenaji napiiklad dosahnout schopnost:
e pouzivat Siroky repertoar metod a technik,
e pracovni ukony provadét se zrucnosti a jistotou,
e vyjadrovat se pfimefené situaci, srozumitelné a podle potieby diferencované,
e motivovat se k uceni, poukdzat na dosazené zmény chovani a postoje a

podporovat je.

B. Osobnostni kompetence

znamenaji napiiklad dosdhnout schopnost:
e akceptovat hranice a piijmout, respektive nabidnout vhodnou pomoc,
e vyhodnotit G¢inky vlastniho jednani a poucit se z nich,

e rozvijet zakladni etické postoje a obhajovat je v konkrétni situaci.

C. Socialni kompetence
znamenaji napiiklad dosahnout schopnost:
e pozitivnich postojl, vazeni si hodnot a ochoty spolupracovat s ostatnimi
lidmi,
e stiidanim ucasti, angazovanosti a zdkazu vstupovat do mezilidskych vztaht,
zachovévat je a ukoncovat,

e zaobirat se konflikty a fesit je (Italova, Knoferl 2000 in VeteSka, Tureckiova

2008: 52n, zkraceno).
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2.2. Kompetence, dovednosti, schopnosti, znalosti

V ptedchozi kapitole jsme se snaZzili postihnout rizné podoby terminu kompetence

a jejich slozek. Nyni si blize predstavime pojmy dovednosti, schopnosti a znalosti.

Pojem dovednost byl ptivodné spojovan zejména s femeslem, piesahl vSak i do jinych
oblasti (do sféry socialni, politické, sportovni apod.). Ve védé se dovednost projevuje
znalosti a ovladanim raznych metod a postupli; obdobné se projevuje dovednost
i v uméni (napf. znalosti a ovladanim postupti malby). V antickém Recku se pro oznaéeni
dovednost pouzivalo téz slovo techné; jinym vyrazem pro dovednost je proto i slovo

technika ve smyslu rutinovanych, zvladnutych postupti ¢i prostiedk.

Priicha (2002, Helus 2008, Svec 1999, 2005, Svec in Kalhoust, Obst 2002 a dalsi) chape

dovednost jako uzsi pojem nez kompetence.

Prucha (2002) fadi kompetenci nad dovednost. Dovednost pro ného spolu se zkusenosti,
védomosti a postojem piedstavuje podfazeny pojem ke znalosti, jez je jednim z prvka

kompetence.

Helus (2008) ptichazi s obdobnym uchopenim této problematiky kompetence: ,, v tom
smyslu, ze znalosti a dovednosti zahrnuje a nadto poukazuje na jejich nalezitou

aktualizaci v konkrétnich situacich a jednotlivych cyklech vyuky* (Helus 2008: 21).

Na pojeti dovednosti jako ucenim ziskané dispozice ¢i schopnosti navazuje celd fada

praci, které ho uzivaji jako vychozi ramec pro sva tvrzeni.

Jednim z nich je napt. Velky psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2010) oznacujici
dovednost jako ,ucenim ziskand dispozice ke spravnému, rychlému a Uspornému

vykonavani urcité ¢innosti vhodnou metodou* (Hartl, Hartlova, 2010: 108).

Kohoutek (1996) definuje dovednost jako ,slozité uvédomélé cinnosti provadéné

za ucelem splnéni urcitych tkola (vétsinou na zaklad¢é védomosti)“ (Kohoutek 1996: 16).

Nelesovska (2005) vymezuje dovednost ,,jako cvikem ziskany ptredpoklad k GspéSnému

vykonavani ¢innosti“ (NeleSovska 2005: 17).
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Dovednosti rozumi Kosikova (2011) ,ucenim =ziskanou dispozici ke spravnému,
rychlému a uspornému vykonavani urcité ¢innosti vhodnou metodou* (Kosikova 2011:
31).

Gillernova, Hermochova, Subrt (1990) konstatuji, ze dovednosti jsou ,,u¢enim ziskané
predpoklady k vykonavani urcité cinnosti nebo néckolika piibuznych c¢innosti
(Gillernova, Hermochova, Subrt 1990: 7). Zakladnimi znaky osvojené dovednosti jsou

podle autord (1990):

e kvalitni prib¢h a vysledky ¢innosti,

e zkraceni potfebného Casu k realizaci ¢innosti,

e snizeni Unavy pii vykonavani ¢innosti,

e adekvatni metoda vykonavani &innosti (Gillernova, Hermochova, Subrt 1990: 7).
Autofi dodavaji, ze prvni tfi znaky jsou vysledkem na zavér zminované metody.

Geist (2000: 46) ve shodé¢ s Proctorem a Duttou poskytuji nasledujici pohled
na dovednosti:

Jsou to cvicenim rozvinutd, resp. zdokonalend schopnost, specializovand k urcitym
vykonuim, k teseni urcitych uloh, situaci atp. ve smyslu jejiho aktudlniho uziti
(aktudlni cinnosti), k némuz je jedinec motivovan. (...)Ziskavini dovednosti
neprobiha plynule a kumulativné, jak se obvykle predpokiada, ale s ,, preryvy”,
narustanim a poklesem nauceného osvojovani (Geist 2000: 46).

Diderot (2001) dopliiuje pojeti Hartla, Hartlové (2010) o dal$i poznatky. Podle Diderota
muzeme dovednost v obecné roving charakterizovat jako
ucenim (cvicenim, zkusenosti) ziskané a procvicovanim upevnéné zpuisoby provadeni
néjaké specifické cinnosti prakticky uplatiujici se schopnosti pro konkrétni ucelnou
cinnost v oblasti pohybové, socialni, jazykové a intelektualni. Dovednosti se
opakovanim stavaji zautomatizovanym chovanim (nevyZaduji védomou kontrolu).

(...) Dovednosti mohou mit rizny stupen rozvoje; nejvyssi stupné dovednosti se
oznacuji vyrazy mistrovstvi, dokonalost (Diderot 2001: 311).

Podobné shora uvedenému stanovisku Kosikové je i stanovisko Kolafe a kol. (2012),

kteti dale diferencuji dovednosti formulované takto:
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Jsou to ucenim nebo vycvikem ziskané dispozice (pohotovosti) ke spravnému,
presnému, rychlému a uspornému vykonavani urcitych cinnosti — dovednosti
senzomotorické, intelektové a socidalni. Radi se do subsystému struktury osobnosti
vedle schopnosti, navyki, rysi charakteru a védomosti. Mohou byt jednoduché,
slozité, kombinované i specidalni. Jsou do jisté miry podminény vrozenymi
predpoklady (Kolar a kol. 2012: 35n).

Podle Capa a Marese (2001) neni mozné piesné stanoveni hranic mezi pojmy dovednost
a schopnost. Dovednost je ,,u¢enim ziskany piedpoklad pro vykonavani urcité ¢innosti

nebo jeji ¢asti“, kdezto na schopnosti miizeme nazirat jako na ,,vlastnosti, které umoziuji

&lovéku naudit se uréitym ¢innostem a dobie je vykonavat* (Cap, Mares 2001:81).
K dovednostem ddle autofi dodavaji:

Pri vyucovani jazykum si Zdci osvojuji velky pocet specialnich dovednosti, které se
tkaji pravopisu, mluvnice, slohu, prekladu atd. Osvojeni téchto dovednosti je zavislé
na schopnostech, ale zaroven upevnéni dovednosti delsim cvikem, cinnosti ¢i praxi
muze vést k rozvinuti obecnéjsi verbalni schopnosti, k cemuz je zapotiebi delsi doby
nez k osvojeni diléi dovednosti. Zpravidla také zjistujeme schopnosti a zaroven
dovednosti s nimi tésné spjaté. Z uvedenych ditvodii nékteri teoretikové zahrnuji
dovednosti vedle schopnosti jako jejich dilci komponenty, jini kladou dovednosti
vedle schopnosti, pritom ale zdiraziji jejich tésné sepéti (Cdap, Mares 2001:81).

V neposledni fadé¢ je dovednost podle Pedagogického slovniku definovéna jako
,»zpusobilost ¢loveéka k provadéni ur€ité ¢innosti“ (Pricha, Walterova, Mares, 2003: 49).
Ve slovniku se dale odkazuje na Svece, ktery vysvétluje dovednost nasledovné:
Je to zpiisobilost subjektu (sycend schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy
aj.) k rFeseni ukolovych a problémovych situaci, ktera se projevuje pozorovatelnou
Cinnosti. (...) Je podminéna do jisté miry vrozenymi predpoklady, ale hlavné je
osvojovdana ucenim a vycvikem. Osvojovdni urcitych dovednosti je zdakladni soucasti
Skolniho vzdelavani, a proto jsou dovednosti vymezoviny jako vzdeldavaci cile v

riuznych kurikularnich dokumentech, vzdélavacich programech aj. (Pricha,
Walterova, Mares, 2003: 49).

Pojmy kompetence nebo dovednost se v literatufe mize piekryvat nebo zaménovat

s terminem znalost (Pidova, 2005; Svec, 2005; Janik, 2005).

Kosikova (2011) upozornuje v souvislosti s pojmem kompetence na termin znalost. Tu
muzeme podle ni v SirSim slova smyslu chapat jako kompetenci, v uzsim slova smyslu

jako védomost.
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Svec (In Dytrtova, Krhoutova, 2009) se domnivd, e dovednost a znalost nemohou
existovat izolované. ,,V procesu vytvareni pedagogické dovednosti je nezbytné, aby
student védél ,jak na to‘, aby mél proceduralni znalost. K této znalosti se musi student

postupné dopracovat sam* (Svec In Dytrtova, Krhoutova, 2009: 44).

Rovnéz Janik vyzdvihuje v souvislosti s dovednosti pojem znalost. Podle n¢ho (2005) je

mozno pohlizet na znalost z pohledu pedagogiky i psychologie.

Hledisko pedagogické je zde reprezentovano bud’ jako ,rezultativni prvek vyuky*

(Manak 2003) nebo jako vysledek vzdélavani ¢i v SirSim smyslu jako edukacni efekt

(Priicha 2002) (Janik, 2005: 19).

Schrank (In Janik, 2005) z hlediska psychologického akcentuje u znalosti ,aspekty
dynamiky a proménlivosti, a tim i aspekt kratkodobé stability znalosti. Anglictina
umoznuje rozliSovat mezi pojmy knowledge a knowing, kdy védéni (knowing) vyjadiuje
dynamickou kvalitu znalosti (knowledge)* (Schrank In Janik, 2005: 20).

Potfebu rozliSeni zde zfejmé citi Shulman (1987), jez hovoti v souvislosti se znalostmi
o védéni (knowing) a vymezuje ho jako ,kodifikovany nebo kodifikovatelny agregat
poznatkti, dovednosti, porozuméni a technologie, etiky a dispozic, kolektivni
zodpovédnosti — veetné zplsobu, jak je reprezentovat a komunikovat* (Shulman 1987; In

PiSova, Najvar, Janik, HanuSova, Kostkova, Janikova, Tima, Zerzova, 2011:53).

S problematikou dovednosti souvisi rovnéZ pojem znalost. Shulman (1987) v této
souvislosti zminuje poznatkovou bazi ucitelstvi, jeZ je tvofena rozmanitymi druhy
znalosti. Jsou jimi: ,znalosti obsahu, obecné pedagogické znalosti, znalosti kurikula,
didaktické znalosti obsahu, znalosti o zékovi a jeho charakteristikach, znalosti o kontextu
vzdélavani, znalosti o cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani® (Shulman 1987; In PiSova,

Najvar, Janik, HanuSova, Kostkova, Janikova, Tima, Zerzova, 2011:53).

PiSova, Najvar, Janik, HanuSova, Kostkova, Janikova, Tuma, Zerzova (2011) uvadéji
Wilsona, Shulmana a Richerta (1987), ktefi vyzdvihuji v ramci znalosti ucitele predevsim
»praktické znalosti obsahu, které poskytuji informace pro jejich vyucovani stejné, jako je

z vyucovani ziskavaji; jakykoli portrét ucitele by mél zahrnovat oba aspekty* (Wilson,
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Shulman, Richert, 1987; In PiSova, Najvar, Janik, HanuSova, Kostkova, Janikova, Tama,

Zerzova, 2011: 64).

Janik (In Dytrtova, Krhoutova 2009) ve shodé s dalSimi autory (napf. se Shulmanem

1987) spatiuje tedy dovednosti a znalosti viceméné jako synonyma. Roztfidil profesni

znalosti ucitele na:

znalosti obecné didaktiky — obecné metody vyucovani, struktura vyucovani

a fizeni prace zakua,
znalosti kurikula — tykajici se kurikularnich teorii a $kolniho kurikula,

znalosti kontextu — historické, kulturni, filozofické zaklady vzdé€lani, znalost

podminek vzdélavani v daném staté, regionu apod.,

znalosti sebe sama — znalosti vlastnich dispozic, hodnot, slabych a silnych
stranek osobnosti ( Janik In Dytrtova, Krhoutova 2009: 44).

Profesni znalosti charakterizuje Spilkova (In Dytrtova, Krhutova 2009) rovnéz

v souhlasu se Shulmanem (1987) jako ,struktury zahrnujici slozku védomostni,

dovednostni, zkuSenostni, postojovou a hodnotovou® (Spilkova In Dytrtova, Krhutova

2009: 43),

Jednu z moZnych struktur znalosti nabizi i Pearson (1989, In Dytrtova, Krhutova 2009):

kauzalni — znalosti vztahli mezi vyucovanim a ucenim, znalosti procesu a jejich
podstaty;

normativni — znalost cilii vzd¢€lavani jako standardu;

empirické — vznikajici na zaklad¢é zkuSenosti a jejich reflexe;

predmétové — obsahové;

v§eobecné — tykajici se vSeobecného rozhledu ucitele (Pearson 1989, In Dytrtova,

Krhutova, 2009:44).
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Kolar a kol.(2012) rozd€luji dovednosti na:

Informac¢ni dovednosti - umoziuji vyhledavat, zpracovavat, vyuzivat a hodnotit

informace podle vlastnich potteb a podle povahy situace;

Intelektualni dovednosti - jsou spojeny s kognitivni strankou osobnosti, vytvareji se

na zékladé zobecnénych myslenkovych postupti a védomosti;

Komunikaéni dovednosti - jsou vysledkem mezilidské komunikace, ktera probiha jako

verbalni 1 nonverbalni dorozumivani lidi (pomoci zvukt, jazyka, gest, mimiky, doteki,
symboltl);
Praktické dovednosti - jsou spojeny s konkrétnimi praktickymi zkuSenostmi, rozvijeji se

na zaklad¢ ukoll vyzadujicich pochopeni situace v redlném prostiedi;

Psychomotorické dovednosti - vznikaji spojenim smyslovych a motorickych
predpokladii a jsou vysledkem naptf. nacviku manipulace s predméty, nastroji,

pomuckami;

Socialni dovednosti - je dovednost navazovat kontakt a udrzovat jej, uc¢inné se s lidmi
dorozumivat, vyslechnout druhé, vést a organizovat Cinnost skupiny i byt schopen

umérné se podridit vedeni jinych (Kolar a kol. 2012: 35n, zkraceno).
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2.3. Kompetence ucitele

V kapitole 2.1. a 2.2 jsme si popsali kompetence a vymezili jejich vztah k dovednostem,
schopnostem a znalostem. Prestoze jiz pojem kompetence v odborném slovniku
zdomacnél, uvedenda pojeti se razni. Tato kapitola bude vénovana kompetencim

v profesi ucitele deklarujici podobnou situaci v pedagogickém diskursu.

V posledni dobé roste potieba sjednoceni tohoto terminu. Problematika pedagogické
kompetence je vyzdvihovana piedev§im v souvislosti s reflexi aktualnich pozadavka

na ucitele kladenych, a to nejen v teorii, ale pfedevsim se zfetelem k praxi.

Jak jiZ bylo zminéno v kapitole 2.2., slozkou zasadniho vyznamu v kompetencich jsou

dovednosti. K tomuto pojeti sméfuje fada autort (Svec 2002, Helus 2008 a dalsi).
Podle Svece (1999) reprezentuji pedagogické kompetence

souhrn zpusobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat
a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost a které by mély byt utvareny,
kultivovany a popv. i zdokonalovany u studentu ucitelstvi. Patii k nim vrozené
zpusobilosti (napriklad schopnosti a pedagogické nadani) a zpiisobilosti ziskavané
ucenim a praktickou pedagogickou cinnosti (pedagogické vedomosti a dovednosti,
pedagogické zkusenosti) (Svec 1999: 23).

Kolaf a kol. (2012) stejn& jako Svec (2002) oddé&luji kompetence od dovednosti.
V souvislosti s kompetencemi ucitele pak odkazuji na tzv. profesni standard ucitele,
o némz hovotime u Vasutové (2007). Kolar a kol. (2012) vymezuji kompetence ucitele

jako

komplex zpusobilosti ucitele (znalosti, dovednosti, postoje, zkusenosti apod.). Drive
se pouzivalo oznaceni zpusobilost (napr. pro vyucovdni na obecné Skole). Jde
o soubor Ccinnostnich znalosti, dovednosti, zviadnutych operaci a vychovne-
vzdelavacich pohotovosti, ale i postojii a presvédcenit, které by mél ovladat ucitel.
Operace, dovednosti, pohotovosti zalozené na kvalitativnim ovladani psychologie
a souboru pedagogickych ved. Zaklady si student osvojuje v pregradualnim studiu,
rozviji je ve své profesni kariére. Kompetence ucitele tvori tzv. profesni standard
ucitele (Kolar 2012: 64n).
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Svec (In Kalhous, Obst, 2002) predpoklada existenci obou ¢lentl. Predklada v této
souvislosti vymezeni Leata, ktery kompetenci chape jako ,,potencialitu osobnosti. Tento
potencial obsahuje chovani, poznavani a prozivani, jez hraji klicovou roli
v pedagogickém mysleni subjektu a jeho pedagogickych dovednostech, jez vyvstavaji
z jeho vyukového stylu® (In Kalhous, Obst, 2002: 98).

Vasutova (2007) piinasi déleni profesnich kompetenci ucitele, jez bylo formulovano

v souvislosti s Profesnim standardem ucitele. Jedna o toto rozdéleni:
1. kompetence predmétova / oborova,
2. kompetence didakticka a psychodidakticka,
3. kompetence pedagogicka,
4. kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni,
5. kompetence diagnosticka a intervencni,
6. kompetence manazerské a normativni,

7. kompetence profesné a osobnostné kultivujici (Vasutova 2007: 34).

V nasledujici tabulce, jez byla vytvofena na zdkladé popisu profesnich kompetenci

(Vasutova 2007), uvadime komplexni poZzadavky, jeZ ndlezi jednotlivym kompetencim

ucitele.
Uditel:
* ma osvojeny systematické znalosti aprobaéniho oboru v rozsahu
a hloubce odpovidajici potiebam ZS/ SS
e je schopen transformovat poznatky pfislusnych védnich oboril
kompetence predmétova / do vzdélavacich obsahi vyucovacich predmétt

oborova . . , . ,
e dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich

pfedmétl a vytvaret mezipfedmétové vztahy

e umi vyhleddvat a zpracovévat informace zejména v rdmci
aprobacnich oborli, disponuje uzivatelskymi dovednostmi
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informacni a komunikac¢ni technologie

je schopen transformovat metodologii poznavani daného oboru
do zptisobu mysleni zakti v daném vyucovacim predmétu

kompetence didakticka a
psychodidakticka

ovlada strategie vyucovani a uceni v teoretické a praktické
roviné ve spojeni s  hlubokymi znalostmi jejich
psychologickych, socialnich a kauzalné didaktickych aspektt

dovede uzivat zdkladni metodicky repertoar ve vyuce daného
predmétu a je schopen pfizpusobit jej individualnim potiebam
zakl a pozadavkiim konkrétni Skoly

ovladd ramcovy vzdélavaci program daného stupné a druhu
vzdélavani, pro n€z je kvalifikovan, je schopen na jeho zakladé
vytvaret Skolni vzdélavaci program a dovede s nim pracovat pti
tvorbé projektl vlastni vyuky

ma znalosti o teorii hodnoceni a jejich psychologickych
aspektech a dovede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k
vyvojovym a individudlnim zvlastnostem zakd a pozadavkim
konkrétni skoly

dovede uzivat informacni a komunikaéni technologie pro
podporu uceni zakt

kompetence pedagogicka

ovlada procesy a podminky vychovy v roviné teoretické a
praktické spojené s hlubokou znalosti jejich psychologickych,
socialnich a multikulturnich aspekti

dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na
zaklad¢ znalosti vzdélavacich soustav a trendil ve vzdélani

je schopen podporovat rozvoj individualnich kvalit zakd v
oblasti zajmové a volni

ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své vychovné
préci

kompetence socialni,
psychosocialni a
komunikativni

ovlada prostiedky utvareni priznivého pracovniho klimatu ve
tfideé a ve Skole na zéklad¢€ znalosti socidlnich vztaht zakt

ovlada prostiedky socializace zakti a dovede je prakticky vyuzit

dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve $kole i
mimo $kolu a je schopen zprostiedkovat jejich feSeni

zna moznosti a meze vlivu mimoskolniho prostiedi, vrstevniki a
médii na zaky, dovede analyzovat pfiCiny negativnich postoji a
chovani zaku a uzit prostfedky napravy

ovlada prostiedky pedagogické komunikace ve skole/ ve tfidé

dovede uplatnit efektivni zptisoby komunikace se Zzéky a jejich
rodici

kompetence diagnosticka a
intervenéni

dovede pouzit prosttedky pedagogické diagnostiky ve
vyucovani na zdklad¢ znalosti individualnich pfedpokladd zakt
a jejich vyvojovych zvlastnosti, dovede diagnostikovat socidlni
vztahy ve tiidé

je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni a
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chovani a dovede uzpusobit vybér uciva a metody vyucovani
jejich moznostem

ovlada zplsoby vedeni nadanych zakl ve vyucovani

je schopny rozpoznat socialné patologické projevy zakd, Sikanu
a tyrdani a znd moznosti jejich prevence a népravy, které
zprostiedkuje

ovlada prosttedky zajisténi kazné ve tfidé a umi fesit Skolni
vychovné situace a vychovné problémy

je schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd a zmény
vzdélavacich podminek ve své pedagogické praci

kompetence manaZerské a
normativni

ma zékladni znalosti o zdkonech a dalSich normach vztahujicich
se k vykonu jeho profese a k jeho pracovnimu prostiedi

orientuje se ve vzdé€lavaci politice a je schopen reflexe ve své
pedagogické praci

ovlada zakladni administrativni ikony spojené s evidenci zaki a
jejich  vzdeélavacich vysledkd, ovlada vedeni zaznamu a
vykaznictvi

disponuje  schopnostmi a  dovednostmi  organizovat
mimovyukové aktivity v ramci tfidy a Skoly

ovlada zpasoby vedeni zakd a vytvati podminky pro efektivni
spolupraci ve trideé

je schopen vytvaiet projekty institucionalni spoluprace, vcetné
zahrani¢ni

kompetence profesné a
osobnostné kultivujici

ovlada Siroky rozsah znalosti vSeobecného rozhledu, tj.
filozofickych, kulturnich, politickych, pravnich, ekonomickych
a dovede jimi pusobit na formovani postoji a hodnotovych
orientaci zaku

umi vystupovat jako reprezentant profese na zakladé osvojeni
zasad profesni etiky ucitele, odvede argumentovat pro obhajeni
svych pedagogickych postupil

ma piedpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru

je schopen sebereflexe na zakladé uplatnéni nastroji auto-
diagnostiky a autoevaluace a hodnoceni jeho vykonu riznymi
subjekty

je schopen se permanentné osobnostné¢ a profesné rozvijet
prostfednictvim sebevzdélavani a dalsiho vzdélavani

Tabulka 2.1: Profesni kompetence ucitele vseobecné vzdéldvacich predméti na 2. stupni zdkladni

skoly a na stredni skole (Vasutovd, 2007: 35n).

K modelu Vasutové se vyjadiuje Svec (2005) nasledovné:
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»Je ziejmé, ze profesni kompetence zahrnuji piedevSim teoretické a praktické
pedagogické znalosti (dovednosti). Vymezuji obsahové oblasti pedagogickych znalosti*

Svec (2005: 30).

Dodava, ze jadrem profesnich kompetenci jsou osobnostni, psychodidakticka a socialné

komunikativni kompetence, jejichz vzajemny vztah je velmi uzce spjat.

Naproti tomu Svec (In Kalhous, Obst 2002) podava vlastni model pedagogickych

kompetenci zahrnujici nasledujici skupiny kompetenci:

1. kompetence k vyuCovani a vychové (diagnosticka, psychopedagogicka

a komunikativni kompetence);

2. osobnostni kompetence (mj. odpovédnost ucitele za pedagogickd rozhodnuti,

autenticita, akceptovani sebe i druhych);

3. rozvijejici kompetence (adaptivita, informacni, vyzkumné, sebereflektivni

a autoregulativni dovednosti) (Svec In Kalhous, Obst 2002: 98).

U nékterych autorti se setkdvame s nazorem, Ze pojmy kompetence a dovednost jsou

obsahovée rovnocenné, proto dochazi k jejich piekryvani.

Toto je stanovisko napt. Gillernové, Krejéové, Sirové, Stétovské (2012). Uvadgji,
ze neexistuje zadny vyrazny rozdil mezi obecnym uzivanim pojmu kompetence, jez

slouzi pro ucely Ramcovych vzdélavacich programi, a dovednostmi.

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterovd, Mares, 2003) uvadi kompetence ucitele
ve smyslu ,,souboru profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel,

aby mohl efektivné vykonavat své povolani* (Pricha, Walterova, Mares, 2003: 103).

Slavik a Sinor (In Priicha, 2002) povazuji kompetenci ucitele za ,,pfipravenost ucitele
vyrovnat se s naroky své profesiondlni role a soucasné s tim zachovat potiebnou miru

autenticity vlastni osobnosti* (Slavik a Sifior In Priicha, 2002: 106).
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Svobodova (In Smahelova, Svobodova, 2007) vnima tento pojem jako

viastnosti, které jsou zcéasti ziskany pripravou, zcéasti jsou dany geneticky (umélecky,
sportovni talent). Kompetence ucitele je chapana jako pripravenost vyrovnat se
s naroky ucitelské role a soucasné zistat svij. Kompetence obsahuje znalosti,
dovednosti, postoje, zkuSenosti, které ucitel v priibéhu zivota stale rozviji (Svobodova
In Smahelovd, Svobodova, 2007: 86).

Kyriacou (2012) také upozornuje na nejednotnost pojmu ucitelska kompetence:

Vyhodou pripadného zavedeni celondrodniho oficialniho popisu kompetenci ucitele
by bylo, Ze by napomdahalo sledovani profesionalniho vyvoje ucitele od dob studii
pres obdobi uvadeéni do praxe i po dobu jeho profesiondalni kariéry. V Anglii
se ministerstvo Skolstvi skutecné pokousi definovat kompetence ucitele, které by mel
mit na konci odborné pripravy (tzv. CATE kritéria, pouzivana Radou pro akreditaci
ucitelského studia, Council for the Accreditation of Teacher Education - CATE). Ty
by bylo mozné mohlo spojit s kompetencemi, o kterych se predpokliada, Ze si je
vytvari zkuseny ucitel (Kyriacou 2012: 144).

Pricha, Walterova a Mare§ (2003) uvadéji jako hlavni kompetence pravé tyto vyse

zminéné typy: kompetence osobnostni a profesni. Prvni typ C¢ita ,,zodpovédnost,

tvofivost, schopnost fesit problémy, tymovou spolupraci, socialni vnimavost a reflexi®,

u druhého je akcentovana ,znalost prfedmétu”, dale pak komunikativni, fidici

a diagnosticka kompetence* (Priicha, Walterova, Mares 2003: 103).

Kolat a kol. (2012) hovoti o tfech skupinach kompetenci:

1.

Podle

Vychozi (metodické) kompetence — diagnosticka, psychopedagogicka,

komunikativni, informacni;
osobnostni kompetence;

rozvijejici kompetence — adaptivni, metodologicka, tviirci, sebereflexivni,

autoregulativni (Kolaf a kol. 2012: 64n).

Vasutové (In Walterova 2000) profesni kompetence zahrnuji dvé slozky:

osobnostni a odbornou. V souvislosti s proménou ucitelské profese vystihuje Vasutova

profesni kompetenci nasledovné:

Horizontalni rovinu profese ucitele predstavuji jeho profesni role, které si sam
nevoli, nebot jsou garantovany spolecnosti, vzdélavaci koncepci a konkrétni skolou.
Role se promitaji do profesnich cinnosti, jejichz struktura se meéni v kvantitativni
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i kvalitativni roviné. Za vertikalni rovinu lze povazovat profesni kompetence, které
tvori podstatu modelu profesniho chovani ucitele, predevsim pak v jeho odborné,
ale do znacné miry i etické dimenzi. Profesni kompetence maji mit konotaci
standardu, jejichz dosazeni je treba prokazovat (Vasutova In Walterova 2000: 70).

Profesni kompetenci autorka (In Walterova 2000) definuje jako ,,soubor odbornych
(kvalifikacnich) a osobnostnich piedpokladii nezbytnych pro UspéSny vykon profese*
(Vasutova In Walterova 2000: 70).

Osobnostni kompetenci konkretizuje jako

vysokou miru osobni zodpovédnosti, tvorivost, schopnost reSeni problemu, kritické
mysleni, schopnost tymové spoluprdce, schopnost iniciovani zmén, vysokou uroven
socializace spojenou s porozumeénim, empatii a toleranci. Osobnostni predpoklady
ucitele nejsou pouze danosti, ale musi byt rozvijeny vzdelanim® (Vasutova
In Walterova 2000: 70n).

Odbornou kompetenci charakterizuje jako kompetenci mozné dvoji podoby: ,,vztahujici
se k vyuCovanému predmétu/ oboru a vztahujici se k pedagogické praci ucitele®

(Vasutova In Walterova 2000: 70).

Svato§ a Holy (In Svec, 2002) poukazuji na vztah trendd v uitelské piipravé

a nabyvanymi kompetencemi, jez ilustruje obrazek 2.1.

Védni (naukovou) tendenci autofi shrnuji jako ,to, co ma ucitel teoreticky znat
a védomostn¢ obsahnout vSak u takto orientovanych pedagogi shledavaji ,,deficit
v psychodidaktické ¢&i socialné komunikativni slozce® (Svato§, Holy In Svec, 2002: 209).
Cinnostni (praxeologicky) koncepci hodnoti Svato§ a Holy s diirazem na praktikum
dovednosti ucitele (,,didaktické transformace a ¢innostné dovednostni pfiblizovani zaktim
— studentim®) jako takovy, jez je zaméfeny na ,potfebu ucitele orientovat se
v konkrétnich pedagogickych situacich, ovladat inventdt pedagogickych cinnosti
a dovednosti, spojenych s kazdodennim uéitelovanim* (Svato§, Holy In Svec, 2002:
209). Nakonec v osobnostnim (axiologicky) trendu hraji klicovou tzv. mékké dovednosti.
Sleduje se zde aspekt ,,0sobnosti ucitele i déti (zakl, studentlt), je vstficnd lidskému
porozuméni i dorozuméni. Skole je méné o znalostech, pojmech, datech (které mohou
v bézném zivoté chybét), naopak vice o vzajemném akceptovani a empatii.““(Svatos, Holy

In Svec, 2002: 209).
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TFi trendy v ucitelské pripravé: Inventar uditelskych kompetenci:

e védni (naukova) e pedagogicka
odborn¢ vécna . hologicks
odborné pedagogicka ptiprava psychologicka
e (psycho)didakticka
e Cinnostni (praxeologicka)
profesni vycvik, dovednostni
pfiprava, praktické uméni
vychovavat e reflexivni a sebereflexivni

e socialné osobnostni
(komunikativni)

oborova bacni predmét
e osobnostni (axiologicks) * va (aprobacni predmety)

utvareni a upevilovani socialné e Vv prohloubené specializaci (napf.
osobnostnich a komunikativnich expresivni vychovy)

kvalit ucitele - vychovatele e siroky spoledensky ziklad

asili o syntézu

nova paradigmata ucitelského vzdélavani

Obrdzek 2.1: Trendy a nabyvané kompetence v ucitelském studiu (Svatos, Holy In Svec, 2002: 209)

Autofi k osobnostnimu pfistupu dodavaji:

Ucitelska priprava s axiologickymi prioritami md v popredi osobnostni zietel. Vedle
teoretickych poznatkii z psychologie, sociologie, pedagogiky (..) je pilna
dovednostnich  postupu, zaloZemych na socidlné osobnim, psychologickem
a komunikacnim nacviku (Svatos, Holy In Svec, 2002: 209).

Obsahem prvni tendence je tedy to, co béZzn¢ rozumime oborovou kompetenci, kdezto
druhy upfednostnuje osvojovani kompetence psychosocialniho razu. U posledni tendence

hovotime piedev§im o kompetenci orientované na osobnost a sebereflexi ucitele.

Svato§ a Holy (2002) upozoriuji, ze se jedna o neizolovatelné slozky, které spolu
koexistuji. Upozoriiuji na moznost prevladajicich slozek na jednotlivych stupnich Skol.

Soucasnym koncepcim ucitelské pripravy (vSak) priznejme tézko prehlédnutelnou
snahu po syntéze vSech tri smeri a usili o vychovu ucitele s vyrovnanym
kompetencnim obrazcem. Pres tento progresivni trend nasSe zkuSenosti i naddle
naznacuji, Ze v pripravé uciteliu pro primarni Skolstvi previadaji tendence
k praxeologickému a axiologickemu pristupu, naopak ucitelské aprobace pro druhy
stupen zakladnich skol a pro stiedni Skolstvi jsou spise koncipovany oborové védnim
zpiisobem " (Svatos, Holy In Svec, 2002: 209).
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Toto tvrzeni je jisté opravnéné i vzhledem k faktu, Ze na prvnim stupni zakladni skoly
jeden ucitel vyucuje vSechny dané piedméty, kdezto ucitelstvi pro druhy stupen je

koncipovano jako dvouoborové studium.

Kyriacou (2012) zprostiedkovava pohled pojeti kompetenci ucitele zastavané anglickym

ministerstvem Skolstvi:

1. Ridit praci déti jednotlivé, ve skuping i praci celé t¥idy tak, aby byla provadéna

odpovédnym zplisobem pii dodrzeni potiebného potadku.

2. Diferencovat svou praci podle skaly schopnosti nebo dosahovanych vysledki

uvniti vyucované skupiny nebo tiidy.

3. Vyuzivat Sirokou Skalu vyucovacich metod vhodnych pro praci s celou ttidou,

se skupinami zaki i s jednotlivci.

4. Ptizpisobovat vyucovaci metodu dané ucebni Cinnosti a vénovat patiicnou

pozornost tempu préace.
5. Vytvaret dobfe fungujici vztahy s tfidami a jednotlivymi zaky.
6. Komunikovat s zaky jasn¢ a srozumitelné Gstné i pisemnou formou.

7. Hodnotit efektivitu vlastniho vyucovani podle reakci zakii a vhodnym zptisobem

svou ¢innost upravovat (Kyriacou 2012: 144).

Klasifikaci kompetenci ucitele podal pied lety i Pafizek (1988, In Pricha 2002), ktery

je oznacuje jako zpusobilosti:

e odbornd zpisobilost (ziskana na zdklad¢ pedagogické, psychologické

a didaktické piipravy);

e vykonova zpusobilost (pracovni zdatnost podminéna fyzickou a neuropsychickou

schopnosti k zvladani pracovniho vypéti aj.);
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e osobnostni zpusobilost (socialni zralost, odpovidajici charakterové a volni

vlastnosti aj.);
e spolecenska zptsobilost (moralni vlastnosti ucitele jako nositele urcitych hodnot);

e motivacni zpisobilost (ztotoznéni se s roli ucitele, angazovanost pro jeji

naplnéni) (Patizek 1988, In Pricha 2002: 32).

Vedle autori zabyvajicich se kompetencemi ucitele, existuje fada odbornikt
upiednostiiyjici pojem dovednosti ucitele, napf. Kyriacou (2012), Gillernova, Krejcova,

Sirova, Stétovska (2012) a jini.

Kyriacou (2012) definuje pedagogické dovednosti jako ,,jednotlivé logicky souvisejici

¢innosti ucitele, které¢ podporuji zdkovo uceni* (Kyriacou 2012: 18).
Elementy, jez tvoii dovednost, jsou podle ného nésledujici:

1. Védomosti, které zahrnuji ucitelovy poznatky tykajici se dané¢ho oboru, zaki,
kurikula, vyucovacich metod, nejriznéjSich faktorti, jez mohou mit vliv

na vyucovani a uceni, a jeho védomosti o vlastnich pedagogickych dovednostech.

2. Rozhodovéni, které zahrnuje uvazovani a rozhodovani v pribéhu piipravy
na vyucovaci jednotku, béhem ni i po ni, zaméfené na co nejlepsi dosazeni

vzdélavacich cilt (vysledki).

3. Cinnost (akce), navenek se projevujici chovani ugitele, jehoz cilem je napomahat

uceni zakt (Kyriacou 2012: 18).

Vyzkumem pedagogickych dovednosti se zabyvali Tomlinson a Smith (In Kyriacou,
2012), kteti na n€ nahlizi jako na ,,a¢elné ¢innosti, které uciteli umoznuji dosahovat jeho

cili* (Tomlinson, Smith In Kyriacou, 2012: 15).

Kosikova (2011) rozd€luje pedagogické dovednosti na dovednosti intelektove,
dovednosti senzomotorické a dovednosti motorické. Nabizi vSak 1 jiné déleni,
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a to na dovednosti kognitivni, souvisejici s logickym, intuitivnim a tvir¢im myslenim,

a na dovednosti praktické, jez zahrnuji manualni zru¢nost.

Kyriacou (2012) d¢li dovednosti ucitele do sedmi skupin:

1.

Planovani a pfiprava: dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cila dané
ucebni jednotky (vyucovaci hodiny), na volbé cilovych dovednosti (vystupit),
které maji zaci na konci hodiny zvladnout, a dovednosti volit nejlepsi prostredky

pro dosazeni téchto cilt.

Realizace vyucovaci jednotky (hodiny): dovednosti potfebné k uspéSnému

zapojeni zaku do ucebni ¢innosti, obzvlasté ve vztahu ke kvalit¢ vyu€ovani.

Rizeni vyuovaci jednotky (hodiny): dovednosti potiebné k takovému fizeni
a organizaci ucebnich c¢innosti béhem ucebni jednotky, aby byla udrzena

pozornost zaku, jejich zajem a aktivni ti¢ast na vyuce.

Klima tfidy: dovednosti potfebné pro vytvoreni a udrzeni kladnych postoji zakt

vuci vyucovani a jejich motivace k aktivni ti€asti na probihajicich ¢innostech.

Kazen: dovednosti potfebné k udrzeni pofadku a k feSeni vSech projevi

nezadouciho chovani zaku.

Hodnoceni prospéchu zaka: dovednosti potfebné k hodnoceni vysledkt zaku
aplikované jak pti formativnim hodnoceni (tedy hodnoceni s cilem napomoci
dalsimu vyvoji zéka), tak pfi hodnoceni sumativnim (tedy vedeni zdznami

a formulaci zprav o dosazenych vysledcich).

Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni): dovednosti potiebné pro
hodnoceni (evaluaci) vlastni pedagogické prace s cilem ji v budoucnu zlepsit

(Kyriacou 2012: 21n).

Podle nazoru Shulmana (In Kyriacou 2012) pedagogické dovednosti ,,souviseji

s mySlenim ucitele, opirajicim se o urcity soubor védomosti.*

Shulman pak tyto védomosti vydéluje na:
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znalost uciva;

znalost obecnych principti a strategii fizeni vyuCovani a organizace prace

ve tride;

znalost kurikularnich materialt a vzdélavacich programi;
znalosti o tom, jak ucit jednotliva témata obsazena v kurikulu;
znalosti o Zacich;

znalost kontextu, ve kterém probiha vyucovani; tady se jedna o Sirokou Skalu
veédomosti, které sahaji od znalosti kolektivu tfidy po znalost specifik obce a Sirsi

komunity;

znalosti vychovnych cilti a hodnot (Shulman In Kyriacou, 2012: 17).

Kalhous a Hordk (1996 In Dytrtova, Krhoutova, 2009) formuluji soupis pedagogickych

dovednosti, podle néhoz by ucitel mél:

umét komunikovat se zaky;

dokazat adekvatné hodnotit vykon zaka;

spravné provadét individualni Gstni zkouSeni;

znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tfidé;

umét se pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich;

znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a piikladu ve vychove;
znat zékladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit adekvatni metody;

mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani;

znat nejroz$itenéjsi druhy vychovnych obtizi a zpiisoby jejich feSeni ve Skole

a v rodin€ a dokazat je u zakl diagnostikovat;
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e chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v soucasnych podminkach (Kalhous,

Horéak 1996 In Dytrtova, Krhoutova 2009: 40).

Dytrova a Krhoutova (2009) se domnivaji, Ze pedagogicka cinnost umozni uciteli ziskat
pedagogické dovednosti. Predstavuji klasifikaci dovednosti s ohledem na pedagogickou

¢innost, v niz vymezuji Ctyii skupiny pedagogickych dovednosti s dil¢imi dovednostmi:

Dovednosti, které se tykaji planovani a pripravy vyucovaci jednotky
Naptiklad:

e dovednost volby cilovych vystupi;

e dovednost volby vhodnych vyucovacich prostredk;

e dovednost ptipravy a formulace tloh a otazek kladenych zaktm.
Dovednosti, které se tykaji vlastni organizace a realizace vyucovani
Napriklad:

e dovednost udrzeni pozornosti zaku a kazné zaku;

e dovednost vytvofeni pfiznivé pracovni atmosféry ve tiidé, dovednosti

pedagogické komunikace.
Dovednosti, které se tykaji diagnézy a hodnoceni vykonu Zaki
Napriklad:

e dovednost tvorby testu;

e dovednost objektivniho hodnoceni zaki;

e dovednost pozivat rizné zptisoby hodnoceni.

Dovednosti, které se tykaji sebehodnoceni ucitele
Naptiklad:
e dovednost sebereflexe;
e dovednost hledat feSeni zlepSeni souc¢asného stavu ve svych postupech a budouci

pedagogické Cinnosti (Dytrtova, Krhoutova 2009: 46).
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Klasifikaci profesnich dovednosti ulitele formuluji i Gillernova, Krejcova, Sirova,
Stétovska (2012). V jejich podani hovoifime o dovednostech didaktickych,

diagnostickych, socialnich a dovednostech spjatych s obsahem vyucovani.

Socialni dovednosti pripominaji Gillernova, Hermochova, Subrt (1990) ,,v souvislosti
se socialnim ucenim* (Gillernova, Hermochova, Subrt 1990: 8). Autofi se dale
odvolavaji na formulaci pojmu dovednost v podani Capa (Psychologicky vykladovy
slovnik CSAV). ,,Socialni dovednosti - dovednosti v poznavani a posuzovani lidi, uméni
jednat s lidmi, spoleensky a pedagogicky takt, dovednosti v fizeni lidi aj. jsou uenim
ziskané predpoklady pro adekvatni socidlni interakci a komunikaci (Gillernova,

Hermochova, Subrt 1990: 8).

Napiiklad Cap a Mare§ (2001) spatiuji kli¢ové socidlni kompetence v empatii,

porozuméni, snaze pomoci a kladném emocnim vztahu.

Jak jiz bylo fe¢eno, Svec (In Kalhous, Obst, 2002) se domnivé, e dovednosti u¢itele
vyplyvaji z jeho vyukového stylu. V souvislosti s profesnimi kompetencemi ucitele
zmifime tedy eduka¢ni styly u¢itele. Cap (2001) piinasi soupis styli vychovného
pusobeni ucitele, jez zahrnuji kombinace prvki vychovného fizeni a emocniho vztahu

nasledovnym zpisobem:

e Autokraticky styl je styl se zapornym vztahem a silnym fizenim. Ucitel
s takovym stylem Casto zakazuje, jeho pozornost je upfena smérem k vykonu

a kazen a pfili$ nevita vlastni iniciativu zaki;

e Liberalni styl se poji s nezdjmem o dité. Seskupuje vedle sebe zadporny vztah
a slabé fizeni. ,Liberalni* ucitel pisobi lhostejné k zaktm, k pozadavkim
kladenych na jejich vykony a chovani, kterych formuluje malo a disledné

nekontroluje jejich plnéni;

e Rozporny autokraticko-liberalni styl vznika slouCenim, piipadné stifidanim
pfedchozich stylii. Jednd o emocni vztah zaporny s rozpornym fizenim. Toto

tizeni tedy spociva v kolisani frekvence pozadavki, jeZ jsou kladeny na zaky;
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Laskavy liberalni styl vyzdvihuje kladny emocni vztah se slabym fizenim. Ucitel
se vyznaCuje sympatiemi a porozumeénim, neklade vSak mnoho pozadavkl

a rovnéz piili$ netrva na jejich plnéni, popiipadé toto nekontroluje;

Integracni styl se vyznacuje kladnym vztahem a stfednim az silné fizenim. U¢itel
se projevuje emocni stabilitou, probira s zaky nejen zalezitosti souvisejici
s vyukou a S$kolou, je napomocny, diaveéryhodny, spolehlivy, je otevieny,
nad zaky se nepovysuje, hovoii s nimi i o0 mimoskolnich zélezitostech, projevuje
jim duvéru, podporuje samostatnost zakl, je otevieny moznostem. Klade
optimalni mnozstvi pozadavki a kontroluje jejich plnéni bez inklinace

k zesmésnovani Zdka nebo snad jeho urazkam (upraveno a zkraceno autorkou

prace, srov. Cap 2001:325n).

Fontana (1997) formuloval obecna tvrzeni, jez lze v kontextu vyuky z hlediska

zefektivnéni fizeni a zvladani zaki vnimat jako naméty ¢i pokyny pro ucitele. Zavérem

kapitoly si je zde uvedeme ve vyctu, v pfipadé poteby struéné okomentované:

1.
2.

Zaujméte tiidu.

Vyvarujte se podivnosti (v feci, gestikulaci ¢i oblékani).

Bud'te spravedlivi (trest je pfiméfeny provinéni zaka; bud’'te dusledni a dodrzujte
dané slovo).

Bud’te zabavni (vnasejte do vyuky humor, sméjte se se tfidou; zasméjte se i sami
sobg¢).

Vyvarujte se zbyte¢ného vyhroZovani (neni to vhodny zpusob fizeni; ale pokud
hrozbu vyslovite, po pokracujici nekazni ji vykonejte).

Bud'te dochvilni (davate tim Spatny ptiklad zakim a rovnéz si musite poradit
s dal$imi problémy z tohoto jednani plynoucimi — napiiklad nekdzni v zacatku
hodiny).

Nepodléhejte hnévu (ztrata sebekontroly ucitele vede to k opakovanim

problémtim s chovanim zaki ve tfid¢ a sniZzuje postaveni vyucujiciho ve Skole).
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8. Vystiihejte se prilisné duveérnosti (je lepsi zacit spise formalnéjsim vystupovanim;
prilisna duvérnost je pro zaky matouci; ucitel je reprezentantem autority skoly).

9. Poskytujte ptilezitost pro odpovédnost (zaci oceni diveru ucitele; déni ve tfide je
véci ucitele 1 déti).

10. Usmériujte pozornost (hovotit k jednotlivym zakiim je ucinn€j$i nez obecné
vyzvy na adresu celé tfidy).

11. Vyhnéte se pokotovani déti (jizlivost a poniZovani jsou itokem na status ditéte).

12. Bud’te ve stichu (ucitel by mel mit prehled o déni ve tfide a byt tak jeho soucasti).

13. Uzivejte pozitivni mluvy (negativni mluva zamétuje pozornost Zakl nespravnym
smérem).

14. Bud’te si jisti (dostanete to, co oCekavate v tom smyslu, ze nejistého ucitele déti
neposlouchaji).

15. M¢éjte ve vécech poradek (to znamena time management v hoding, jasné
formulované pokyny).

16. Ukazte, ze mate deti rad (projevte sympatie, porozumeéni a radost z vyucovani
i Gspéchu zakl; oni vam to vrati svou spolupraci a tctou) (Fontana 1997:349 —

354, upraveno).

V kapitole 2.1 jsme se zabyvali pojmy kompetence ve vztahu k riznym védnim obortm.
Dale jsme vymezili fadu dalSich pojml, jez s pojmem kompetence uzce souvisi.
Hovotime-li o kompetencich a dovednostech, jedna se z pohledu nékterych odborniki
spiSe o rozdil v uzivané terminologii. U druhé skupiny autort pfevladd ndzor, ze rozdil
spociva v odliSnosti obsahové. Na vzajemny vztah téchto terminti 1ze nahlizet jako vztah
hyponyma a hyperonyma nebo dvou kohyponym (kap. 2.2.). Radu téchto formulaci
kompetenci lze chapat jako obecny ramec pro profesni kompetence ucitele (kap. 2.3.),
aCkoli v ramci terminu kompetence obecné¢ i1 kompetence v profesi ucitele
nejednoznacnost téchto definic znemoziuje urcit ostré hranice mezi tim, co vSechno by
absolvent pedagogické fakulty mél urcité ovladat, a co uz je nadstavba. Protoze dochazi
k castému prekryvani vySe uvedenych termind, uvedli jsme na tomto misté kromeé
klasifikace kompetenci i klasifikace dovednosti a znalosti. Nasledujici kapitola nam
priblizi, jak se lisi kompetence ucitele anglictiny od ucitele jinych predméti.
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2.4. Kompetence ucitele angli¢tiny

Ucitel ciziho jazyka by mél ovladat kompetence, jez byly definovany pro potieby ucitele
obecné. Ucitele anglictiny primarné odlisuje od ucitele jinych predméta jeho jazykova
kompetence. V této kapitole se bude vénovat oborové kompetenci ucitele anglického

jazyka a jejimu riznému uchopeni z fad ¢eskych i zahrani¢nich autort.

Medgyes (1994, In Betakova a Dvotak 2013) uvadi, ze ,,u jazykové vyuky je cizi jazyk
nejen cilem, ale také prostfedkem* (Betakova, Dvotrak 2013:64). Autoii rovnéz
upozoriiuji na dulezitost vSech slozek profesni kompetence ucitele jazykl. Pfipominaji,
ze ,,v minulosti byly ¢asto vyzdvihovany oborové znalosti na tkor ostatnich dovednosti.
Je tifeba ale neustdle zdlraznovat, Ze pouze znalost jazyka a schopnost v ném
komunikovat jsou zcela nedostatecné pro kompetentniho ucitele ciziho jazyka“

(Betakova, Dvotak 2013:65).

Jazykovou kompetenci, o niz se jiz v uvodu zminujeme, vymezuje Spolecny evropsky
referenéni ramec pro jazyky ,jako propojeni nckolika komponent: lingvistické,
sociolingvistické a pragmatické. Jsou pojimany tak, ze kazda z té€chto komponent sestava

ze znalosti, dovednosti a praktickych znalosti“ (SERR 2006:13).

jsou vyucovani jazyku a zaroven vyucovani uceni.

Lange (1990, Betakova 2001) uvadi, ze kompetence ucitele ciziho jazyka spocivaji
v osvojeni dovednosti (skills), ke kterym patii poslech (listening), ¢teni (reading),
mluveni (speaking) a psani (writing) v daném jazyce. Dodava, Ze pokrocild jazykova
kompetence nemuze byt zavrSena studiem tohoto pfedmétu na univerzit¢. MoZnosti,
jak tuto kompetenci zdokonalit, je vice, napf. studiem nebo pracovnim pobytem v zemi,

kde se cilovym jazykem hovofi.

K vySe zminénym ctyfem zakladnim dovednostem se nékdy jest¢ zvlasté vydéluje

preklad (translation) a ¢teni nahlas (reading aloud).
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Ve spojitosti s vyukou angli¢tiny hovoifime rovnéz o dil¢ich dovednostech (subkills),
mezi néz fadime pravopis (spelling), vyslovnost (pronunciation), slovni zasobu

(vocabulary) a znalost gramatiky (grammar).

Jak tika Betakova (2001), je evidentni fakt, ze ucitelé-nerodili mluvci jsou méné zbehli
v angli¢tiné nez rodili mluv¢i daného jazyka, coz se tyka vSech dovednosti, ale nejvice
téch produktivnich (psani a ¢teni). Konstatuje, ze ucitel musi byt schopen pouzivat jazyk
k popisu jazyka (metajazyk) a tuto mySlenku shrnuje nasledovné: ,,The problem of non-
native speaker teachers is that they need to have the same knowledge of teaching skills
as native speaker teachers and they have to perform all the teacher talking activities
in a language which is not their mother tongue. (...) They need to know the language and
they have to be able to talk about the language in that language® (Betakova 2001:36-37).
Autorka uzavira, ze ucitelé-nerodili mluv¢éi Casto postradaji daveéru ve své jazykoveé
schopnosti a hledaji pocit jistoty ve znalosti jazykovych pravidel. Podle autorky toto
muze byt zpusobeno tim, Ze jsou cCastéji posuzovani podle svych jazykovych znalosti
nezli pedagogickych dovednosti, a to pfedevsim svymi studenty, ale nejspiSe i vefejnosti

obecné.

TEFL, webova stranka pro ucitele anglického jazyka-nerodilé mluv¢i, hovoii o ¢tyfech
prenositelnych dovednostech a schopnostech uciteld anglictiny jako ciziho jazyka
(transferable skills and abilities): komunika¢ni (communication skills), fidici (leadership

skills), interpersonalni (interpersonal skills) a organizac¢ni (organizational skills).

PiSova, Najvar, Janik, HanuSova, Kostkova, Janikova, Tima, Zerzova (2011) predkladaji

popis standardnich znalosti ucitele ciziho jazyka a jejich slozeni.

e Znalosti o zacich (ucitel aktivné vyhleddva informace o svych Zéacich a stavi
na svych znalostech vyvoje ditéte a adolescenta, aby jim umoZnil rozvijet

kompetence a zajmy).

e Znalosti jazyka (ucitel ovlada vyucovany jazyk na vysoké tirovni. Soucasné¢ ma
vyborné znalosti lingvistiky, znd komunika¢ni funkce jazyka a je obeznamen

s oblastmi sociolingvistiky a pragmalingvistiky).
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e Znalosti kultury (ucitel zna kulturu zemé cilového jazyka a chape uzké propojeni
jazyka a kultury).

e Znalosti osvojovani jazyka (ulitel vi, jak se Zzaci uci jazyku, zna pfistupy
a metody ve vyuce jazyka a umi téchto znalosti vyuzit).

e Spravedlivé a nestranné ucebni prostiedi (kromé zajisténi spravedlivého piistupu
ke kazdému zakovi ucitel také ocenuje ruznorodost, vitd zaky z odliSnych
rasovych, jazykovych a etnickych prostiedi a vytvaii ve tifidé inkluzivni
prostiedi).

e Projektovani kurikula a planovani vyuky (ucitel planuje vyuku tak, aby zajistil
navaznost vyuky a pokrok zaku, pouziva rizné vyukové strategie a materialy).

e Hodnoceni (ucitel ovlada tfadu hodnoticich strategii a umi pomoci zakovi
reflektovat a hodnotit svlij pokrok).

e Reflexe (uitel analyzuje a vyhodnocuje efektivnost své vyuky).

e Profesionalita (ucitel spolupracuje s kolegy, smétfuje k inkluzi vSech zaku
do programu cizojazycné vyuky, tak aby byly poskytnuty pfiilezitosti k uceni
se cizim jazykim jiz od détstvi, pies adolescenci az do dospélosti) (PiSova,
Najvar, Janik, HanusSova, Kostkova, Janikova, Tuma, Zerzova, 2011: 76).

Hammadouova a Bernhardtova (1987, citovano dle PiSova, Najvar, Janik, HanuSova,
Kostkova, Janikova, Tima, Zerzova, 2011) uvedly pét aspektu, jez odlisuji ucitele cizich
jazykl od ucitelti jinych pfedméta. Jednd se o: povahu uciva, nezbytné interakéni vzorce,
vyzvu dalSiho vzdé€lavani, izolaci ucitele cizich jazykl, potfebu vnéjsi podpory uceni
se oboru (Hammadouova, Bernhardtova 1987; In PiSova, Najvar, Janik, HanuSova,

Kostkova, Janikova, Tima, Zerzova, 2011:56).

Zdaftilou klasifikaci oborovych kompetenci ucitele anglitiny nabizi HanuSova (2005),

jez rozdéluje oborové kompetence ucitele anglického jazyka na tyto dil¢i kompetence:
1. kompetence komunikativni;
2. kompetence lingvisticka;
3. kompetence sociokulturni a interkulturni;
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4. kompetence literarnéveédna;
5. kompetence lingvodidakticka (Hanusova 2005: 27).

Autorka zdaraznuje, ze komunikativni kompetence je spoleCnym cilem ucitele i zaka.
Hanusova (2005) vymezuje dil¢i kompetence, jez lze ziskat studiem jednotlivych

lingvistickych véd. Jsou to:
e kompetence lexikalni;
e kompetence gramaticka;
e kompetence sémanticka;
e kompetence fonologickd (Hanusova 2005: 28).

Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky (2006) déli komunikativni jazykovou

kompetenci na:
lingvistickou (lexikalni, fonologické, syntaktické znalosti a dovednosti);
sociolingvistickou (piedevsim spolecenské konvence);

pragmatickou (jazykové funkce a akty promluvy, koherence, koheze textu aj.) (SERR
2006:13).

Podle autorky je problémem nejednotné definovany cilovy stupen komunikativni
kompetence pro ucitele anglictiny podle SERR, jez pfipousti oba nejvyssi stupné -

C1 (Advanced Level) i C2 (Mastery).

Lingvistickou kompetenci lze chapat jako jednak ,jako soucdst komunikativni
kompetence, opét jak ucitele, tak 1 zdka a dale jako specifickd kompetence ucitele,
vztahujici se k jeho znalostem lingvistiky jako samostatného védniho oboru zabyvajiciho

se jazykem® (Hanusova 2005, 27).
Lingvistickou kompetenci 1ze dale d¢€lit na oblast:
e textové lingvistiky;

e pragmalingvistiky;
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e sociolingvistiky (Hanusova 2005: 34).

HanuSové akcentuje nutnost praktického uplatnéni jazykovych znalosti ucitel
vyplyvajici ze studia jazykovédnych disciplin, nikoli vSak detailniho zabyvani se kazdou
z nich. Navrhuje zafazeni ,,tzv. pedagogické gramatiky, ktera na jedné strané¢ pomaha
ucitelim rozvijet svou vlastni znalost a porozumeéni gramatice a na stran¢ uvadi prakticka

pravidla a upozornéni na typicka problémova mista* (Hanusova 2005: 37).

Rovnéz na kompetenci sociokulturni a interkulturni Ize nahliZzet jako na specifickou

kompetenci nebo kompetenci v rdmci t¢ komunikativni.

V souvislosti se sociokulturni kompetenci, kterou zde chapeme jako hyperonymum
pro kompetenci sociolingvistickou, cituje HanuSovd dokument Rady Evropy Modern
Languages (1998), jez zafazuje vedle sociokulturnich a interkulturni znalosti
s védomostmi tykajicimi se svéta do ramce popisnych znalosti vztahujicich se k pojmim.
»Sociokulturni kompetence je relevantni pro komunikaci s mluvéimi, s nimiz nesdilime
matefsky jazyk a anglicky jazyk slouzi tedy jako mezindrodni dorozumivaci prostfedek
— lingua franca® (HanuSova 2005: 37). Naproti tomu interkulturni kompetenci rozumi
slozku nadfazenou lingvistické kompetenci, védomi vzajemného metajazykového

a mezikulturniho ptisobeni.

Druhy ze shora uvedenych nazirani na kompetenci sociokulturni pfedpoklada ve shodé
s vySe uvedenym dokumentem Modern Languages soufadnost této kompetence
s kompetenci lingvistickou a pragmatickou, jejichz ramec je nadfazen kompetenci

komunikativni.

Widdowson (1990, In HanuSova 2005) konstatuje, ze védomosti existuji dvojiho
charakteru: schématické a systemické. Schématické ve&domosti jsou osvojovany
uzivatelem jazyka spolu s jazykem matetskym a ,,pfedstavuji kulturni zdklad, na némz je
vybudovan jazyk (zahrnuji védomosti o svété, presvédceni, zkusenosti, ideje a kulturni
hodnoty) a systematické (védomosti), coz jsou formalni vlastnosti jazyka — jeho
sémanticky a syntakticky systém® (Hanusova 2005: 38). Dale dodava, ze oba druhy
védomosti koexistuji a jejich vyvoj probihd soubézné. Prvni druh je pfi osvojovani ciziho

jazyka jiz ptitomen, avSak pouze ve formé znalosti vlastniho jazyka a kultury.
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Hanusova (2005) shrnuje, Ze se v poslednich letech se obecné¢ upousti od tradi¢niho
pojeti vyuky tzv. realii zahrnujici oblasti napt. védy ¢i hudby. Trend ve vyuce jazykt
se vyviji smérem k behaviordlnim aspektim kultury, jejichz znalost je kli¢ovou
pro komunikaci, obzvlasté pro vzajemné pochopeni ucastnikii komunikace, kteti nesdile;ji

matetsky jazyk, tj. aby nedoslo k jazykové interferenci.

Byram (1997, In HanuSova 2005) pfedstavuje faktory interkulturni komunikace,

jez obsahuji:

e znalosti vlastni kultury a kultury svého partnera v komunikaci, znalosti z oblasti

procesi interakce mezi jednotlivei i spole¢nostmi;

e postoje: napiiklad zvidavost, otevienost, pripravenost a ochotu relativizovat

vlastni hodnoty a pochopit hodnoty odlisné, prekonat nediivéru vici jinakosti;

e dovednosti — interpretace promluvy a textu, objevovani novych skute¢nosti

(vzorct chovani, pfesvéd¢eni, hodnot);
e schopnost konkrétni interakce (Hanusova 2005: 40).

Podle HanuSové (2005) lze chapat sociokulturni kompetenci jako jednu ze slozek
komunikativni kompetence, pfi¢emz stupenn jejiho osvojeni je zavisly na tom, zda cizi
jazyk plni roli lingua franca nebo jazyka pouZivaného b&hem zahrani¢niho pobytu
v zemi, kde cilovym jazykem hovofti. Dopliiuje, Ze sociokulturni kompetence se sklada
»Z prvkd univerzalni zkuSenosti, spolecenskych konvenci a rituali a zdvofilostnich

konvenci“ (Hanusova 2005: 40).
V neposledni fad¢ piedklada zdatilou klasifikaci prvka univerzalni zkuSenosti:

e kazdodenni zvyklosti: stravovaci navyky, pracovni rezim, volnocasové aktivity,
svatky a prazdniny, domaci reZim dne.

e Zivotni podminky: standardy bydleni, vzdé€lani, socidlni zabezpec€eni, financni
situaci.

e interpersondlni vztahy: tfidi rozvrstveni spolecnosti, vztahy v rodin€, postoje

k riznym rasam, politické konstelace.
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¢ hodnotové a postojové systémy: tradice, komponenty narodni identity,
nabozenské presvédceni.

e spolecenské konvence a ritualy mohou byt jak verbalni i neverbalni. Neverbalni
jsou naptiklad: konvence tykajici se tzv. body language jako gestikulace,
proxemika, ocni kontakty, vzajemné dotykani, objimani, pozdravy; ritualy
spojené s navstévovanim; ritudly tykajici se jidla a piti. (Hanusova 2005: 41n).

Autorka pfipousti moznost uchopeni literarnévédné kompetence jako slozky

sociokulturni kompetence, sama vsak upfednostnuje jeji osamostatnéni.

Lingvodidaktickd kompetence se na rozdil od kompetence komunikativni vztahuje pouze
k cilim ucitele jazyka a ma vyhradni postaveni spocivajici v jeji navaznosti na zbylé Ctyti
kompetence, jelikoz ,,se tyka schopnosti ucitele budovat a rozvijet vSechny cilové

kompetence zadka* (Hanusova 2005: 28).

Ve druhém z téchto pojeti lingvodidaktické kompetence predklada autorka déleni Hedge
(2000) zahrnujici ,,znalost pravopisu, vyslovnosti, slovni zasoby, slovotvorby, gramatiky,

vétné struktury a lingvistické sémantiky* (Hanusova 2005: 28).

Pro pedagogické plisobeni ucitele ciziho jazyka je oborovd kompetence nezbytna.
Jak upozornuje fada autord (napt. Betakova 2001; Betdkova, Dvorak 2013; HanuSova
2005), v profesni kompetenci ucitele angli¢tiny by oborova spolu s didaktickou

kompetence nemély existovat oddélené.

Ucitel musi byt schopen vést hodinu v jazyce, ktery neni jeho matefskym jazykem. Jazyk
je v tomto ptipadé chapan jako cil i1 prostiedek vyucovani. Krom¢ komplexnich znalosti
jazyka tykajicich se napft. respektovani zvyklosti v jeho uzivani, jazykové kultury nebo
redlii, a souboru pedagogickych =znalosti, je tfeba ovladat i fadu kompetenci,

které ma ucitel anglictiny spolecné s ucitelem jiného predmétu.

Kompetence, které voli autofi za dulezité, reaguji na soucasné vnimadni pedagoga
a vytvareji tak soubor schopnosti a dovednosti, ktery muaze pfispivat k lepsi predstave,

jak se obrazu takového ucitele pfiblizit.
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3. ,,Idealni ucitel anglictiny
V kapitole 2.3 jsme hovofili o osobnostnim pfistupu, jenz je v pojeti Svatose a Holého

(In Svec, 2002) dilezity pro rozvoj socialné psychologickych dovednosti uditele.
Podle autor rozviji takového pedagoga, ,,jehoz osobnostni a socialn¢ komunikativni
dispozice z n¢j budou cCinit experta ve Skole — jako vychovném i socidlnim prostredi

zaroveii (Svatos, Holy In Svec, 2002: 209).

HanuSova (2009) wupozorfiuje v souvislosti s novymi edukanimi programy
na problematiku individualniho pfistupu ucitele k Zdkovi, jenZ nabada ucitele zvazovat
zakovy odlisnosti, potieby a preference. Autorka dosla na zakladé svého vlastniho
vyzkumu k zavéru, ze prestoze si ulitelé uvédomuji dilezitost tohoto piistupu, naplnit
tento pozadavek je v prostiedi Ceskych zakladnich skol, kde je primérny pocet zaku
ve tiidé pfi vyuce ciziho jazyka roven dvaceti, je prakticky nemozné. Vyzkum ovsem
ukazal, Ze 1 v pripadé uciteld, ktefi pouze identifikovali nékteré individualni odliSnosti

zakl a prizpusobili se jim, vzrostla motivace zaki a zajem o vyuku jazyka.

Heacoxova (2002, Hanusova 2009) k tomuto dodava: ,,Individual differences and needs
can be accomodated in individualized teaching via inner differentation of the teaching
proces. A typical differentiated procedure is classwork in flexible instructional groups
working in the same room, usually on different tasks related to the same subject matter*
(Heacoxova 2002, In Hanusova 2009:150). Potfeby zaka by tedy do jisté miry mohly byt
respektovany, pokud by vznikly skupiny zak s podobnymi odli§nostmi. Domnivame
se vsak, ze pro ucely této prace neni nutné blize zkoumat problematiku heterogenni

nebo homogenni tiidy, proto ji zde vice nerozpracovavame.

O uciteli expertovi hovoti napt. Sternberg a Williamsova (2002). Sternberg a Horvath
(1995) popisuji prototypicky pohled na expertnost (prototype view), v souvislosti

se kterym vymezuji nésledujici charakteristické slozky:

1. znalosti (knowledge) — jejich mnozstvi, povahu a zpusob, jakym jsou

organizovany;

2. procesudlni ucinnost (efficiency), kterd vychdzi z vysoké miry automatizace

a rozvinutych rutinnich postupll (to umoZiuje reinvestici uvolnénych
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kognitivnich zdroji, coz se projevi v oblasti planovani, monitorovani

a hodnoceni);
vhled (insight), ktery umoziiuje kreativni feSeni problému

(Wilson, Shulman, Richert, 1987:nestrankovano; In PiSova, Najvar, Janik,

Hanusova, Kostkova, Janikova, Ttuma, Zerzova, 2011: 70).

Tento pohled na expertnost slouzil jako teoretickd zékladna pro formulaci amerického

certifikacniho standardu National Board for Professional Teaching Standards (NBPTS)

Bonda a kol. (2000; PiSova, Najvar, Janik, HanuSova, Kostkova, Janikova, Ttuma,

Zerzova, 2011). Bond a jeho spolupracovnici navrhli nasledujici prototypické

charakteristiky ucitele experta:

lepsi vyuzZiti znalosti;

rozsahlé didaktické znalosti obsahu;

hlubokou znalost oboru;

lepsi strategie k feSeni problémi;

lepsi adaptace a modifikace cilii pro jednotlivé zaky;

lepsi rozhodovani;

lepsi vnimani déni ve tiide;

vétsi citlivost vzhledem ke kontextu,

lepSi monitorovani uceni a poskytovani zpétné vazby zaklim;

vetSi respekt vici zaklm a vétsi zaujeti pro vyuCovani (Bond a kol. 2000;
In PiSova, Najvar, Janik, HanuSova, Kostkova, Janikova, Ttma, Zerzova,

2011:71).

PiSova, HanuSova, Kostkova, Janikova, Najvar, Tima (2013) formulovali na zéklad¢

vystupti vyzkumu realizovaného s vyzkumnym cilem zjiSténi expertnich vysledki

vykonu ucitele nasledujici faktory.
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Oborové-didakticky faktor (faktor 1) v expertnim vykonu zahrnuje:

schopnost identifikovat zakladni struktury oboru;
schopnost identifikovat a volit optimalni reprezentace konkrétnich obsahi;
schopnost volit pfiméfené narocné cile vyucovaci jednotky;

schopnost volit optimalni (challenging) naro¢nost ucebnich uloh s cilovou

orientaci;
schopnost vytvaret prilezitosti k u¢eni: postupy a organiza¢ni formy;
schopnost vytvaret ptilezitosti k uceni: didaktické prostfedky (materialni);

schopnost vytvaret prostfedi podporujici uceni zaka: edukacni styl uplathovany

ucitelem;
schopnost vytvaret prostiedi podporujici uceni zaka: aktivni zapojeni zak;
schopnost monitorovat uceni zaka a poskytovat zpétnou vazbu;

gramatickou spravnost cizojazy¢né komunikace ucitele (doménové specificky

rys).

Psychosocialni faktor (faktor 2) zahrnuje:

schopnost improvizovat/modifikovat plan dle situace;

schopnost vytvaret pfilezitosti k uceni: zohlednéni individualnich charakteristik
zaku;

schopnost vytvaret ptilezitosti k uceni: autonomie zaka;

schopnost vytvaret prostfedi podporujici uceni zakt: vztah ucitel zak (autorita,

vzajemny respekt);
schopnost vytvaret prilezitosti k uc¢eni: atmosféra/klima;
schopnost vytvaret prilezitosti k uceni: aktivni zapojeni zakt, kazen;

schopnost vnimat a podporovat afektivni dimenzi vyuky.
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Doménové specificky (oborovy) faktor: cizojazycna komunikac¢ni kompetence (faktor
3) je reprezentovan jako:

e plynulost projevu;

e interakce;

e kvalita vyslovnosti (PiSova, HanuSova, Kostkova, Janikova, Najvar, Ttma, 2013:
29).
PiSova, HanuSova, Kostkova, Janikova, Najvar a Tama (2013) d¢li klicové aspekty zité
zkuSenosti ucitel nasledovné:
I. BYTI S ZAKEM: znalost o zakovi/zacich, vhled do mysleni, citéni a procest uceni
se zaku
a. Znalost o zakovi/zacich, vhled do mysleni, citéni a procesti uceni se zaka
b. Ocekavani od zdka / anticipace
c. Adresnost intervenci ucitele

d. Péce o psychosocialni klima: podpora zakt, bezpeci, pomoc

II. DIDAKTICKE BYTI V OBSAHU

a. Pfiméfena narocnost ucebnich Gloh, duslednost

b. Cilové zaméfeni vyuky, znalost kurikula

. Obsah: transformace obsahu, strukturovani obsahu, ndvaznost uc¢iva

d. Prace s chybou, zpétné vazba

e. Vytvareni pfilezitosti k uceni, fizeni a organizace procesti u¢eni se zakt

f. Zohlednovani individualnich zvlastnosti zaku, aktivizace zaka

III. HLEDANI: promysleni do hloubky, analyza vyukovych situaci a zkoumani piigin

jevu, navrhy alteraci
a. Hloubkova analyza jevii, snaha o dosazeni hlubsiho vhledu
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b. Sebehodnoceni, sebekritika ucitele
c. Rozhodovani ucitele o dal§im didaktickém postupu, navrh alteraci
d. Flexibilita

e. Rutinaly

IV. ANGAZOVANOST, SILNE EMOCNI A KOGNITIVN{ ZAUJETI: osobni nasazeni,

vztahovost,

vzajemnost

a. Emoce ve vyuce

b. Humor ve vyuce

c. Vztah ucitel — zaci (PiSova, Hanusova, Kostkova, Janikova, Najvar a Tima 2013:147).
V piedchozich kapitolach jsme se mohli seznamit s rozli¢cnymi nahledy na problematiku

dovednosti a kompetenci.

Pro uptesnéni nami chapané definice kompetenci ucitele obecné uvadime, ze ve shodé
s pojetim Gillernové, Krejcové a kol. (2012) lze podle naseho nazoru povazovat
za piijatelné ptiklonit se — vzhledem k ostatnim shora uvedenym formulacim kompetenci
a dovednosti — ke stanovisku, ze se tyto pojmy ve své podstaté piekryvaji. My se ovSem
pfidrzime oznaceni pojmu kompetence, a to z prostého diivodu zachovani cili na pocatku

prace stanovené v jejich ptivodnim znéni.
Dale jsme na zéklad¢ této skutecnosti ptizpusobili tfidéni kompetence ucitele obecné na:
e oborové;
e didaktické;
e diagnostické;
e psychosocidlni.

Budeme si rovnéz v§imat osobnostnich predpokladt ucitelii, ale jako obecné lidskym

charakteristikdm jim nebude v nasi dals$i ¢asti vénovana hlubsi analyza.
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Pro ucely klasifikace dil¢ich sloZzek oborové (jazykové) kompetence se budeme tidit beze

zbytku délenim podle Hanusové (2005), tj.:

1. kompetence komunikativni;

2. kompetence lingvisticka;

3. kompetence sociokulturni a interkulturni;
4. kompetence literarnévédna;

5. kompetence lingvodidaktickd (HanuSova 2005: 27).

Z praci autord, z nichz jsme Cerpali v ramci kapitol 2.3. a 2.4, vyplynulo, Ze se pohled
na kompetence ucitele i kompetence v profesi ucitele angliCtiny rGzni. Existence
obsahové rozmanitosti téchto pojeti ndm osvétluje, pro¢ hovotime o jevu komplexnim.
Vsechna tato stanoviska a zjisténi ukazuji, ze k tomu stat se dobrym pedagogem
jiz davno nestaci byt pouze kvalifikovanym a pedagogicky zpisobilym. Tyto
predpoklady jsou sice vychozi rovinou, ne vSak rovinou dostate¢nou. Rizna pojeti téchto
autorti pfitom maji jednu véc spolecnou. Pedagogickou kompetenci je obtizné piesné
definovat, objektivizovat a méfit. Neni proto divu, Ze teprve rozpracovanim teoretickych
1 praktickych otazek ziskava tato problematika moznost proniknout hloubéji k samotné

ucitelské profesi.

Bez ohledu na skutecnost, kolik modeli kompetenci mame k dispozici, mizeme
s jistotou prohlasit, Zze v silach ani moznostech zadného ucitele neni, aby oplyval vSemi
potfebnymi kompetencemi. VSe, co muze ud¢lat, je kompetentn¢ zastdvat svou funkci

vyucujiciho a vychovatele, své kompetence rozvijet a nakonec se je pokusit piedat dale.
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II. Empiricka cast

4. Kompetence "idealniho" uditele anglictiny
preferované zaky 2. stupné ZS

4.1. Formulace vyzkumného problému

Neni pochyb, a v pfedchozich kapitolaich jsme se o tom jiz zminili, Ze vymezeni
kompetenci uéitele ma velké nedostatky spocivajici predevSsim v jeho nejednotnosti.
Najdeme zde fadu pohledii na kompetence ucitele. Navzdory rozdilnosti, s jakou jsou
pojimany, teorie kompetenci, které zde byly analyzovany, vyzdvihuji shodné profesni

i osobni charakter uditele.

Profese ucitele podléha pozadavkiim z fad spolupracovnikii, nadtizenych, rodict, experta
v odvétvi pedagogiky, psychologie ¢i napfiklad skolstvi. V naSem vyzkumu se budeme
vénovat pohledu na kompetence ucitelti anglictiny, ktery mohou nabidnout spoluaktéti
vyuky - zaci. Toto Setieni bude zaméteno na preference zaku 2. stupné zakladni Skoly
a jejich nazirani na kompetence ,,idealniho* ucitele anglického jazyka.

Nejprve formulujeme cil vyzkumného Setieni a z néj vyplyvajici vyzkumné otazky.
Nésledné popiseme pouzité vyzkumné metody a zpiisob vyhodnoceni jimi ziskanych dat.
Charakterizujeme vyzkumny vzorek. Uvedeme si vyzkumné otazky. Zhodnotime
vypovédi respondentl z hlediska celkového, ro¢niki a pohlavi. V dalsi casti se budeme

se zabyvat ovéfenim formulovanych otazek. Pro pifehlednost vyhodnoceni vysledka

vyzkumu pouzijeme tabulky a grafy.

Po vyhodnoceni vysledkt vyzkumu nasleduje diskuze, jez se opird o zjisténa data. Tato

data budou poté shrnuta v zavéru.
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4.2. Cil vyzkumu

Hlavnim cilem empirického vyzkumu je sestavit profil ,,idealniho* ugitele angli¢tiny®
na zaklad¢ informaci tykajicich se preferovanych profesnich kompetenci ucitele
anglictiny z pohledu 74k, Pro ucely tohoto vyzkumu jsme si stanovili zakladni
vyzkumnou otazku, jez vyplyvd ze zadani dotazniku. Tuto otazku jsme dale

konkretizovali do specifickych dil¢ich otazek.

Zakladni vyzkumna otazka zni:

Jaké kompetence ucitele anglického jazyka preferuji Zaci 2. stupné zakladni Skoly?

Dale jsme stanovili tfi dil¢i cile vyzkumu vyplyvajici ze shora uvedeného primarniho

cile.

V prvni diléi ¢asti vyzkumu vychazime z predpokladu, ze se piedstavy o kompetentnim
uciteli anglického jazyka odliSuji v ramci jednotlivych ro¢niki, byt tato pojeti ucitele
neocekavame obsahové diametralné odliSna.

Prvnim parcialnim cilem proto je zanalyzovat preference zakti v kazdém rocniku zvIast

a nasledn¢ je komparovat mezi sebou. Pro tuto ¢ast vyzkumu jsme si vytycili nasledujici

specifickou dil¢i vyzkumnou otazku:

Jak se liSi preference kompetenci ucitele anglického jazyka u Zaku jednotlivych

ro¢niku?

! Pojmem ugitel mame na mysli uitele i ucitelku.

2 Pojmem Z4ci rozumime souborné divky i chlapce, neni-li uvedeno jinak (napk. v kapitolach vénujici
se rozdilnému pohledu divek a chlapctl). Zde potom rozliSujeme pojmy zak a zakyne¢.
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Druha ¢ast vyzkumu je zaméfena na rozdily ve vnimani ,,idealniho* ucitele anglického
jazyka z pohledu zaki a zakyn sledovanych Skol. Zkouméame zde nejen stanoviska zaki
a zakyn v ramci i celého souboru napii¢ vSemi ro¢niky. Vyzkumnou otazku proto

definujeme takto:

Jak se lisi preference kompetenci ucitele anglického jazyka u divek a chlapca?

Ve tieti ¢asti vyzkumu si klademe za cil zmapovat dil¢i komponenty oborové
kompetence ucitele anglického jazyka, jez Zaci upiednostiuji. V této ¢asti si uvedeme
pohledy zakli na tuto kompetenci z hlediska z celkového nazirdni Zza4kd na tuto
problematiku, z pohledu zakti podle pohlavi a Zzakt v jednotlivych rocnicich.

Tteti specifickou vyzkumnou otazku jsme si urcili takto:

Jaké dil¢i kompetence upiednostiiuji Zaci v ramci oborové kompetence?

Porovnanim téchto jednotlivych cilti bude zjisténo, zda ndmi stanovené kompetence jsou
v souladu s poznatky vyplyvajicimi z empirického vyzkumu, a jakd budou océekavani

zakl ve vztahu k uciteli anglického jazyka a jeho kompetencim.
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4.3. Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl koncipovan jako kvalitativné-kvantitativni Setfeni. Pro jeho potfeby jsme
zvolili metodu dotazniku jako techniky sbéru dat. Jednd se o jednu z explorativnich
metod. Jak uvadi Pelikdn (1998), pfednostmi explorativni metody jsou jeji dostupnost
validitu ziskanych udaji, které nemusi byt vzdy zodpovézeny pravdivé. DalSi jeji
problém spociva ve formé dotazovani, které nemusi kazdému respondentovi vyhovovat

(Pelikan, 1998).

Dotaznik spociva ve ,,zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho nazorti a postoju
k problémtm, které dotazujiciho zajimaji* (Pelikdn, 1998: 105). Typy otazek d¢lime
podle miry volnosti na uzaviené, polouzaviené a oteviené. Pro ucely tohoto vyzkumu
jsme predlozili respondentim typ dotazniku obsahujici otevienou otazku, jez je
charakterizovan volnosti vyjadieni. Gavora (2000) shrnuje dotaznik s otevienou otazkou
jako takovy, jez ,,nasméfuje respondenta na tazany jev, neurCuje mu vsak alternativni
odpoveédi“ (Gavora, 2000: 103). Jak pfipomina Pelikan (1998), nejvétsi vyhodou
dotazniku jako takového je jeho téméf vylucnd moznost ziskand data kvantifikovat.
Na druhou stranu, konstrukci dotazniku a volbou typu otazek v dotazniku se lze zieknout
moznosti kvantifikace dat v tom smyslu, ze ,variabilita volnych odpovédi nadm
neposkytne moznost piesnéjsiho zpracovani vystupu (Pelikan, 1998: 106). Nevyhodou
nami zvoleného typu otazek v dotazniku je tedy obtiznost zpracovani dat. Problém
kvantifikace ziskanych dat u otevienych otazek lze fesit tim zplGsobem, ze vytvoiime
»podle nejcastéjSich variant odpovédi v daném souboru kategorizaci, kterd vypovedi
utfidi“ (Pelikan, 1998: 108).

I pfes pracnost zpracovani dat, jez vyplyva z metody dotazniku s otevienou otazkou, jsme
byli presvédceni o pievazujicim piinosu zvolené formy, jez tkvi pfedevSim v SirSim
pohledu respondentli na tuto problematiku. Respondenti nebyli limitovani ¢i navadéni

oc¢ekavanym smérem a bylo jim tudiz umoznéno formulovat své vlastni nazory.
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Vzhledem k povaze kvalitativné-kvantitativniho vyzkumu jsme zvolili formu pisemného
vyjadfovani, jehoz nespornou vyhodou je ¢as na rozmysSlenou pii formulaci

respondentovych vypovédi.

Abychom, pokud mozno, minimalizovali moZnost nepravdivych odpovédi, realizovali

jsme toto dotaznikové Setfeni anonymné.

Kvalitativni specifika vyzkumu spocivala v druhé c¢asti prace s daty. Bylo zapotiebi
pouziti techniky otevieného kodovani. Hendl (2005) uvadi, ze ,,kédovanim se rozumi
rozkryti dat smérem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci.” (Hendl 2005:
246).

Touto technikou byly hrubé skory unifikovany do podoby norem. Spektrum volnych
vypovédi bylo roztiidéno na zakladé obsahové podobnosti ve vyctu do nadfazenych
pojml. Tato hyperonyma byla poté pouzita jako alternativni odpovéedi, byla dale
statisticky rozpracovana a setfidéna podle Cetnosti vyskytu odpovédi. V dalSich castech
vyzkumu jsme sledovali faktory, jez mohou ovliviiovat rozlozeni Cetnosti (roc¢niky

a pohlavi zaku).

Deskriptivné statistické tidaje byly zpracovany. Vysledky dotaznikového Setieni byly

vyhodnoceny v rameci jednotlivych cilt a graficky znédzornény.

4.4. Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zlastnili Zaci 2. stupné Zakladni $koly Oskara Nedbala v Ceskych
Budgjovicich a Zakladni $koly Za Nadrazim v Ceském Krumlové. Vyzkumné Setieni

probihalo v fijnu 2013 a lednu 2014.

Celkem se jej zucastnilo 169 zakd. Z divodu netplného vyplnéni bylo 49 dotazniki
z vyzkumného Setieni vyfrazeno. Do vyzkumu bylo poté zatazeno 120 dotazniki, jejich
navratnost tedy ¢inila 70,81 % (viz tabulka 4.4). Zaci vypliiovali dotazniky anonymné,
avsak byli pozddani o uvedeni Udaje, zda se jedna o Zdka ¢i Zakyni, abychom mohli

porovnat vypovédi chlapcti a divek.
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Anonymné vyplnény dotaznik spliujici kritéria vyzkumu ndm vratilo 58 chlapcti a 62
divek. Tento vyzkumny soubor ukazuje tabulka 4.6. Ve vyhodnocovani vysledki
nebudeme dbat na kritérium Skoly, na niz byly dotazniky vyplnény, jelikoz byla na prvni
pohled patrna podobnost odpovédi zakt jednotlivych skol. Z tohoto diivodu povazujeme
vyzkumny vzorek prezentovany ve vySe zminéném pichledu za cilovou skupinu

vyzkumu.

Tabulka 4.1 ukazuje celkovy pocet dotazanych zakii na jednotlivych skolach.

Celkovy piehled poctu dotazanych zaki
Ronik Poéet. oslove:n):fch resvp(')l}dentl"l v
jednotlivych ro¢nicich

Sesty 24 25
sedmy 23 20
osmy 17 22
devaty 17 21
Pocet oslovenych

respondentii v

Tabulka 4.1: Celkovy prehled poctu dotdzanych Zdka

Pomér respondentt splitujici kritéria k respondentim oslovenym je zfejmy z nasledujici

tabulky.

Piehled oslovenych respondenti a respondenti spliiujicich kritéria

Rotnik Pocet oslovenych respondentii v Pocet respondenti spliujicich

jednotlivych ro¢nicich kritéria v jednotlivych ro¢nicich
Sesty 24 17
sedmy 23 15
osmy 17 11
devaty 17 12
Pocet oslovenych respondenti/ 81 55
respondenti spliiujicich kritéria
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Piehled oslovenych respondenti a respondenti spliiujicich kritéria

Sesty 25 19
sedmy 20 14
osmy 22 15
devaty 21 17
Pocet oslovenych respondentii/ 88 65
respondenti spliiujicich kritéria

Tabulka 4.2: Prehled oslovenych respondenti a respondentt splriujicich kritéria

Z tabulek 4.3 a 4.4 je ziejma navratnost dotaznikll na jednotlivych skolach. Celkova
navratnost dotaznikt ¢inila 70,81 % (viz tabulka 4.4). Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této
kapitoly, do vyzkumu byly zatfazeny pouze zcela vyplnéné dotazniky. Kromé procenta
navratnosti zalezelo i na slozeni respondenti (vékovém, podle pohlavi apod.), jejich
vyjadfovacich schopnostech aj. Nedostatecné verbalni schopnosti mladych respondentt

jsou jednim z dalSich moznych vysvétleni ndvratnosti dotaznikd, jez ilustruji tabulky 4.3

az 4.6.

Navratnost dotazniki

Pocet dotazovanych Zaki
spliiujicich kritéria
Sesty 17 19
sedmy 15 14
osmy 11 15
devaty 12 17

Celkovy pocet respondentii
. R 120
spliujicich kritéria

Tabulka 4.3: Ndvratnost dotaznik(
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Procentualni vyjadieni navratnosti dotazniki

Navratnost dotaznik vroénicich

(V%)
Sesty 70,83 76
sedmy 65,22 70
osmy 64,71 68,18
devaty 70,59 80,95
Celkova navratnost dotazniki (v % ) 70,81

Tabulka 4.4: Procentudlni vyjadreni ndvratnosti dotaznik(

Nésledujici ptehled shrnuje ndvratnost dotaznikt z hlediska zastoupeni zdkt a zakyn
v jednotlivych ro¢nicich na kazdé ze Skol. Tabulka 4.6 slouZi jako syntéza vyzkumného

vzorku pro potieby tohoto Setfeni, z néhoz budeme dale vychazet.

Pocet Zakii a Zakyii na jednotlivych $kolach vychazejici z navratnosti dotazniki

Sesty 9 8 17
sedmy 5 10 15
osmy 6 5 11
devaty 5 7 12
Celkem Ziki 25 30 55

Sesty 5 14 19
sedmy 8 6 14
osmy 10 5 15
devaty 10 7 17
Celkem Ziki 33 32 65

Tabulka 4.5: Pocet Zaki a Zakyn na jednotlivych Skoldach vychdzejici z ndvratnosti dotazniki
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Pocet zaki a Zakyii ve sledovanych ro¢nicich vychazejici z navratnosti dotazniki

Sesty 14 22 36
sedmy 13 16 29
osmy 16 10 26
devaty 15 14 29

Tabulka 4.6: Pocet Zdk( a Zdkyn ve sledovanych rocnicich vychdzejici z ndvratnosti dotaznikd

Na zavér této podkapitoly podotknéme, Zze pomér mezi chlapci a divkami
se v jednotlivych ro¢nicich lisi. Zatimco v 6. a 7. ro¢niku pfevazuji divky, v 8. a 9.
ro¢niku je tomu pravé naopak. Celkové zastoupeni chlapcti a divek je vSak téméf
vyrovnané (viz tabulka 4.6). Zastoupeni zakyn a zakl v jednotlivych rocnicich ilustruje
graf 4.1.

H Chlapci
M Divky

B Celkem 7aka v roéniku

Sesty sedmy osmy devaty

Graf 4.1: Pocty Zaka ve sledovanych rocnicich
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4.5. Vlastni vyzkumné Setieni a jeho zavéry

V hodin¢ anglického jazyka bylo respondentim vysvétleno, pro¢ se na né s timto
vyzkumem obracime, a byli pozaddani o vyplnéni dotazniku a o jeho nasledné vraceni.
Respondentiim byl poté predlozen dotaznik (viz Ptiloha) obsahujici nedokoncenou vétu
»ldealni ucitel AJ by podle mé mél byt nebo by mél umét:“. Dotazovani zaci nejdiive
obdrzeli stru¢né metodické instrukce k vyplnéni predlozeného dotazniku a byli pozadani
o doplnéni zapocaté véty Sesti jimi zvolenymi formulacemi. Teprve poté méli tyto
a 6 = mén¢ dulezité. Posledni pokyn se tykal formalni stranky pisemnych odpovédi,

jelikoz nékterym zakiim vyhovuje struéné vyjadieni, jinym vypisovani celych vét.

Do dotaznikového Setfeni jsme zatfadili pouze respondenty, ktefi uvedli vSech Sest
pozadovanych polozek. Potadi odpovédi kazdého respondenta bylo opatieno bodovym
ohodnocenim pfislusné odpovédi. 1. misto podle vySe uvedené Skaly stupnice odpovidalo

Sesti bodlim, naopak k 6. mistu byl pfitazen jeden bod.

Neziidka se na misté Sestém objevovaly ojedin€lé vypovédi, jez byly v pozdéjSim
zpracovani dat vzhledem k jejich nizkému skore oznaceny jako nezaraditelné

a pro sledovany problém se nejevily jako ptili§ podstatné.

Na zékladé ziskanych odpovédi byly vytvoteny kategorie, jez jsme poté vyhodnotili.
Zavéry, jez plynou z analyzy dostupnych dat, jsou prezentovany v kapitole 4.6.

4.5.1. Kompetence ucitele angli¢tiny na ziakladé vyzkumu

Na zaklad¢ vyse uvedenych stanovisek ke kompetencim ucitele (kapitoly 2 a 3) jsme
se pokusili formulovat klasifikaci kompetenci ucitele, jez by odpovidala nejcastéji
uvadénym kompetenci jmenovanych autorii a byla tudiz nezbytna pro vykon ucitelské
profese. Radi bychom na tomto misté zduraznili, Ze je zde fe¢ o typech kompetenci,
v nasem pojeti tedy pojmu zahrnujici pfedev§im dovednosti, ale i znalosti, schopnosti
a vlastnosti ucitele. Poslednim jmenovanym nebude v analyze dat vyzkumného Setieni

vénovana hlubsi pozornost, jelikoz se jednd o obecné lidské charakteristiky tykajici
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se nejen ucitele anglického jazyka, ale 1 ucitelt jinych pfedméti. Jejich zatazeni je piesto
pro tyto ucely relevantni, jelikoz se jedna o zaky velmi hojn¢€ uvadéné formulace, a tudiz

reflektuji charakteristiku ,,idealniho* ucitele z pohledu zak.

Vymezenim téchto skupin kompetenci jsme se pokusili docilit zmirnéni propasti
mezi teorii a praxi tykajici se kompetenci ucitele, jez bude v empirické ¢asti ovétena.

Pro lepsi strukturovani jsme vyvinuli model o péti dil¢ich komponentech. Jsou jimi:

e psychosocialni kompetence;

oborova kompetence;

didakticka kompetence;

diagnosticka kompetence;
e osobnostni predpoklad.

Kategorie osobnostniho predpokladu ucitele neni kompetenci v pravém slova smyslu,
avSak pro Casté uzivani subkategorii s ni souvisejicich ve vypoveédich respondentii jsme
ji zaradili mezi nami formulované komponenty. V ptehledech je barevné odliSena. Mimo
poradi stoji kategorie oznacena jako nezaraditelné. Je doplnéna pro uplnost
procentudlniho vyjadfeni piehledti a v textu je vyznacena jinou barvou nez uvedené

kompetence.

4.5.2. ZiKky preferované kompetence ucitele angli¢tiny na 2. stupni
Z8
V kapitole 4.2. jsme si formulovali cile vyzkumu a uvedli znéni vyzkumné otazky
zakladni i1 otazek specifickych. V této podkapitole si vymezime preferované kompetence

z hlediska ro¢niku, bez ztetele k pohlavi dotdzanych zakda.

Celkovy pohled na zdky preferované kompetence pfinesl zjisténi, Ze témét polovina
(46,43 %) z celkového poctu bodl dotaznikli respondentl 6. az 9. ro¢niku patii preferenci

psychosocialni kompetence ucitele anglictiny. Na druhém misté skoncila s bezmala
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¢tvrtinou celkovych bodid (24,73 %) oborovd kompetence, které bude vénovana
pozornost v podkapitole 4.5.5. Na pomysIné bronzové piicce se umistila didakticka
kompetence spolu s osobnostnim piedpokladem (oba shodné s 12,94 %). Nejméné
preferovanou kompetenci byla diagnostickd kompetence (1,72 %). Celkové rozlozeni

komponentl shrnuje nésledujici graf:

Celkovy prehled zastoupeni kompetenci

diagnosticka nezaraditelné
2%

1%

osobnostni
predpoklad

13%
didakticka
13%

oborova
25%

psychosocialni
46%

Graf 4.2: Preference kompetenci ucitele anglictiny Zdky 6. aZ. 9 rocniku

4.5.2.1 Zaky preferované dil¢i slozky kompetenci uéitele angli¢tiny
V této podkapitole se pokusime rozdélit jednotlivé kategorie, jeZ jsme ziskali metodou
otevieného kdédovani, do kompetenci. Nez pftistoupime k samotné klasifikaci téchto
slozek, je tfeba si uvédomit, ze jejich kontury nejsou ostré a mize dochazet k jejich
prolinani v ramci stanovenych klicovych kompetenci ucitele, jelikoZ psychosocialni
kompetenci nelze vnimat oddélené¢ od kompetenci, na néz piimo plsobi. Nase tiidéni
do kompetenci, ke kterym tyto kategorie nalezi, bude tedy posuzovano na zaklad¢ jejich

prevazujiciho vztahu k té dané z nich.

Dovednost vyucovat ziskala celkové prvenstvi, za ni znalost jazyka ztracela o pouhé

0,20 %. Muzeme tedy konstatovat, ze podle ndzoru zaku nelze u ucitele anglictiny
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izolovat jedno od druhého. Tteti misto obsadila prvni z dil¢ich psychosocialnich
kompetenci, charakteristika hodného ugitele. Ctvrté misto patii pozadavku na zajimavou
vyuku anglictiny. Pat¢ az sedmé misto zaujimaji slozky psychosocialni kompetence
(charakteristika vtipného ucitele s pfijemnym vystupovanim majicitho vztah k détem).
Osobnostni piedpoklad, ze uciteli bude do 40 let véku, ziskal celkové 8. misto. Déle byla
ocenéna schopnost hovofit v hodin€ piredevsim v cilovém jazyce a dalsi z psychosocidlni

kompetenci, a to charakteristika spravedlivého ucitele.

Dalsi mista obsadila ochota byt napomocen (2,43 %), schopnost sjednat si kazen u zaka
(2,03 %), psychicka stabilita (1,95 %), ptisnost (1,95 %), spolehlivost a férové chovani,

jednani (1,15 %), zadavani pfiméteného mnozstvi tkold (0,64 %) aj.

Ackoli se Zaci mirné lisili v pofadi a frekvenci uvadénych formulaci, 1ze na zakladé

dostupnych dat formulovat celkovou podobu ,,idealniho* ucitele vychazejici z vystupt

Setfeni:

P Dil¢i dovednost,
Celkové . . i
. schopnost, znalost Ci Nadrazena kompetence
poradi
vlastnost
umi dobfe vyucovat didaktickd 9,96
umi dobte anglicky oborovad 9,76
3. |je hodny/a psychosocidlni 9,32
ma zdarilé prezenéni
4, dovednosti v hodiné oborovad 7,85
anglictiny
je vtipny/a psychosocidini 7,21
6. ma vztah k détem psychosocidlni 6,77
7. ma pFijemné vystupovani psychosocidini 6,45

8. |je mu/jido 40 let véku osobnostni predpoklad 3,39

komunikuje v hodiné

b ) 3,03
hlavné anglicky oporovd

10. [je spravedlivy/a psychosocidini 2,63

Tabulka 4.7: Zdky napfic roéniky nejvice preferované dilci slozky kompetenci ucitele anglictiny
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Situace tykajici se prolinani kompetenci, jez byla v tvodu této podkapitoly predeslana,

nastala v n¢kolika ptipadech odpovédi respondentt.

Spravedlivy pfistup ucitele k zakim vyplyva z jeho kompetenci psychosocidlnich
1 diagnostickych. Schopnost zaujmout zaky ptipravenymi aktivitami v hodiné provétuje
nejen didaktické, ale také psychosocialni kompetence, rovnéz se pak projevuje
v ramci dil¢ich oborovych kompetenci, a to vzhledem k faktu, je jazyk je zde nejen cilem

i prostiedkem k jeho naplnéni (viz kapitola 2.4).

Presahy do oborovych kompetenci budou ziejmé z jejich klasifikace v kapitole 4.5.5.

V této podkapitole jsme se veénovali shora zminované zdkladni vyzkumné otdzce
a pokusili se vypracovat koncept, jenz by zodpovédél, jaké kompetence (a dil¢i slozky
kompetenci) ucitele anglického jazyka preferuji zaci 2. stupné zakladni Skoly.
U ,,idealniho* ucitele anglického jazyka si zaci 6. — 9. ro¢niku nejvice ceni dovednosti
dobie vyucovat a ucitelovy odbornosti, dale pak spravedlivého a laskavého pfistupu,
smyslu pro humor, v neposledni fad¢ pak schopnosti pouzivat v hodin¢ prevazné cilovy

jazyk.
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4.5.3. Preferované kompetence uéitele angli¢tiny na 2. stupni ZS z
pohledu Zaki v jednotlivych roénicich

4.5.3.1 Dil¢i sloZky kompetenci ucitele angli¢tiny z pohledu Zaka v
jednotlivych roc¢nicich
V piedchozi kapitole jsme si priblizili dil¢i kompetence ucitele anglictiny preferovaného

zaky. Nyni se blize podivame, jakého ucitele si pteji zaci v jednotlivych ro¢nicich.

Celkové poradi kompetenci ucitele uptednostiiovanych zaky, jez bylo popséno v kapitole
4.5.2., odpovida rovnéz jejich umisténi v ramci 7. a 8. roc¢niku (srov. graf 4.2).
V pfipad€ 6. a 9. rocniku se na misté tfetim ocitla kategorie osobnostnich predpokladii
ucitele a na misté Ctvrtém kompetence didakticka. V ramci 6. a 7. ro¢niku €inil rozdil
mezi témito dvéma polozkami pouhd 2 %. Poradi kompetenci v ramci kazdého z ro¢niki

souborn¢ ukazuje tabulka 4.9.

6. ROCNIK 7. ROCNIK
Poradi Poradi Poradi Poradi
v Kompetence |Vyj. v (%) v Kompetence v Kompetence |Vyj. v (%) v Kompetence |Vyj. v (%)
rocniku rocniku rocniku rocniku
1. psychosocidlni 51,07 1. psychosocidlni 43,09 1. psychosocidlni | 46,89 1. psychosocidlni 43,7
2. oborovd 19,97 2. oborovd 27,14 2. oborovd 21,43 2. oborovd 31,1

3. didaktickd 14,88 3. - 13,33 3. - 19,05 3. didaktickd 16,69
4. - 12,74 4. didaktickd 11,18 4. didaktickd 8,06 4. 7,36

5. diagnostickd / 5. diagnostickd 2,96 5. diagnostickd 1,47 5. diagnostickd 0,82
/ nezaraditelné 1,34 / nezaraditelné 2,3 / nezaraditelné 3,1 / nezaraditelné 0,33
Celkem (%) 100 [Celkem (%) 100 |Celkem (%) 100 |Celkem (%) 100

Tabulka 4.8: Preferované kompetence ucitele anglictiny na 2. stupni ZS z pohledu ZGki v jednotlivych

rocnicich

Mira pozadavkl na zvladnuti psychosocialni kompetence byla ve vSech ro¢nicich

velmi vysoka. Obecné lze fici, Ze tvotila kolem 50 % vSech pozadavki zaka ¢inénych

na ucitele anglictiny.

65



V této Casti si pfiblizime potfadi péti komponentl v jednotlivych ro¢nicich, jez bylo

souborné shrnuto v tabulce 4.9.
6. ro¢nik

V 6. ro¢niku dosahla psychosocialni kompetence nejvetsi obliby ze vSech ro¢nikl
(51 %). Zaci nejéastdji uvadéli charakteristiky ugitele, napt. je hodny/a, ma piijemné
vystupovani, je vtipny/a a ma vztah k détem apod. Stejné jako v celkovém piehledu
vSech ro¢niki, 1 zde se objevily pozadavky na znalost jazyka (2. misto) a dovednost
vyucovat (3. misto), na kladny vztah ucitel-zdk (6. misto), v€k ucitele (7. misto).
V 6. ro¢niku bylo navic pozadovano zadavani pouze ohlaSenych testd (9. misto)

a pfijemny vzhled ucitele (10. misto).

Konkrétni piiklady miizeme najit ve vybranych citacich odpovédi respondenti®:

je hodny: ,,byt hodny* (4, 12,13);

je spravedlivy: ,,m¢l by byt stejny na vSechny zaky* (1), ,,nemél by nadrzovat* (18,22);
ma piijemné vystupovani: ,,neni protivny* (1), ,,nebyt ukficeny* (34);

znalost anglického jazyka: ,,umét anglicky” (6,29,33,34,36), ,,m¢él by umét anglictinu
vyborné* (1,17,21,26), ,,mél/a by umét dobte anglicky* (8,13,24,27);

dovednost vyucovat: ,,aby toho hodné naucil (3,19), ,,dobfe vyucovat* (6,16,21,32),
,»mél/a by nas umét naucit™ (11,18), ,,umét dobte vysvétlit latku‘ (14,31,33);

zabavny: ,,smysl pro humor“ (4,5,13,16,28), zabavny (6,30), ,,je Sni/nim legrace*
(12,25,26);

ma vztah k détem: ,,umét pracovat s détmi* (28);

K trestim: ,,nemé&l by davat zapisy do ZK, pouze tikoly navic* (20).

3 Cislo v zavorce odpovida piifazenému osobnimu &islu respondenta, jelikoz dotazniky byly
koncipovany jako anonymni. Cisla 1 — 36 odpovidaji zakam 6. roéniku, 37 — 65 patii zakim
7. ro¢niku, 66 — 91 pak zakiim 8. ro¢niku a 92 — 120 ptipadaji na zaky 9. ro¢niku.
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6. rocnik - zastoupeni kompetenci

osobnostni Faditelné
Hrodsakiad nezaraditelné
0,
13% 1%

didakticka
15%

psychosocialni
51%

oborova
20%

Graf 4.3: Preference kompetenci ucitele z pohledu Zaki v 6. rocniku

6. ROCNIK
Poradi Diléi dovednost,
v schopnost, znalost ¢i Nadiazena kompetence JVyj. v (%)
rocniku vlastnost
1. |je hodny/a psychosocidlni 13,54
2. umi dobie anglicky oborovd 11,66
3. umi dobie vyucovat didaktickd 10,46
4, ma prijemné vystupovani psychosocidlni 9,65
je vtipny/a psychosocidini 9,52
ma vztah k détem psychosocidini 7,24

je mu/ji do 40 let véku osobnostni predpoklad 6,03

ma zdarilé prezenéni

8. dovednosti v hodiné oborovad 4,16
anglictiny

9. zadava pouze ohlasené didaktickd 2,55
testy
je pfijemného a

10. L osobnostni predpoklad 2,28

pésténého vzhledu

Tabulka 4.9: Preference kompetenci ucitele anglictiny - Zdci 6. ro¢niku
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7. ro¢nik

V 7. ro¢niku nastala zajimava situace, kdyz pti zpracovani dat vyplynulo, ze 1. a 2. misto
obsadily polozky shodné€ po 9,54 % a na 3. a 4. mist¢ se objevily pozadavky zaki taktéz
se stejnou hodnotou, a to 8,72 %. Prihlédneme-li navic k nadfazené kompetenci, Ize
si povSimnout, Ze 1. a 2. misto patii dil¢im kompetencim v rdmci oborové kompetence
a na dalSich pfickach jsou dil¢i kompetence v ramci didaktické a psychosocialni
kompetence. Kromé¢ jiz shora zmitiovanych kategorii uvadéli zaci 7. ro¢niku pozadavky

na kvalitni pfednes ucitele a psychickou odolnost (tabulka 4.10).

Konkrétni ptiklady mizeme najit ve vybranych citacich odpovédi respondentti:

je hodny: ,,hodna, zadna macecha® (41), ,,hodny* (53,59,63,65), ,.,hodna, ale zase ne
moc* (60);

je spravedlivy: ,spravedlivy ke vSem zakim* (47), ,,neni zasedla na Zzaky* (50),
»henadrzuje* (59);

ma piijemné vystupovani: ,neméla by kiicet™ (45,58), ,,udrzi zaky v klidu i bez kticeni*
(42), ,,netvat, kdyz néco hned nevime* (46), ,,nezvySovat hlas, kdyz néco nechapeme*

(47);

znalost anglického jazyka: ,,umét anglicky jako rodily mluvci (37), ,,mél by umét
angli¢tinu  dobie* (45,60), ,mluvit dobfe anglicky” (46,62), ,umét anglicky*

(43,56,59,64), ,,umét dobte anglictinu a ne se ji s nami ucit™ (50);

dovednost vyu€ovat: ,,hodn¢ naucila“ (38), ,,dobfe ucit* (42), ,,mél/a by nas co nejvic

naucit (44), ,,umét dobie vysvétlit latku* (43,60), ,,musi umét naucit svij predmét™ (40);

zabavny: ,smysl pro humor* (42), ,,zdbavny“ (44,45,52,58), ,trochu humoru by
neskodilo* (40);

ma vztah k détem: ,,snazit se nam porozumét™ (47), ,,umét pracovat s détmi (51), ,,mit

rada deéti* (63);
k organizaci hodiny: ,,aby koncila se zvonénim* (38), ,,umi si rozvrhnout hodinu* (57);
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specifické pozadavky: ,,nesedét potrad na zidli““ (40), ,,nedava testy za trest” (46), ,,da se

S ni mluvit o vSem* (58).

7. roCnik - zastoupeni kompetenci

diagnosticka nezaraditelné

3% 29
didakticka
11%
osobnostni . psychosocidlni
predpoklad 43%
14%

oboro‘
27%

Graf 4.4: Preference kompetenci ucitele z pohledu Zdki v 7. rocniku

7. ROCNIK
Poradi Dil¢i dovednost,
v schopnost, znalost Ci Nadrazena kompetence
rocniku vlastnost
1. umi dobte anglicky oborovad 9,54
ma zdarilé prezencni
2. dovednosti v hodiné oborovad 9,54
anglictiny
3. umi dobfe vyucovat didaktickd 8,72
4. |je vtipny/a psychosocialni 8,72
5. |je hodny/a psychosocidlni 8,22
6. ma vztah k détem psychosocialni 5,43
7. ma pFijemné vystupovani psychosocidini 4,28
3 komuvnikuje- v hodiné oborovd 3,62
hlavné anglicky
9. dObF? attikuluje; ukd osobnostni predpoklad 3,62
dobry prednes
10. [je psychicky odolny/a psychosocidini 3,29

Tabulka 4.10: Preference kompetenci ucitele anglictiny - Zdci 7. ro¢niku
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8. ro¢nik

8. ro¢nik na prvnich tfech mistech upfednostnil psychosocialni kompetenci. 4. misto
a 7. misto patii oborové kompetenci, didakticka kompetence tykajici se dovednosti

vyucovat obsadila 5. misto. Celkové procentualni vyjadieni dil¢ich kompetenci

Osmy roc¢nik je jediny z ro¢niki, u né¢hoz se polozky umi dobre vyucovat a umi dobre
anglicky neobjevily na nékterém z prvnich tiech mist. Zaci nejvice vyzdvihli
interpersonalni dovednost ucitele v ramci psychosocialni kompetence, ale také naptiklad

ochotu ucitele pomoci zakim (tabulka 4.11).

Konkrétni ptiklady mizeme najit ve vybranych citacich odpovédi respondentti:
je hodny: ,,nemél by byt ptisny* (86), ,,neni moc ptisny* (71), ,,hodny* (73,75,77,87);

je spravedlivy: ,spravedliva“ (73), ,,nem¢la by si zasednout na nékterého zaka™ (84),

»heodsuzuje zaky, ktefi nejsou nejlepsi v AJ*“ (80);

ma piijemné vystupovani: ,,piijemna“ (68), ,,budi dobry dojem* (82), ,,neni nepiijemna,
1 kdyZ uz uci posledni hodinu* (80), ,,nemél by kiicet™ (89);

znalost anglického jazyka: ,,umét anglicky vyborné* (67,88), ,,jde ptfikladem a nedéla

v jazyce chyby sam® (78), ,,mluvit dobfe anglicky* (77), ,,umét anglicky* (68,70,71,74),
,»skvéle ovladat jazyk* (83);

dovednost vyucovat: ,,umi naucit™ (69), ,,dobte ucit* (88), ,,mél by nas co nejvic naucit*

(71), ,,dobte vysvétlit latku* (70,72,77,85,89), ,,hodné nauci (74,83);

zabavny: ,,zdbavny/a“ (67,71,74,76,85,86), ,,smysl pro humor* (69,83), ,dovede se

s détmi 1 zasmat“ (84);

ma vztah k détem: ,,vénuje se zakam* (78), ,,Casto si s nami povida a zajima se o nas*
(79), ,,umi se vcitit do zaka* (89), ,,je k zadkim otevieny a poméaha t€ém, co pomoc
pottebuji (82), ,,méa opravdovy zdjem o zaky* (83);

Kk organizaci hodiny: ,,umi si dobife rozvrhnout hodinu* (66);
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specifické pozadavky: ,,umét mluvit spatra® (66), ,,budi respekt” (69), ,,je aktivni* (82),
,»umi si sjednat respekt (74), ,,musi byt osobnost™ (74), ,,umi upoutat a udrzet zdkovu

pozornost™ (77), ,,umi chvalit* (78), ,,dovede zaujmout™ (89).

8. rocnik - zastoupeni kompetenci

diagnosticka
nezaraditelné

2%
didaktické 3%
8%
osobnostni
predpoklad psychosocialni

19%

21%

oboro‘ I

47%

Graf 4.5: Preference kompetenci ucitele z pohledu Zakd v 8. ro¢niku

Poradi Dilé¢i dovednost,
v schopnost, znalost ¢i Nadrazena kompetence |Vyj. v (%)
rocniku vlastnost
1. ma vztah k détem psychosocidlni 8,79
2. |je hodny/a psychosocidlni 8,24
3. ma pFijemné vystupovani psychosocidini 8,06
ma zdarilé prezenéni
4, dovednosti v hodiné oborova 7,69
anglictiny
5. umi dobfe vyucovat didaktickd 7,51
6. |je vtipny/a psychosocidlni 6,23
7. umi dobie anglicky oborovd 6,04
8. |je mu/jido 40 let véku osobnostni predpoklad 4,76
9. komuvmku1e. v hodiné oborovd 4,76
hlavné anglicky
je ochotny/a zakiim
10. ] . 4 psychosocidini 4,21
pomoci

Tabulka 4.11: Preference kompetenci ucitele anglictiny - Zdci 8. ro¢niku
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9. ro¢nik

Znalost jazyka obsadila v 6. a 9. roéniku ve shodé s celkovym piehledem 2. misto. Zaci
9. ro¢niku celkové nejvice volali po uciteli, ktery umi dobfe vyucovat. Na tietim misté
dochazi k syntéze této znalosti a dovednosti, kdyZz by mély byt provéfeny prezentacni
dovednosti ucitele v hodiné angli¢tiny, ktery by je mé¢l zaujmout. Jako jediny z ro¢niku
si velmi pieji trpélivého, zabavného a spravedlivého ucitele, ktery navic dovede zaky

ukaznit, a to bez zvySovani hlasu.

Konkrétni ptiklady mtizeme najit ve vybranych citacich odpovédi respondenti:

je hodny: ,hodny, ale i pfisny“ (100), ,neni moc ptisny*“ (98), ,hodny*
(97,101,102,104,105,107);

je spravedlivy: ,,spravedlivy* (98,103,106), ,,nemél by davat né¢jakym zakiim vyhody*
(93), ,,neodsuzuje zaky, kteti nejsou nejlepsi v AJ* (80);

méa pifjemné vystupovani: ,pifjemny/a“ (116,118), ,nevylivd si Spatnou naladu

na zacich* (98), ,,nefesi si osobni problémy vztekem na zaky* (113);

znalost anglického jazyka: ,umét anglicky vyborné*“ (104,107), ,anglicky slovem
i pismem® (109), ,,mluvit dobfe anglicky* (112,114), ,,umét anglicky* (105), ,,skvéle
ovladat jazyk* (110), ,mluvi plynule anglicky* (118), ,,sam by mél umét perfektné
anglicky, aby ty védomosti mohl pfedat nam* (120);

dovednost vyucovat: ,dobfe vysvétlit latku“ (92,104,111,117,119), ,uci dobie
a s radosti (94), ,,hodn¢ nauci“ (97,100,103,106,115), ,,dobfe vysvétlit a naucit predméet™

(98), ,,dobte naucit™ (109), ,,umét predat ucivo a schopnosti zaktiim* (112);

zabavny: ,,zabavny/a“ (100,104,116), ,,smysl pro humor* (101,106), ,,zasm&jeme

se s nim* (102);

ma vztah k détem: ,,umi si k zaktim najit cestu” (101), ,,povida si s zaky i o jinych
vécech® (112), ,,hodn¢ s nami komunikuje a snazi se porozumét™ (114), ,,mit rad déti*
(99);
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k organizaci hodiny: ,,chodi do hodiny vzdy ptipraven“ (93), ,pfipraven na hodinu*

(94,117);

specifické pozadavky: , kreativni (96), ,,umi i improvizovat“ (100), ,,vynalézavy* (113),
,»umi si sjednat potadek ve tifidé€* (93), ,,nenechd nikoho opisovat™ (93), ,byt s zaky
kamarad, ale jen do urcitych mezi* (94), ,,pfim¢je vSechny zaky k aktivité¢ v hodiné* (95),
,»umét si uklidnit tfidu jako kazdy spravny ucitel (95), ,,umi motivovat™ (96), ,,je odolny
vuci zédkovskym trikim jako tfeba “okecavani” “ (100), ,,bavi ho ucit* (101), ,,zaci ho
respektuji (102), ,,je upfimny* (103), ,,je na ném vidét, ze uci rad* (106), ,brat vse
s humorem® (108), ,,pfisny, aby zaci nebyli moc divoci® (109), ,,nebere se pfili§ vazné
a ma celkovy nadhled* (110), ,,zapaleny pro uceni* (110), ,,umi si srovnat své zaky*

(111), ,,nenutit zaky ucit se tpln¢ vSe nazpamét™ (120).

9. rocnik - zastoupeni kompetenci

osobnostni diagnosticka
1% nezaraditelné

redpoklad
pre 7{)(; a méné nez 1%
didakticka
17%
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Graf 4.6: Preference kompetenci ucitele z pohledu Zaki v 9. rocniku
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9. ROCNIK

Poradi Dil¢i dovednost,
v schopnost, znalost ¢i Nadiazena kompetence JVyj. v (%)
rocniku vlastnost
1. umi dobfe vyucovat didaktickd 12,77
2. umi dobie anglicky oborovd 10,97
ma zdarilé prezencni
3. dovednosti v hodiné oborovad 10,8
anglictiny
4. |je hodny/a psychosocidlni 6,22
ma vztah k détem psychosocidlni 5,73
ma u Zaku pFirozenou
6. autoritu; umi zaky psychosocialni 4,98
ukaznit
je spravedlivy/a psychosocidini 4,58
je trpélivy/a psychosocidlni 4,58
je vtipny/a psychosocidlni 3,76
10. |ma prFijemné vystupovani psychosocidini 3,27

Tabulka 4.12: Preference kompetenci ucitele anglictiny - Zdci 9. ro¢niku

Nejcastéji uvadénymi dil¢imi kompetencemi byly znalost jazyka a dovednost vyucovat.
Obé¢ dohromady jsou provéieny v oborové kompetenci, které se jeste budeme vénovat
v kapitole 4.5.5. Budeme zde prezentovat vycet vybranych citovanych odpovédi zaki
tykajicich se dil¢ich oborovych kompetenci. Psychosocidlni kompetence spolu
s vlastnostmi ¢i charakteristikami a dovednostmi uvnitf ni (pfedevs§im charakteristika
hodného ucitele a jeho vztah k zdktim) byly velmi cenény v jednotlivych roc¢nicich
1 celkové. Porovname-li potadi dil¢ich slozek kompetenci celkové s jednotlivymi
rocniky, zjistime urcité vykyvy, ale v celku se jedna o kompaktni soubor dovednosti,

schopnosti a znalosti.
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4.5.4. Preferované kompetence ulitele angli¢tiny na 2. stupni ZS z

pohledu pohlavi zZaki

V této casti vyzkumu se budeme vénovat pohledu divek a chlapct na kompetence ucitele
anglictiny. Sledujeme tedy dvé proménné spolu s pfislusnosti zakt k roc¢niku.
Setfidime-li nam dostupné data podle téchto kritérii, mohou kazdd zvlast nebo obé

dohromady zménit potadi cetnosti odpovédi vzhledem k potadi celkovému.

4.5.4.1 Preferované kompetence a jejich slozky ZS z pohledu pohlavi zZaka

napiic roéniky

4.5.4.1.1 Preference chlapci napfic rocniky

Chlapci 6. - 9. ro¢niku davaji pfednost uditeli, kterému nechybi dovednost vyucovat
a zaroven ovlada predméty své aprobace. Jejich pohled odpovidd celkovému piehledu
vsech zakl, pouze na 10. misté upiednostnili chlapci vzhled ucitele pied prevazujici

anglickou komunikaci v hoding, jak je tomu na 9. misté u zakt napfi¢ rocniky.

CHLAPCI CELKEM
Celk.
Y e, ; Dil¢i dovednost, schopnost, znalost ¢i . ;
Poradi poradi Nadrazena kompetence
vlastnost
v6.-9.r
1. umi dobie vyucovat didaktickd
2. je hodny/a psychosocidlni
3. umi dobie anglicky oborovd
4. 4 ma z.t:lefrlle prezencni dovednosti v hodiné oborovd
anglictiny
5. 7 ma prijemné vystupovani psychosocidlni
6. 5 je vtipny/a psychosocidlni
7. 6 ma vztah k détem psychosocidini
8. 8 je mu/ji do 40 let véku osobnostni predpoklad
9. 8 je spravedlivy/a psychosocidini
10. 17 je prijemného a pésténého vzhledu osobnostni predpoklad

Tabulka 4.13: Preference kompetenci ucitele anglictiny - chlapci 6. aZ 9. rocniku
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4.5.4.1.2 Preference divek napii¢ ro¢niky

Poradi prvnich Ctyt preferovanych kategorii divek 6. — 9. ro¢niku odpovida celkovému
pohledu zaka (viz tabulka 4.7). Dals$i umisténi jsou kombinaci téch, jeZ jsou rovnéz
obsazeny ve zminéném potadi kompetenci ucitele anglitiny preferovaného zaky vsech

roc¢nikill, s vyjimkou dobrého prednesu a ucitelovou zkuSenosti se zemi, kde se hovori

anglicky.
Celk. T X
Lo ev . Dil¢i dovednost, schopnost, znalost i . .
Poradi poradi Nadrazena kompetence
vlastnost
v6.-9.r
1. 2. umi dobie anglicky oborovd
2. umi dobfe vyucovat didaktickd
3. 3 je hodny/a psychosocidlni
a. 4 ma z.tvj:—fFiIé prezencni dovednosti v hodiné oborovd
anglictiny
5. 6. ma vztah k détem psychosocidlni
6. 5. je vtipny/a psychosocidini
7. 9. komunikuje v hodiné hlavné anglicky oborovd komunikativni
8. 7. ma prijemné vystupovani psychosocidini
9. 14. dobre artikuluje; ma dobry prednes osobnostni predpoklad
ma zahranicni zkusenost s zemi, kde se .,
10. 21. L. oborovad
hovofi v cilovém jazyce

Tabulka 4.14: Preference kompetenci ucitele anglictiny - divky 6. aZ 9. rocniku

Rozdily ve vnimani ,,idedlniho* ucitele anglického jazyka z pohledu chlapct a divek
sledovanych ro¢nikl jsou zde malé. Porovname-li pofadi dil¢ich slozek kompetenci
u chlapct a divek, dojdeme k zavéru, ze pozadavek na hodného ucitele uvedl kazdy
z ro¢niki piiblizné na stejném misté. Chlapci navic dodali pozadavek na mladsiho ucitele
angliCtiny a jeho vzhled. Divky naproti tomu spatiuji klady ucitele v tom, zda dobfte

artikuluje a komunikuje v hodin€ piedevsim v cilovém jazyce.
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4.5.5. ZAaky preferované diléi kompetence v ramci oborové
kompetence u¢itele angli¢tiny na 2. stupni ZS

4.5.5.1 Preference oborové kompetence ucitele angli¢tiny u zZakii na 2. stupni
Z8
V této ¢asti vyzkumu budeme vénovat pozornost vyluén€ oborovym kompetencim ucitele
angli¢tiny. Vystupem tohoto Setfeni bude analyza dil¢ich kompetenci, jez si Zaci nejvice

ceni v rdmci oborové kompetence ucitele.

Ve tieti ¢asti vyzkumu si klademe za cil zmapovat dil¢i komponenty oborové
kompetence ucitele anglického jazyka, jez Zaci upiednostiiuji. V této Casti si uvedeme
pohledy zakt na tuto kompetenci ze tii hledisek: z celkového pohledu zakt, z pohledu
zakl a zakyn napii¢ ro¢niky a v neposledni fad¢ také z pohledu zaka v jednotlivych

ro¢nich.

Porovnanim téchto jednotlivych cilii bude zjisténo, zda ndmi stanovené kompetence jsou
v souladu s poznatky vyplyvajicimi z empirického vyzkumu, a jakd budou ocekavani

zakl ve vztahu k uciteli anglického jazyka a jeho kompetencim.

Preference oborové kompetence v poméru k ostatnim
kompetencim

jiné
kompetence
16%,

didakticka / . psychosocialni
13% 46%

Graf 4.7: Preference oborové kompetence v poméru k ostatnim kompetencim
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Pro vétsi prehlednost jsme v grafu vyznacili pouze kompetence, jez se umistily na 1. az 3.
misté. Jak je z grafu 4.7 patrné, celkova preference oborové kompetence v ramci vSech

ro¢nikd €ini jednu ¢tvrtinu z celku.

Nésledujici graf ilustruje celkové rozlozeni dil¢ich kompetenci v ramci oborové
kompetence. Muzeme vidét, Zze zaky nejvice preferované bylo splnéni lingvistické
kompetence ucitele (48 %). Vyznamna byla rovnéz Ccetnost vyskytu preference

lingvodidaktické kompetence (34 %).

Preference diléich oborovych kompetenci

interkulturni
komunikativni_ 6%

12%  Sdi

L

lingvisticka
48%

lingvodidakticka
34%

Graf 4.8: Preference dilcich oborovych kompetenci

4.5.5.1.1 Preferované dil¢i kompetence v ramci oborové kompetence z
pohledu Zaka napiic rocniky
Pro ucely této podkapitoly jsme vyjmuli z celkového poradi kategorii pouze nami takové

kategorie, jez se tykaji ndmi sledované kompetence.

Jak jiz bylo zminéno, celkové nejvétsi vaha byla ptisuzovana kompetenci lingvistické.
Dil¢i slozky v jejim ramci zaujmuly 2., 18. a 35. misto. Kromé¢ jiz tolik vyzdvihované
znalosti jazyka si zaci v§imaji, jakou ma ucitel vyslovnost a zda sdm nechybuje v latce,
kterou zakum predklada. Dil¢i slozky uzce souvisejici s lingvodidaktickou kompetenci

obsadily celkové 4. a 30. misto. Pozadavek na zajimavou vyuku byl velmi akcentovan
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u zaki vSech ro¢nikli celkem, v ramci ro¢nikli i mezi divkami a chlapci celkove. Ucitel
anglického jazyka by mél své zaky v idedlnim piipadé nadchnout pro predmét
i vyudovanou latku. Zak by mél byt schopen pouZivat jazyk i mimo instituci §koly
a ucitel by jej v tomto usili volbou vhodnych prostiedkii podporovat. Komunikace
v cilovém jazyce v rdmci oborové komunikativni kompetence je pro zaky rovnéz klicova,
navic uzce souvisi 1 s pravé zminénou dovednosti tykajici se komunikace v autentickych
situacich. Nakonec zaci neopomenuli zminit, ze ulitel anglického jazyka by v idedlnim
pripadé mél splnovat interkulturni oborovou kompetenci v tom smyslu, aby alespon
jednou za Zivot pobyl n&jaky Cas v zahranic¢i, kde se hovoii anglicky, coZ by jej obohatilo
nejen o zazitky, ale piedevsim by to mohlo vyraznym zptisobem obohatit jeho slovni
zasobu a vylepsit jeho vyslovnost. Také se zde, i kdyz spiSe okrajové, objevovaly
preference ucitele, ktery kromé standardni britské variety anglitiny ovlada alespon

na velmi dobré trovni 1 onu americkou.

Celkovou preferenci dil¢ich oborovych slozek u zaki 6. — 9. ro¢nikt bez zietele k jejich
pohlavi naznacuje tabulka 4.15, ze které je patrné, Ze zaci neopomenuli zminit piedevsim
rozli¢né dil¢i oborové lingvistické a oborové lingvodidaktické kompetence. Konkrétni

citace odpovédi respondentti jsou uvedeny v podkapitole 4.5.5.2.1.

Preference oborové kompetence u 4k na 2. stupni Z5

Celvk:'\{e Dil¢i dovednost, schopnost, znalost ¢i vlastnost | Nadfazena kompetence Vyj. v (%)
poradi
2. umi dobfe anglicky oborovd lingvistickd 9,76
4. ma z.(je?rlle prezencni dovednosti v hodiné oborovd lingvodidaktickd 7,85
anglictiny
9. komunikuje v hodiné hlavné anglicky oborovd komunikativni 3,03
18. |ma dobrou vyslovnost oborovd lingvistickd 1,75
21, ma, zah’ran.lcnl zkusenost s zemi, kde se hovofi oborovd interkulturni 147
v cilovém jazyce
podporuje u zakl schopnost reagovat
30. |vanglickém jazyce v autentickych situacich oborovd lingvodidakticka 0,52
i mimo vyuku
35. |nechybuje v latce vyZzadované od Zaku oborovd lingvistickd 0,35

Tabulka 4.15: Preference oborové kompetence ucitele anglictiny u Zaku 6. — 9. rocniku
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4.5.5.2 Preference oborové kompetence ucitele angli¢tiny z pohledu zaka v
jednotlivych roc¢nicich
Z grafu 4.9 mizeme vidét, Ze nejvyssi preference dosahla oborova kompetence anglictiny
v 9. ro¢niku (31,1 %). Naopak nejmensi dulezitost ji v ramci naseho piehledu ptisuzuji
zaci 6. rocniku (19, 97 %). Je vSak tfeba pfipomenout, Ze oborova kompetence ziskala

2. misto v kazdém z ro¢nikt, ve shod¢ s celkovymi preferencemi zaki vSech rocnik.

Procentualni vyjadieni jeji preference v jednotlivych ro¢nicich znazoriuje graf 4.9.

35

31L,1%

e 27,14%

25
1997 % 21,43% M 6. roénik
£ 3
20 H 7. rocnik
iy G
15 u 8. rocnik
M 9. rocnik
10
5
0

Graf 4.9: Preference oborové kompetence v jednotlivych rocnicich

4.5.5.2.1 Preferované dil¢i kompetence v ramci oborové kompetence z

pohledu Zaku v jednotlivych ro¢nicich

Vsechny ro¢niky s vyjimkou 8. ro¢niku nejvyse hodnotily znalost jazyka, kterd by méla
znaéné pievysovat znalosti zaki. Zaci 8. ro¢niku vyzdvihly predev§im vlastni potiebu
zajimavé vyuky, ulitelova znalost anglitiny zdhy nasledovala. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole 4.5.3.1, u zaka 7. ro¢niku se umistily na 1. a 2. pficce dil¢i kompetence
v ramci oborovych kompetenci se shodnym poctem 9,54 %. Prezen¢ni dovednosti ucitele
v hodin€ anglického jazyka se umistily na 2. misté v Zebticku oborovych kompetenci
u zakd 6., 7. a 9. ro¢niku. Komunikace v cilovém jazyce ziskala tfeti misto u zaku 6., 7.
a 8. ro¢niku, v 9. rofniku mu odpovidalo misto ¢étvrté. U zakt 6. a 8. rocniku
se na 4. mist¢ objevil pozadavek na vyslovnost ucitele, zaci 7. ro¢niku uptednostnili

ucitele se zkuSenosti vyplyvajici z anglicky hovoticiho prostfedi. Celkové piehledy
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rozlozeni dovednosti v rdmci této kompetence nabizeji tabulky 4.16 - 4.19 a piislusny

vybér citovanych respondentd.
6. roénik

Zaci 6. ro¢niku by u ucitele angliétiny nejvice vyzadovali znalost jazyka, nejméné

zminovana bylo podnécovani zaki k pouzivani jazyka mimo vyuku (viz tabulka 4.16).

Konkrétni ptiklady mizeme najit ve vybranych citacich odpovédi respondentti:
,,$ dobrou vyslovnosti“ (3), ,,M¢la by dobie vyslovovat anglicka slova.“ (15);

,»umi si v AJ drobet hrat (AJ hrou)“ (12), ,,ucit AJ hrou* (14,21,27), ,,Mohla by si s nami
nekdy zahrat néjakou anglickou hru.”“ (15), ,,Nem¢l by se jen drzet véci v ucebnici,

ale fikat i rtizné zajimavosti.” (18), ,,aby ucila AJ zabavnym zpiisobem* (26);

,kdyz bude tikat pokyny, tak je fict nejdiiv anglicky - kdyz nerozumime, pak cesky*
(14), ,,Urcité¢ by s ndmi méla komunikovat hlavné anglicky.“ (15), ,,podle v€ku zaka

mluvit na n¢ hlavné anglicky* (24);

,Podle mé by méla byt takova, aby nas naucila anglicky to, co budeme v pfistich letech
pottebovat.” (15)

»Mohl(a) by stravit néjaky cas tieba v Anglii.“ (27), ,,M¢&l by mit s anglictinou vlastni

zkuSenost — zit v Americe nebo Velké Britanii. (28);
,»m¢l by to byt rodily mluvei z Velké Britanie (5);
»Anglictinu by méla prozivat celym svym srdcem. (15).

Konkrétni piiklady citovanych odpovédi respondentt k otazce znalosti anglictiny byly

prezentovany v kapitole 4.5.3.1.

U zaka 7. ro¢niku nastala zajimava situace, kdyZ bylo zjiSténo, Ze na prvnim i poslednim
misté z poZadovanych kompetenci ucitele anglictiny se nachézi jedna z dil¢ich oborovych

kompetenci. Zaci upiednostnili zejména komplexni jazykovou znalost, na ukor dobré
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vyslovnosti ucitele anglického jazyka. Okrajoveé se rovnéz objevil pozadavek na aktivni

uzivani britské i americké variety jazyka v hoding (viz tabulka 4.17).

Konkrétni ptiklady miizeme najit ve vybranych citacich odpovédi respondent:

»hral/a v hoding aj hry* (38,41,52), ,,sem tam né&jakou tu anglickou hru* (40), ,,mohl by
ucit i metodou anglickych pisnicek nebo her (42), ,,d¢lat s nami aj hry* (45), ,,pfipravuje
pro nas i néjaké zajimavé aktivity v angli¢tin€ (47), ,,ucit hrami“ (49,58), ,ucit
zabavnym zpusobem anglictinu“ (54), ,,vymyslet anglické projekty* (61), ,,ma dobré
napady na hry v AJ nebo jinak zdbavné uceni* (62), ,,mél by umét ucit pisnickami, hrami,

ale 1 tou klasickou formou* (65);

»stravit alespon rok v Anglii, aby to na jeho anglictiné bylo vidét” (43), ,,né¢jakou dobu
zit v Anglii kvuli aj“ (56), ,,aby méla za sebou studium v Anglii“ (62), ,,alespon néjakou
praxi v Britanii, ne pouze vystudovana skola“ (64), ,m¢l by mit velké zkuSenosti

z anglicky mluvici zemé* (65);

jestli to déti prelozi (61);

,hodné komunikovat anglicky v hodiné* (54), ,,casto s nami konverzovat v AJ* (56);
,»dobra vyslovnost™ (56);

»ovladat anglickou i americkou anglictinu (37);

,»mela by se t&Sit na uceni — a ne vyraz 'Jezis, uz zase AJ.” “ (41).

8. ro¢nik

Zaci 8. ro¢niku by uvitali uéitele, ktery inklinuje k p¥ipravé zabavné a zajimavé hodiny.
Zabavné hledisko vyuky je pro né podstatnéj$i nezli samotna ucitelova znalost anglictiny.
Kladné hodnoti, pokud pii hodiné ucitel hovoii hlavné v cilovém jazyce. Méné
uz je zajima to, zda ucitel nabyl v zahrani¢i zkuSenosti, z nichz by nyni mohl ¢erpat (viz
tabulka 4.18).

Konkrétni priklady mizeme najit ve vybranych citacich odpovédi respondentti:
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,»,mit dobrou vyslovnost* (66),

,»Zapojit do hodiny i trochu zabavy, her a zajimavosti“ (66), ,,ucit AJ hrou” (86),
»projekty, akce a hry v AJ“ (76), ,,zajimava vyuka angliCtiny (78), ,,pusti ndm tieba
pisni¢ku a pak ji prekladame* (79), ,,snazi se ucit i zabavnou formou* (80), ,,zapojuje do

hodiny AJ i hry* (91);

,mluvit v hodin¢ anglicky i cesky” (68), ,mluvi v hodin¢ jen anglicky*“ (82),

»komunikuje vic anglicky nez ¢esky v hodin¢* (83), ,,komunikuje hlavné anglicky* (91);

»znhalost rozdilnych slovicek, ktera se pouzivaji v Anglii nebo USA*“ (80), ,,vlastni

pracovni zkuSenosti s anglictinou tieba v Anglii, USA* (83).
9. ro¢nik

Zaci 9. roéniku, stejné jako v 6. a 7. roéniku, vychazeji z piedstavy, Ze ,idealni u¢itel
angli¢tiny by m¢l piredevsim ovladat jazyk. Oziveni vyuky jazyka formou her, videi aj.
zaujima 3. misto. Na poslednim misté zaci popisuji ucitele, ktery nedéla ve svém projevu
gramatické a jiné chyby, coz by mélo byt podle naseho nazoru samoziejmé (viz tabulka

4.19).
Konkrétni ptiklady mGzeme najit ve vybranych citacich odpovedi respondentti:
»ma dobrou vyslovnost“ (95,107,113,114);

»méla by se snazit udélat tu hodinu zdbavnou* (92,118), ,,ucit AJ zdbavné* (94,114,116),
»jeho hodiny nesmi byt nudné* (95), ,,0zivit né¢im vyuku (hry, praxe apod.) (98),
,hodina by méla byt zabavna“ (103,106,114), ,,AJ hry s tfidou* (104,113,117), ,,snazit se
ptipravit i zabavnou hodinu (hry, videa, pisnicky..)* (108), ,,do vykladu ptida i n¢jaké hry

nebo zajimavosti napf. o Londyné“ (119), ,,vyuku prokladat riznymi hrami a jinymi

aktivitami nebo zvat do vyuky rodilé mluvci (120);

,komunikuje s zaky hodné anglicky* (96,105), ,,samoziejmé mluvit v hodin¢ anglicky*

(97), ,,komunikuje hodn¢ anglicky* (97,119);

,nechybuje v u¢ivu, které chce po nas“ (108);
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,»ma velkou anglickou slovni zasobu (slovicka)* (113);

»zha anglické realie vyborne* (110);

ree
1

»aby uz mél asponi jednu zkuSenost z anglicky mluvicich zemi* (107), ,,mé praxi z cizi
zeme™ (109), ,,ucil uz v Anglii nebo USA* (111), ,,pracoval v Anglii a mluvi diky tomu

jako rodily mluvci® (118).

6. ROCNIK
Poiadi
v Kategorie Madrazena kompetence
rocniku
2 umi dobie anglicky oborova lingvisticka
8 md jlrd?filé pl-felzenﬁnl' dovednostiv oborové lingvodidaktické
hodiné anglictiny
12.  |komunikuje v hodiné hlavné anglicky obaorowvd komunikativai
14. |[ma dobrou vyslovnost obarova lingvistickd
podporuje u #dkd schopnost reagovat v
25.  |anglickém jazyce v autentickych ohorova lingvodidaktickd
situacich i mimo wyuku

Tabulka 4.16: Preference dil¢ich kompetenci v rdmci oborové kompetence ucitele anglictiny

u Zaéka 6. ro¢niku

7. ROCNIK
Poiradi
v Kategorie Madrazend kompetence
rocniku
1. umi dobie anglicky oborova lingvistickd
3 ma fdffilé |:IrzelzenEn|' dovednosti v oborové lingvodidaktické
hoding anglictiny
8. komunikuje v hodingé hlavné anglicky ohorovd komunikativni
3 zahraniéni zkui t i, ki . .
1 |md zav ranu:nl?z ulsenos se zemi, kde se oborovd interkulturmi
hovofri v cilovéem jazyce
24, |ma dobrou vyslovnost obarova lingvistickd

Tabulka 4.17: Preference dil¢ich kompetenci v rdmci oborové kompetence ucitele anglictiny

u Zaka 7. ro¢niku
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Poradi
v Kategorie Madrazend kompetence
rocniku

md zdafilé prezentni dovednosti v
4. . r.:' . oborova lingvodidaktickd
hodiné anglictiny

umi dobre anglicky oborova lingvisticka
= komunikuje v hodiné hlavné anglicky oborovd komunikativai
17. |ma dobrou vyslovnost oborovd lingvisticka
25. |nechybuje v litce vyZadované od Zakn oborovd lingvisticka

23 mad zahraniéni zkusenost se zemi, kde se borovd interkultumi
. . . . oborovd interkulfurni
howvori v cilovém jazyce

Tabulka 4.18: Preference dil¢ich kompetenci v rdmci oborové kompetence ucitele anglictiny

u Zaka 8. ro¢niku

Poradi

v Kategorie Madrazend kompetence
rocniku

2z umi dobie anglicky ochorova lingvisticka

- 2dafile Zni dovednosti , ,
3. maz. f" € p.n[e.zem:m oV v ohorova lingvodidakticka
hodiné anglictiny

ma zahranicni zkuienost se zemi, kde se

12 hovoii v cilovém jazyce oborovd inferkulturmni

13.  |komunikuje v hodingé hlavné anglicky ochorova kemunikativni

14, |ma dobrou vyslownost oborova lingvisticka
podporuje u Zaki schopnost reagovat v

23.  |anglickém jazyce v autentickych ochorova lingvodidakticka
situacich i mimo wwuku

30. |nechybuje v latce vyiadované od faki oborova lingvisticka

Tabulka 4.19: Preference dilcich kompetenci v rdmci oborové kompetence ucitele anglictiny

u zaku 9. rocniku

V této podkapitole jsme se zabyvali mapovanim dil¢ich oborovych kompetenci u zakt
v ramci jednotlivych ro¢niki. Kapitola 4.5.5.3 a 4.5.5.3.1 odhali, nakolik se budou tato

portadi liSit u ndmi sledovaného vzorku chlapct a divek.
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4.5.5.3 Preference oborové kompetence ucitele angli¢tiny z pohledu pohlavi
74kt na 2. stupni Z8
Analyzou utvotfenych kategorii jsme ziskali zastoupeni dil¢ich oborovych kompetenci,

jez reflektuje preferenci chlapcti a divek sledovanych ro¢nikt (graf4.10 a 4.11).

Preference diléich oborovych kompetenci uéitele angli¢tiny
u chlapcli 6. -9. roéniku

komunikativni interkulturni

X

lingvodidakticka
39%

Graf 4.10: Preference dil¢ich oborovych kompetenci ucitele anglictiny u chlapcu 6. — 9. rocniku

Preference dilcich oborovych kompetenci ucitele anglictiny
u divek 6. - 9. rocniku

interkulturni

9%
komunikativni
15%
Iingvodidak’

30%

Graf 4.11: Preference dilcich oborovych kompetenci ucitele anglictiny u divek 6. — 9. rocniku
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Porovname-li poméry, v jakych se nachazeji hodnoty dil¢ich oborovych kompetenci
u chlapct a divek, zjistime, ze jsou velmi podobné. Nejvyssi procentudlni vyjadieni
(chlapci 50 %, divky 46 %) zaznamenala u chlapcii i divek lingvistickd oborova
kompetence, nasleduje lingvodidakticka (chlapci 39 %, divky 30 %). Komunikativni
a interkulturni oborovd kompetence ucitele se ukdzala byt vice frekventovanym
pozadavkem divek (komunikativni kompetence — chlapci 9 %, divky 15%; interkulturni

kompetence — chlapci 2 %, divky 9 %).

4.5.5.3.1 Preferované dil¢i kompetence v ramci oborové kompetence z

pohledu pohlavi Zaki na 2. stupni ZS

Nasledujici prehledy (tabulka 4.20 a 4.21) nam ukazuji, jak jsou zastoupeny jednotlivé
dil¢i kompetence v ramci oborové kompetence uclitele anglictiny preferované chlapci

a divkami.

Prvni dvé mista se shoduji, avSak na misté tfetim uptednostnili chlapci dobrou vyslovnost
ucitele pied faktem, zda se dostatecné komunikuje v cilovém jazyce v hoding, jak je tomu
naopak u divek. Podpora zakt, aby byli schopni se dorozumét v autentickych situacich
mimo vyucCovaci hodinu, je pro zaky i zdkyn¢ stejn¢ dulezitd. Posledni misto patii
v zebficku chlapci ucitelové zahraniénim zkuSenostem, kdezto divky piipominaji,

ze ucitel anglictiny by nemél chybovat v latce, jez s zaky probira.

Z pohledu 74kt a zékyn v jednotlivych roc¢nicich jsou chlapci 6. a 8. ro¢niku nejvice
uptfednostnény znalosti jazyka, zatimco chlapce 7. a 9. ro¢niku musi ucitel predevsim

zaujmout svymi prezen¢nimi dovednostmi a zajimavou vyukou.
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CHLAPCI CELKEM
ot vy » Celk. S .
Prubéiné L Dil¢i dovednost, schopnost, znalost Ci . ;
L poradi Nadrazena kompetence
poradi vlastnost
v6.-9.r
1. 2. umi dobie anglicky oborovd lingvisticka
2. 4 ma Z.?a.i‘“é prezencni dovednosti v hodiné Tl
anglictiny
3. 18. ma dobrou vyslovnost oborovd lingvistickd
4, 9. komunikuje v hodiné hlavné anglicky oborovd komunikativni
5. 35. nechybuje v latce vyZzadované od Zaka oborovad lingvisticka
podporuje u Zakt schopnost reagovat v
6. 30. anglickém jazyce v autentickych situacichi | oborovd lingvodidakticka
mimo vyuku
ma zahrani¢ni zkusenost se zemi, kde se L i
7. 21. i e s oborovd interkulturni
hovotvi v cilovém jazyce

Tabulka 4.20: Preference dil¢ich kompetenci v rdmci oborové kompetence ucitele anglictiny

u chlapci 6. - 9. ro¢niku

ol vy x Celk. s o
Prubéiné ev . Dil¢i dovednost, schopnost, znalost i . ;
. poFadi Nadrazena kompetence
poradi vlastnost
v6.-9.r
1. 2. umi dobfe anglicky oborovad lingvisticka
ma zdafrilé prezencni dovednosti v hodiné L . .y
2. 4, . P oborovd lingvodidaktickd
anglictiny
3. 9. komunikuje v hodiné hlavné anglicky oborova komunikativni
< 7ahranicni zkug i k — )
a. 1. ma zaw rarjlcm’z u.senost se zemi, kde se oborovd interkulturni
hovoti v cilovém jazyce
5. 18. ma dobrou vyslovnost oborovd lingvistickd
podporuje u Zakt schopnost reagovat v
6. 30. anglickém jazyce v autentickych situacichi | oborovd lingvodidakticka
mimo vyuku
7. 35. nechybuje v latce vyZzadované od Zaku oborovd lingvistickd

Tabulka 4.21: Preference dilcich kompetenci v ramci oborové kompetence ucitele anglictiny

u divek 6. - 9. rocniku
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Divky 6. a 9. ro¢niku vyzdvihly v rdmci této kompetence piedev§im ovladani cilového
jazyka, divky by mél ucitel angli¢tiny tedy v hodin¢ nadchnout tématem a zptisobem,
jak jej bude prezentovat. Chlapci oproti divkam celkové vice vyzdvihuji nutnost spravné

vyslovnosti u ucitele anglic¢tiny a nechybovani v latce, kterou zakiim predklada.

Celkové nazirani na problematiku oborovych kompetenci ucitele anglického jazyka
se jemn¢ lisi v porovnani s pohledem zakli a zakyn napii¢ ro¢niky. Po prozkoumani
danych stanovisek respondentii 1ze prohlésit, Ze poznatky vyplyvajici z vyzkumu jsou

v souladu s nami stanovenymi kompetencemi v kapitole 3.
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4.5.6. Osobnostni predpoklady
Pouze necela 2 % dotazanych uvedla svou predstavu o preferovaném véku ucitele
a necela 2 % respondentli maji predstavu o upiednostiiovaném pohlavi ucitele. Také
se v zdkovskych odpovédich objevovaly pozadavky na vzhled ucitele (taktéz pod 2 %
celkovych odpovédi zaki).

Vék uditele angli¢tiny

Celkem uvedlo pozadavek na vék ucitele na nekterém z 1. az 6. mista 24 zaki. Ziskal
3,39 % celkovych odpovédi, z nichz nejvice respondentti ,idedlni v€k ucitele
specifikovalo pouze jako mlady. Podivejme se nyni struéné na charakteristiky ucitelt
z pohledu zakl v souvislosti s jejich pedagogickou praxi (coz se miize a nemusi skryvat
za zaky preferovanym vékem ucitele). V piipadé praktikujiciho studenta pedagogické
fakulty hovofime o uciteli, ktery mé k zakiim vékové nejblize a tudiz snadnéji odhadne
jejich zajmy, jimz muze (Casten€) prizpusobit témata a metody, jichz ve vyuce uzije.
Na druhou stranu neni profesni identita takového ucitele jest¢ utvofena. Do pfiblizné
dvou let praxe se jednd o adaptacni obdobi zacinajiciho ucitele. Za ucitele-novacka
je pfitom povazovan, trva-li jeho pedagogické pisobeni pfiblizné do péti let. Jak uvadi
Pokrivéakova (2012), dalsim stddiem kariérniho ristu ucitele je ucitel nezavisly
(an independent teacher). ,,(He) is skilled and skilful enough to work with others, to work
with knowledge, technology and information, to work with and in society (Pokrivéakova
2012:30-31)“. Podle autorky takovy ucitel napt. dokaze respektovat zakovu individualitu
a autonomii, je schopen lépe rozlisit, co zaci uz znaji, v ¢em se jest¢ potiebuji zlepsit,
dava veétsi diraz na komunikativni aspekty vyuky jazyka apod. Autorka dale hovofi
o utiteli zkuSeném (the teacher with 1% attestation, the teacher with 2" attestation).
Ucitele nad 40 let jiz zpravidla povazujeme za ucitele zkuSené, jez cilené rozvijeji své
poznatky spolu se socidlné psychologickymi, pedagogickymi a dalSimi dovednostmi
na trovni sméfujici k uciteli expertovi (za predpokladu, ze nastoupili ihned do ukonceni

studia).
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Z celkového poctu dotazanych zakl, ktefi kritérium ve&ku ucitele angli¢tiny uvedli
(4. 3,39 %), jsme zaznamenali pozadovany vék ucitele pouze do 40 let véku. Z toho
malého poctu respondentli celkové nejveétsi pocet zaki vek ucitele blize specifikoval

pouze jako mlady:

Zaky preferovany vék ucitele

60,00% 55,29%
50,00%

H do 25 let
40,00%

m do 30 let
30,00% m do 35 let

23,53%

M do40let
20,00%

= mlady
10,00%

0,00%

Graf 4.12: Zéky preferovany vék ucitele anglictiny

Pohlavi uditele angli¢tiny

Jak je patrno z nasledujiciho grafu, Zaci se k otazce preferovaného pohlavi uéitele stavéli
jako k okrajové. Pouze pro necela dvé procenta respondentt hraje pohlavi vyucujiciho

svou roli.

Zaky preferované pohlavi utitele

Muz
Zena 0,35%

1,63%

Graf 4.13: Zdky preferované pohlavi ucitele anglictiny
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Nejveétsi preference zZenského pohlavi ucitele anglictiny byla patrna u chlapct 8. ro¢niku
a poté chlapct 6. ro¢niku. Ucitel-muz ziskal 1. misto u jednoho chlapce 8. roc¢niku.
Zadna zdivek 9. roéniku neuvedla mezi svymi pozadavky na Zenu-uéitelku
ani muze-ucitele, zadny z chlapct 6. a 7. ro¢niku pak na muze-ucitele. Grafy 4.14 a 4.15

vychazi z odpovédi zak, kteti tento pozadavek formulovali.

Preference Zeny-uditelky u 23ka 6. - 9. roéniku

50
43,8%
£ m 6CH
40
m
s 6D
30 m 7CH
25 =7
20 [
14,6% 14,6% e
15 msD
10 1 m 9CH
1hanll- .=
0 = T T T T T T T 1
6CH 6D 7CH 70 8H 8 9CH 9D

Graf 4.14: Preference Zeny-ucitelky anglictiny u Zdka 6. - 9. rocniku

Preference muze-uéitele u zaku 6. - 9. roéniku

70 66.7%

&

m6D
m 8CH
22,2% m 9CH

30
20

10
0% . 0% 0% 0% 0%

6CH 6D 7CH 7D 8CH 8D 9CH 9D

Graf 4.15: Preference muZe-ucitele anglictiny u Zéka 6. - 9. ro¢niku
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Vzhled

V odpovédich zakli napfi¢ ro¢niky se rovnéz objevoval pozadavek na vzhled ucitele
(1,79 %). Pokud byl pfitomen u respondentti, nebylo to pouze u zaki nejvyssich ro¢nika.
Naptiklad jedna zacka 6. ro¢niku uvedla pfimo tento pozadavek: ,,mél by byt svalnaty,
motivoval by mé tim kucCeni”. ZdalSich citaci vyberme napt. ,hezka/y*
(4,5,8,48,63,67,72,90); ,,dobie vypadat® (6,9,91,99); ,,ma dobry vkus v oblékani“ (42)

nebo ,,ma dobrou postavu® (92).

Jak napovidd obsah této podkapitoly, osobnostni piedpoklady se ve vysledku vepsaly
do celkové podoby ucitele anglického jazyka pouze okrajové. Tento fakt ovsem neni
na prekazku, jelikoz se nejedna o slozky v ramci nami sledovanych kompetenci ucitele.
Jejich uvedeni na tomto misté je, a to nejen vzhledem k jejich stati¢nosti, ale 1 k nizkému

poctu vyskytl, spiSe ilustrativni nikoli vSak relevantni.
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4.6. Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na problematiku kompetenci ucitele anglického jazyka

z pohledu zéka.

Jak jsme jiz predsevzali v uvodu empirické ¢asti, vypovedi respondentli jsme zkoumali
z celkového hlediska, jednak u zakid napfi¢ roCniky, v jednotlivych roc¢nicich celkem,
u divek a chlapci napfi¢ roc¢niky zvlast a v neposledni fadé v ramci oborovych
kompetenci upfednostiovanych u respondentii podle pohlavi a v ramci kazdého ro¢niku.
Vyzkum mél odhalit, zda a nakolik se utvofené predstavy subjekti 1isi, pfipadné nelisi,

dale v jakych konkrétnich aspektech se tak déje.

Poradi zaky preferovanych kompetenci ucitele a nejfrekventovanéjSich dil¢ich

kompetenci bylo nasledovné:

1. psychosocialni kompetence (46,43 %), charakteristika hodného ucitele (9,32 %);
2. oborova kompetence (24,73 %), znalost jazyka (9,76 %);

3. didaktickd kompetence (12,94 %), dovednost vyucovat (9,96 %);

4. osobnostni predpoklady ucitele anglictiny (12,94 %), vék ucitele do 40 let (3,39);

5. diagnosticka kompetence (1,72 %), nezahlcovani zaka ukoly, které ucitel se zaky

nestihl vypracovat v hoding podle planu 0,64 %.

Vice nez polovina dotdzanych (66 respondentll) z celkového poctu 120 zakl podpotila
nazor, ze by dobry ucitel angli¢tiny mél pfedevs§im ovladat dovednost naulit své zaky
svému piredmétu, z toho se u 23 % respondentli (15 dotdzanych) objevil na 1. miste.

Dovednost vyucovat ziskala tedy celkové prvenstvi (9,96 %).

Druhé misto ptisoudilo 50 respondentli znalosti jazyka (9,76 %). Z tohoto poctu
respondentll 64 % zaka (32 respondentll) uvedlo pozadavek na tuto znalost u ucitele

na 1. misté.

Z takto formulovanych preferenci lze vyvodit obecny zavér, u uclitele anglictiny

by nemély existovat tyto dil¢i slozky kompetenci jedna bez druhé.
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Na 3. misté se objevila charakteristika hodného ucitele. Ta byla vysoce cenéna rovnéz
u zéka jednotlivych ro¢nikt (viz kapitola 4.5.2.2), u zakt 6. ro¢niku ziskala dokonce

nejvyssi pricku.

Ctvrté misto prisoudili Zci pozadavku na zajimavou vyuku angli¢tiny. Z dal$ich dil¢ich
slozek kompetenci byl u ucitele kladen diraz na smysl pro humor, pozitivni edukacni

vztah, ptijemné vystupovani nebo spravedlivé chovani a jednani ucitele.

Diagnostické kompetence ucitele anglictiny 1ze vzhledem k Cetnosti odpoveédi povazovat
za méné stézejni pohledu zaki (ucitel anglictiny nezadava piili§ ukolt zakim 0,64 %,

umi si dobie ¢asoveé rozvrhnout hodinu 0,6 %).

Zaky vétsiny ro¢nikil byla u uditele anglitiny nejvice pozadovana dovednost vyucovat,
znalost anglického jazyka a presence rtiznych dil¢ich kompetenci v ramci psychosocialni

kompetence.

Kapitola 4.5.3. pfinesla zjisténi, ze oborovd kompetence ucitele anglického jazyka
obsadila v ramci kazdého z ro¢nikti 2. misto, a to ve shodé s preference kompetenci

ucitele anglictiny u zakl napfi¢ rocniky (viz kapitola 4.5.2.).

V  ramci oborovych kompetenci byla nejvice upfednostnéna lingvisticka
a lingvodidaktickd kompetence v celkovém hledisku, hledisku ro¢niki i vzhledem

k pohlavi zakda.

Z dil¢ich oborovych kompetenci ucitele anglitiny zaci zminovali jazykovou znalost

na vysoké urovni, dale pak zabavnou a zajimavou vyuku.

Stejné bylo potadi prvnich dvou dil¢ich oborovych kompetenci u zakti podle pohlavi
v 6. az 9. ro¢niku. Prvni dvé mista jsou tedy shodna u divek i chlapct (znalost anglictiny
a zajimava vyucovaci hodina), avSak na misté tfetim uptednostnily divky dostatecnou
komunikaci v cilovém jazyce pted dobrou vyslovnost ucitele, jak je tomu u chlapct.
Podle divek i chlapci by ucitel mél také podporovat jejich schopnost dorozumét
se v autentickych situacich mimo vyucovaci hodinu. Nezbytnosti pro divky bylo, aby

ucitel pouzival v hodin¢ pievazné cilovy jazyk. Chlapci napfi¢ ro¢niky by uvitali, kdyby
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m¢l jejich ucitel anglictiny predevsim dobrou vyslovnost a nechyboval v latce, se kterou

zaky seznamuje.

V 6. rocniku Zaci nejCastéji uvadéli pozadavky na charakteristiku ucitele,
napf. je hodny/a, na znalost jazyka, na dovednost vyucovat ¢i na kladny vztah ucitel-zak.
V rédmci oborové kompetence ucitele anglictiny byly frekventovanymi dil¢imi
kompetencemi piipravy zajimavych hodin angli¢tiny, komunikace v cilovém jazyce
a vyslovnost. V 7. ro¢niku zaci vyzdvihli nejvice znalost anglictiny, dovednost vyucovat
a charakteristiku zdbavného ucitele; z oborovych kompetenci jmenujeme kromé téch
preferovanych také v 6. rocniku jest¢ pobyt ucitele v zemi, kde se hovoii cilovym
jazykem. V 8. ro¢niku se jako u jediného z ro¢niku dovednost vyucovat a znalost jazyka
neobjevily na nékterém z prvnich tiech mist. Naopak bylo pro né dilezité, zda ucitel
angli¢tiny ma vztah ke svym zakim a chova se k nim laskavé. Dovednost vyucovat byla
V na 5. misté, znalost angli€tiny na 7. misté. Z dil¢ich oborovych kompetenci

uptednostnili uitele, ktery nechybuje ve vyucované latce.

Zaci 9. ro¢niku si nejvice prali uditele, ktery umi dobfe vyucovat a zaroven koncipuje
hodinu tak, aby je zaujmul. Znalost anglického jazyka byla pro zaky 9. ro¢niku rovnéz
klicova. Upozornovali, ze by si ucitel mél byt schopen zdky v hodiné¢ ukéznit.
Z kompetenci typickych pravé pro pedagogickou Cinnost ucitele angliCtiny akcentovali
kromé znalosti jazyka prfedev§im potiebu zaky zaujmout zplsobem vyucovani,

zahranicni zkuSenost ucitele s angli¢tinou nebo prevazujici komunikaci v anglicting.

Z vysledkt Setteni tykajici se vSech zdkd celkem bez ohledu na piisluSny ro¢nik
a pohlavi tedy vyplyva, Ze Zaci od ucitele anglického jazyka ocekavaji, Ze bude
predevsim ovladat predmét, jemuz vyucuje a zaroven jej bude umét naucit své zaky.

Dalsi mista obsadilo zajimavé podéani uciva.

Aby ucitel na druhém stupni zékladni Skoly dovedl vyuku ozvlastnit tak, aby zaujala
vetsinu zakl ve tfide, respektovat individualitu Zaka a dale by mél mit povédomi o tom,
0 co se zaci zajimaji. U¢itel je mlze zaujmout zvolenym tématem. Jisté je vhodné zaradit
do vyuky i nékterou z nepteberného mnozstvi jazykovych hry anebo napftiklad poslechu

pisné s prekladem nebo dopliovani slov do textu (nejlépe na jejim konci). Zaci
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by si na druhou stranu méli uvédomit, Ze ucitel musi plnit zavazek, kterym je predepsané

ucivo.

Z vyhodnocovanych vysledkt bylo ziejmé, ze zaci vyuzili prostor pro vlastni iniciativu

a formulovali kompaktni podobu kompetenci ucitele anglictiny.
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4.7. Diskuze nad vysledky vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat kompetence ucitele anglického jazyka
preferované samotnymi zaky. Dil¢imi cili vyzkumu bylo zjistit, jak se li§i vnimani
kompetenci uéitele anglitiny u 7akd riznych roénikt druhé stupné ZS, jak nahlizi
na tuto problematiku divky a jak chlapci téchto ro¢nikti, jaké predstavy ucitele anglictiny
prevazuji u zakt a zakyn vsech ro¢nika celkem a nakolik si tyto preference vzajemné
koresponduji. V neposledni fadé¢ jsme zkoumali dil¢i kompetence v ramci oborové
kompetence a jejich zastoupeni z hlediska celkového, ro¢nikového a z hlediska

pozadavki kladenymi divkami a chlapci.

Otazce vlivu vlastnosti osobnosti ulitele na podobu profesnich kompetenci se v praci
nevénujeme, jelikoZ se jedna o obecné lidskou charakteristiku, jez neni v pfimém vztahu
k uciteli anglického jazyka. Predmétem zkoumani této prace jsou kompetence, jez jsou
zalozZeny na principu osvojitelnosti oproti statickym charakterovym vlastnostem ¢loveka.
Na druhou stranu chapeme, ze se jedna o problematiku z4sadni a z tohoto divodu je tieba

vénovat ji uceleny vyzkum, ktery ovSem neni cilem této diplomové prace.

Jelikoz neexistuje jednotna definice pojmu kompetence ucitele, jez pro nas predevsim
z hlediska empirick¢ ¢éasti zaddouci integrovat, rozhodli jsme se na zékladé
prostudovanych a charakterizovanych tfidéni kompetenci a dovednosti, Ze pro ucely této
prace uzivat pojmy kompetence a dovednost ucitele v pojeti stanoveném Gillernové,

Krejcové a kol. (2012).

Vysledky dotaznikového Setfeni odhalily, ze zaky asociovana celkovd predstava
,ideadlniho* ucitele anglického jazyka je v souladu s preferencemi zakt uvniti kazdého
ze sledovanych ro¢nikd. Obecné lze fici, ze Zaci vyzdvihuji u ucitele anglictiny
predev§im znalost jazyka (9,96 %) a dovednost vyulovat (9,76 %). Zaci svymi
formulacemi vypovédéli, ze podle nich by tyto dvé slozky nemély byt oddé€lovany, jak
uvadi 1 Betdkova (2001) a dalsi. Dale ptrevazovaly komunikacni dovednosti
(psychosocialniho charakteru i tykajici se komunikace v cilovém jazyce), z vlastnosti pak

zminme naptiklad smysl pro humor nebo spravedlnost.
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Charakteristika hodného uéitele, jez odpovida celkovému tfetimu mistu a naptiklad
v 6. ro¢niku se jedna nejfrekventovanéjsi slozkou kompetence, nejvice odpovida nejblize
laskavému liberdlnimu edukacnimu stylu, o némz jsme hovoftili v teoretické Casti
(Cap 2001). Utitel angli¢tiny praktikujici tento styl se vyznatuje kladnym emoénim
vztahem, zdky na mnoha mistech rovnéz vyzdvihovanym. Projevy sympatii

a porozuméni jsou pro zaky taktéz dilezité, jak vysledky naznacuji.

Zaci rovnéz volali po individualnim pfistupu ugitele k zakovi. Chlapci a divky bez ohledu
na piisluSnost k ro¢niku upiednostiiuji shodné uclitele anglictiny zabavného, ktery ma
vztah ke svym zakim a ovlada predmét, jemuz vyucuje. Pricemz jeho dovednost

vyucovat je taktéz na vysoké urovni.

Zaci ve svych odpovedich témet zcela opomnéli zminit, Ze ucitel by mél ovladat rovnéz
dil¢i diagnostické, piip. manazerské kompetence. Domnivame se, ze to muze byt
zapri¢inéno tim, Ze zaci Casto nepfemysleji o Cinnostech a aktivitach ucitele v kontextu

vyucovaci jednotky.

Vyzkum cetnosti odpovédi u divek a chlapct v jednotlivych ro¢nicich odhalil pouze
urcité odchylky v hodnoceni ,,idedlniho* ucitele anglického jazyka mezi jednotlivymi

cilovymi skupinami navzajem.

Podoba kompetenci ucitele anglitiny ofima 2zaki je bezpochyby vylsténim

a sjednocenim komplexu kompetenci nejen ucitele ciziho jazyka, ale i ucitele obecné.
Vyzkum je zaloZen na kvalitativné-kvantitativnim Setfeni formou dotazniki.

Jako kazdy vyzkum, skytal i tento urcitda omezeni. Za jeden z limitd vyzkumu
povazujeme obtiznost zpracovani ziskanych dat, jez prameni z volby metody dotazniku
s otevienou otazkou. Na tomto misté je vSak potieba zdlraznit, Ze toto bylo od zacatku

zamerem prace.

Hlavnim faktorem, jez nas vedl k vybéru této metody, byl fakt, ze vySe zminéna
koncepce dotazniku poskytuje respondentliim moznost formulace napada podle vlastniho
uvazeni, leckdy origindlnich. JakoZzto tvirci dotazniku s uzavienym typem otazky,

bychom takové moznosti mohli, ale spiSe nemuseli respondentovi predlozit, jelikoz
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bychom ji nemuseli predpokladat. Na jedné stran¢ nebyli respondenti limitovani
predpfipravenymi variantami, na druhém polu vyvstal problém interpretace dat, ktery

znesnadnil jejich zpracovani.
Stanovené limity oteviraji moznosti dalsSim moznostem budouciho vyzkumu.

Jeden z moznych zefektivnéni prace s daty pro budouci vyzkumy by podle naseho nazoru
tkvél v pouziti nami zvoleného typu dotazniku jako predvyzkumu a sestaveni dotazniku
s uzavienym typem otazek na zakladé nejfrekventovanéjSich odpoveédi respondentt.

Rovnéz bychom zvazili moznost hloubkovych rozhovori se zaky.
Vystupy naseho vyzkumu jsou ve shodé¢ s dalsimi vyzkumy.

Vyzkum provedeny Zimovou (2012) piinesl zajimavé vysledky. Autorka si zvolila jako
vyzkumny vzorek zaky 6. a 9. ro¢niku Citajici celkem 127 respondenti. Vysledky
ukazuji, ze 7Zaci by si za idealniho ucitele zvolili spiSe mladsi zenu, coz je v souladu
s poznatky vyplyvajicimi z nami predkladaného Setfeni. Jak fikd Zimova (2012):
»ldealnim ucitelem anglictiny je ¢lovék zabavny, trpélivy, hodny, sympaticky, ktery
projevuje nejen zvysSeny zajem o svij pfedmét, ale umi ho i dobie vysvétlit. Jeho hodiny
jsou zajimavé, protoze svym vykladem dokaze upoutat zdkovu pozornost (Zimova
2012:75).

K oborovym kompetencim ucitele anglictiny dopliuje: ,,0d idealniho ucitele anglického
jazyka se rovnéz ocekava, ze bude ulit nejen gramatiku, ale seznami zaky také
se zajimavostmi z historie a redlii zemi, ve kterych se cilovy jazyk pouziva. Zpestfovani
vyuky sdélovanim zazitkli z cest po Anglii by zaci uvitali s nadSenim. Ideéalni ucitel
by mél také dbat na cesky pravopis. Pfi prepisovani prelozeného textu na tabuli

by v ném nem¢ly byt chyby* (Zimova 2012:75).

Sternberg a Horvath (1995, PiSova, HanuSova, Kostkova, Janikova, Najvar, Tama 2013)
mini, Ze pohled na ucitele experta v kontextu zakladni a stfedni Skoly se zpravidla lisi.
Nas vyzkum ovsem rovnéz potvrdil vysledky vyzkumu Moudré (2012), kterd zkoumala
tuto problematiku u 153 zaka stiedni Skoly. Ti definovali svého ,,idedlniho* ucitele

pfedevs§im jako schopného naucit a spravedlivého, dale zabavného a odborné znalého.
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Kromé toho preferovali studenti ucitele, ktery pouziva spisovny jazyk a hojné¢ vyuziva

média ve vyuce.

Zatopkova (2011) uvadi vysledky zkoumani, jez odhalily, ze respondenti (128 zaku
2. stupné ZS) nejvice pozadovali kladny eduka¢ni vztah, soubor osobnostnich rysi
ucitele (napf. cCestnost, laskavy piistup) a vzd€lani ucitele. Tyto slozky nebyly,
s vyjimkou kladného vztahu ucitele k zakiim, v nami realizovaném Setieni vysoce
hodnoceny. Dodava, Ze Zaci se zcela rozchazeli v preferenci silného nebo slabého

edukacniho fizeni, coz se neprokazalo v piipadé naseho vyzkumu.

Ve srovnani s vysledky analyz vyse zminénych autorek, uchopuje nas vyzkum predevsim
otazku preferovanych oborovych kompetenci ucitele vice do hloubky. Coz muze byt
casteCné¢ zpusobeno tim, Ze kazdd z autorek piedlozila respondentim dotaznik
s uzavienym nebo polouzavienym typem otazek, a tim je c¢astecné limitovala
v odpovédich. Na druhou stranu mohly autorky vhodné zvolenymi otdzkami zaky timto
smérem navést. Jak jiz bylo shora uvedeno, kazdd ze zvolenych metod dotaznikii ma

své klady i uskali.
Na tomto misté si dovolime reflexi na téma ,,idealni* ucitel anglictiny.

Kdo vlastné jsme? Malokdo ze studentli ucitelstvi se na toto zeptd. Pro¢ vlastné chceme

byt ucitelem? Existuje tolik diivodi, pro€ si vybrat pravé tuto profesi.

Maéme-li mnoho myslenek, jak by se mohlo zménit vzdélavani, chovani, dovednosti a cile
pedagogt, patii k nim i pohled na sebe samého, a na sebe jako ucitele. Chceme-li déti

vést k tomu, aby méli sebehodnotu, musime ji objevit nejdiive sami.

Stavime se pfed zdka jako osoba se vSemi aspekty své povahy. Jsme nejen odborni
experti, ale predevS§im osobnosti. Mame potencial. Jeden aspekt by nemél byt této

prezentaci pfitomen, a to je nasilna vychova.

Zména, o niz hovofime, spo¢ivd v postoji, nikoliv v tom, jak ucitelé¢ jednaji. Diive

se tohoto dosahovalo agresivitou, dnes demokratickym zptisobem, tj. diskuzi.

Lze dlouze diskutovat, jak s détmi zachazet. V Ceském kontextu se mizeme naptiklad

ptiklonit k ndzoru, ze diktatorsky — kazdy zdk ma dobré znamky, zaci pracuji mnohem
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vice a Iépe, ucitel s nimi ma dobré vysledky. Jakmile ucitelé maji tu moc diky parlamentu
a institucim déti pét hodin tydné ucit prave toto, zékladni otazka zni ,,co chceme my?*.
Jestlize je pro nas dilezité, aby déti nabyli naSich znalosti, a zdroven ptihlizime k jejich

individualité, jak to skloubit?

Ucitel by nem¢l tikat, ze ma pravdu. M¢l by respektovat zakav svét, ovliviiovat ho,
ale kdyz pfijde moment zlomu, uciteliiv svét neni svétem ditéte. Lze v té chvili zvolit jiny
ton, trochu jiny postoj. V praxi jde také o psychologickou rovinu. Ucitel by nemél
zapominat, ze (i) dité je Clovek, ktery patii sam sob¢, i kdyz ho on k néfemu ,,nuti.
Je-li v pozadi stale onen postoj ,,vim, co je pro tebe dobré“, jedna se o vychovu
pedagogickym zplisobem. Neni zakdzané védet 1€pe nez ostatni, co je pro zadky dobré.
Avsak ucitel neni komisai pro vzdélavani, odborné vzdélavani, kulturu a mladez, jenz
kontroluje, zda vSe souhlasi, jak ma. CoZz je pro nas jako ucitele Casto piijatelné v tom
smyslu, Ze my sami jsme vyrustali v kultufe, ktera nam - podvédomé ale piece - tvrdila,
ze patiime svym rodi¢im, pedagogiim, oficialni moralce (nebo také diive vychodni
civilizaci a nyni jsme silné ovliviiovani civilizaci zapadni). Trva, nez se sami dovedeme
emancipovat a fici ,,j& patiim sob¢“. Jako pedagogiCti referenti se musime zamyslet
nad tim, jak mluvit, aby ndm Zaci rozuméli. Vylozime jim latku — to je nase rozhodnuti.
A oni poslouchaji — to je jejich rozhodnuti. V rdmci svych moznosti, jen do té miry,
se jim snazime piedat tyto hodnoty a znalosti. Neni to zddnéa pedagogicka mise. V tom by

podle naseho nazoru méla spocivat komunikace s zaky.

Mame sva stanoviska, ale to neznamena, Zze mame pravdu vice nez nékdo, jenz zasvétil
svij zivot formulaci teoretickych stanovisek. Jako ucitelé si do svych kompetenci
pfiddme trochu z Heluse, trochu ze Spilkové, trochu z Vasutové... Ucitelé mohou
pfemyslet, co je dobré pro Ziky, ale nemélo by to probihat v objektivnim a oficidlnim
ramci. Zaci mohou napsat, jak by si predstavovali svého ,,idealniho“ ugitele. Mohou
se na toto téma psat diplomové prace. OvSem zmeénit charakter ucitele nelze.
Kompetence ucitele je mozné dale rozvijet, avSak problematika rozvijeni jednotlivych
dil¢ich slozek kompetenci ucitele neni doposud ujasnéna. Ucitelé i zéaci jsou lidé

s odliSnymi cestami, ale mohou tomu uzpiisobit svou komunikaci. Kdyz nejsme
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v komunikaci efektivni, jsme agresivni, coZ neni v pofadku (a zaci tuto situaci ihned

vyhodnoti a zafidi se podle ni).

Systém nam fika, ze bychom méli uvést do praxe pedagogické poznatky z doby studia.
Jako ucitelé bychom méli naleznout rovnovdhu mezi uplatiovanim toho, co jsme
se naucili ve Skole a ziskavanim novych zkuSenosti; mezi tim byt soucasti systému,

ale 1 autentickymi osobnostmi.

Je otazka principu. Ucitel se nesnazi zménit sveét. Samoziejmé nelze opustit zdkladni ideu
Skoly jako instituce, v niz nékdo rozhoduje o tom, co by ostatni méli znat, a porovnava,
kdo to vi a kdo ne. Systém vzdélavani potiebuje stovky let, aby uvnitf ného doslo
ke zvnitinéni spoleCenskych zmén. Jako ucitelé mame nékolik malo napadl a par let
k jejich realizaci. Ale miZzeme tim dat vzniknout velké zékladn€ svobodné smyslejicich

lidi, a tim se stat pokrokovymi (a mozna i blize tomu ,,ide4lu®).

Jaky by tedy mél byt ,,idealni ucitel angli¢tiny? To je celozivotni hledani. Domnivame
se, ze ani zkuSeny ucitel nebude mit v odpovédi na tuto otazku zcela jasno. I on objevuje
stale nové impulzy a ziskava autentické zkuSenosti, které ho posouvaji dale. Na druhou
stranu ale vSe posuzuje pod prizmatem profese ucitele ciziho jazyka. Mozna se jiz utvrdil
v tom, Ze se stal dobrym popularizatorem angliCtiny, protoze z né&j zéci tzv. vycitili,

Ze ma tento jazyk rad a stejné tak o ném rad hovoii a pfedava zakim své znalosti.

Odborna zpisobilost muize leckomu (odbornikovi ¢&i laikovi) piipadat natolik
automaticka, ze s ni ani pfili§ nekalkuluje, ale bohuzel také neni samoziejmosti, Ze ucitel
zna svij obor. Znalost gramatiky a slovni zasoby aj. a umeéni dobfe a nazorné je vysveétlit
(na piikladech, pokud je to mozné) jdou ruku v ruce. Ucitel anglictiny by mél hovotit
v hodin€ anglicky (téméf) vyhradné. Dokonce by na tom mél trvat, protoze jen tak
je mozné primét zaky se angli¢tinou skute¢né zabyvat a v idedlnim piipad¢ pak mohou
od pasivni znalosti jazyka smétovat k té aktivni. M¢l by respektovat nadvaznost uciva
a (neustale) opakovat jiz probranou latku. Potom by se mohl vyhnout naptiklad tomu,
¢eho byla autorka této prace svédkem jako praktikantka pii vice prilezitostech:
»Z pritomného prabéhového ¢asu nds, pani ucitelko, nezkousejte. To jsme brali s nasi

pani ucitelkou uz pied dvéma mésici.“ Je ovSem potieba 1 poukdzat na potfebu uzZivani
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jazyka v realnych situacich, jelikoz kuptikladu tito zaci 8. ro¢niku si béhem kratkého
jednoduchého rozhovoru neuméli doslova ani objednat zmrzlinu. UCcitel by se tedy mél
snazit priblizit vyuku praxi. V této souvislosti nas napada jest¢ schopnost simplifikace
jazyka v zavislosti na jazykové pokrocilosti zakid. Ucitel angliCtiny by mél mit nejen

hluboké znalosti jazyka, ale byt také schopen pfiznat chybu, pfipadn¢ neznalost.

Pedagogické vzdélani ucitele a hlavné dovednosti jsou stejné dulezité jako znalost jazyka
na vysoké urovni. Ucitel jiz dnes neni pro zéky jedinym zdrojem informaci, proto by je
kromé vykladu a formalni vyuky mél podporovat v samostatném vyhledavani informaci,
ale 1 kooperaci. Zarovein by m¢l mit chut' do prace i do dalsiho rozvoje a vzdélavani

(napf. Skoleni, vzdélavaci seminafe apod.) a vS§eobecny rozhled.

Z naseho vyzkumu rovnéz vyplynulo, ze ,,idealni* ucitel anglictiny by mé&l mit pozitivni
vztah k détem, s ¢imz lze jen souhlasit. Zni to jako bézny jev v profesi ucitele,
ale bohuzel tomu vzdy tak neni. Hezky vztah k zakiim se mtize projevit ve vyuce jazyka
napiiklad 1 tim, Ze zaci jsou vice uvolnéni b&hem konverzace v cilovém jazyce.
Ucitel ,,ideal* vSak s zdky komunikuje i o béznych tématech. Ucitel by ale nemél byt
kamaradem svych zakd, je vSak vhodné projevit se tak v soukromych jednanich s détmi.
Nezbytnym ptedpokladem by méla byt trpélivost, jistd mira tolerance a empatie. Mame
timto na mysli vstficnost a pochopeni, s tim souvisejici divéru k détem. Rovnéz
v kombinaci s daslednosti a férovym ptistupem ucitele k zakiim by byl takovy vztah vice
nez vitanym. Stanovi-li pfesnd a pevna pravidla, kterd budou vSichni dodrZzovat, Zaci
ziskaji pocit bezpeci. Navic se takovy ucitel stane pro Zaka citelnym, a tim u n&ho ziska
respekt. Takovy ucitel mé dar pfirozené komunikace, od n€hoz se odviji jeho pfirozena
autorita. Ucitel je respektovan zéky a zaroven jim dava najevo, ze si vazi on jich pro to,
jak se chovaji, co znaji a umi. Pro¢ naptiklad nepochvalit zaky za znalosti v oblasti IT

technologii?

Spravedlnost, nebo alespol maximalni snaha o ni, je z pohledu zakt také velmi kladné
vniména. Zasadni je upfimnost — nelhat, na nic si nehrat a splnit, co slibi. V opacném
piipad¢ nema takovy ucitel respekt a Zaci se ho snazi tzv. nachytat na Svestkach. Smysl

pro humor a nadhled je velmi dilezity.
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Ucitel by mél byt vrcholovym manaZzerem, ktery je schopen piipravit aktivity
pro cca 25 zaki na 45 minut. Musi je byt schopen pobavit, aby jim téchto 45 minut
alespori trochu zptijemnil a oni se radi podileli na tkolech, které pro n¢ nachystal. Kromé
vzbuzeni z4jmu o jazyk a kreativniho pfistupu by mél umét spravné nacasovat metodiku
vyuky (napf. drilovani a ice-breakers). Nemél by chodit pozd¢ do hodiny, ani pokracovat
ve vyuce po zazvonéni. M¢l by vyuzivat v hodinach média (interaktivni tabuli, notebook
aj.), ale zaroven to s technickymi vymozenostmi neptehanét. ,,Idealni* ucitel umi také

zaky motivovat.

Pokud bychom meéli shrnout idealniho ucitele jednim slovem, vybrali bychom slovo
lidsky. M¢l by byt predev§im kvalitni ¢loveék a vyzrala osobnost, a tim i vzor hodny
nasledovani. Pokud je to nejen odbornik ve svém oboru, ale zaroven z n¢j lidskost tzv.
piimo ¢isi, a jeho byvali zaci (dnes mozna budouci ucitelé anglictiny) na ného
vzpominaji s usmévem na rtech, jedna se o nejlepsi diikaz, ze patii mezi ,,idealni* ucitele

anglictiny a jeho prace je smysluplna.

Je otazané, nakolik mize jeden jediny ucitel splnit pozadavky kladené na jeho osobu
zaky, odborniky a dal$imi. Pomineme-li fakt, Ze ,,ideal* objektivné¢ neexistuje, rozhodné
nelze vyhovét kazdému studentovi nebo teoretikovi, jelikoz kazdy z nich spatfuje ucitele
v jiném svétle. Neni redlné spliiovat vSechny kompetence beze zbytku, protoze pohled
na idedlniho ucitele je prototypicky. Cilem ucitele by mélo byt pracovat na rozvijeni
svych oborovych, psychosocidlnich a dalsich kompetenci, aby se tomuto vzoru co nejvice

pfiblizoval.
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Z7.avér

V této diplomové praci jsme se zabyvali tématem Kompetence ucitele anglictiny

na 2. stupni ZS.

Hlavnim cilem teoretick¢ casti bylo analyzovat kompetence ucitele obecné

a kompetence ucitele anglictiny. Teoreticka ¢ast se sklada ze tii useki.

V prvnim useku pojedndvame o kompetencich ve vymezeni piedevSim cEeskych
kurikularnich dokumentti. Ve druhém useku teoretické ¢asti prace jsme se snazili
definovat ucitelovy kompetence, dovednosti, schopnosti a znalosti, a déale jsme
popisovali rozdil mezi kompetencemi a dovednostmi. Charakteristika ucitele experta

je predstavena ve tietim useku.

Vyzkum byl kvalitativné-kvantitativniho charakteru. Zkoumal pozadavky zaka
polozenim jednoduché otazky, jaky by mél ucitel anglictiny podle nich byt
a co by mél umét. Jejich stanoviska byla shrnuta a porovnana s cili prace. Na zékladé
vyzkumného Setfeni jsme posoudili zastoupeni jednotlivych kompetenci v ramci
profesni kompetence ucditele anglictiny z pohledu zaki. Nésledovalo vyhodnoceni

vysledkd, které poukazaly na vnimani ,,idealniho* ucitele z pohledu zakd.

Prakticka ¢ast prace se skladala z popisu a podala zpravu o tom, jaké kompetence
jsou preferovany samotnymi Zzaky a jaké dil¢i slozky kompetence jsou z jejich strany

pozadovany.

Na pocatku vyzkumu jsme ziskali vyzkumny vzorek slozeny ze 120 zaka 2. stupné

zakladni Skoly. Ze ziskanych dat jsme mohli vyvodit mnoho zavéri.

Na zaklad¢ jejich myslenek tykajicich se ,idealniho* ucitele jsme posoudili
zastoupeni dil¢ich kompetenci v ramci profesni kompetence ucitele a zanesli
je do zavérh plynoucich z vysledkil Seteni. Pfitomnost kompetenci jsme posuzovali

vzhledem k jejich procentudlnimu vyjadieni v rdmci kategorii.
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Zaci nezmihovali pouze profesni kompetence ugitele. Jeho profil byl doplnén

osobnimi charakteristikami a specifickymi osobnostnimi ptedpoklady.

Kazda ¢ast vyzkumu byla opatfena popisem jednotlivych umisténi, jez tvoti celkovy

zakovsky pohled na podobu kompetenci ucitele.

Jazykové znalosti 1 pedagogické dovednosti ucitele byly pro zdky téméf stejné
dialezité. Dokazuje to, Ze ani z jejich pohledu nemohou byt oddéleny. Zaci
se nejvice shodovali v tom, Ze ucitel ma byt schopen vyjadfit svlyj kladny vztah
k Zzaktm. Ucitelé by méli byt spravedlivi and hodni respektu. Z celkového hlediska

pozadavek kladeny na zvladnuti psychosocialni kompetence ucitele byl vysoky.
V zavislosti na véku 74kl nebyly dané preference respondentt ptilis odlisné.

Z vysledkl je rovnéz ziejmé, ze odliSnosti mezi vypovéd'mi chlapct a divek byly
minimélni. Vysledky zahrnujici toto kritérium jsou relevantni, jelikoz se jednalo

o dva vzorky s pfiblizné stejnym zastoupenim (58 chlapcti a 62 divek).

Zaci se rovnéz jasné vyjadfili v otazce oborovych kompetenci ugitele angliGtiny.
Tato stanoviska se opét nijak zasadné neliSila. PfevaZoval ucitel s jazykovou znalosti
na vysoké trovni, ktery dovede svou hodinu ozvlastnit nebo ucinit zajimavou. Podle
divek by se v hodin¢ mélo hovofit zejména anglicky. Pro chlapce bylo nezbytné, aby

m¢l ucitel dobrou vyslovnost.

Tato diplomova prace studovala ptistupy ke kompetencim a zkoumala jejich vztah

k dovednostem, schopnostem a znalostem 1 pedagogickém diskurzu i mimo n¢;.

Prace byla zavrSena seznamem rozlicnych kompetenci ucitele anglictiny

preferovanych zaky a diskuzi nad timto tématem.
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Resumé

The diploma thesis deals with "The Competencies of the English Teacher at Higher

Primary School" .

The main aim of the theoretical part was to analyse competencies of both a teacher
and an English teacher. The theoretical part consisted in three sections. The first
section dealt with competencies as defined mainly in the Czech curricula. The second
section sought to define the teacher's competencies, skills, abilities and knowledge,
the difference between competencies and skills. The view of the teaching expertise
was presented in the third section.

The research was of a qualitative/quantitative character. It investigated
the requirements of pupils on the preferred competencies of an English teacher
by asking them a simple question formulated as "An ideal English teacher should
be or should be able to...". Their statements were analysed and compared with the
aims of the research. We made several summaries from what we found out.
The consideration of the results with regard to the research purpose was presented
afterwards.

The practical components of this diploma thesis consisted in a description
and reported which competencies are preferred among pupils and which of the skills,
knowledge and abilities are required from their point of view.

At the beginning of the research, there was a research sample consisting in 120 pupils
attending two higher primary schools. After we collected the questionnaires
we looked closely to the answers and made several summaries from what we found

out.

According to the general pupils' ideas about an “ideal” English teacher we judged
the representation of competencies in professional competence of the preferred
teacher from their point of view and came up with the results. We judged
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the presence of all the competencies mainly according to the percentage of anwers
belonging to categories.

Not only professional competence was mentioned by the pupils. The results have
shown that the teacher's profile was built on personal characteristics and specific
individual features, too. The pupils came up with several characteristics the "ideal”

English teacher should or should not have.

In each section of the research there was a description of the position of particular
competencies that form a teacher's professional competence.

Both teacher's language proficiency and pedagogic skills were almost equally
important for pupils. It proves that they cannot be separated from each other. What
they were most interested in was whether an English teacher was able to express his
or her positive educational relationship. Teachers should be fair and respectable.
The requirement about psychosocial competencies of the teacher turned out to be the

most complex one.

Regarding the pupils' age, the differences in their preferrence did not show

as significant.

According to the results of our research, we found out that differencies between
the perspective of girls and boys are minimal. We can really compare these
two aproaches, as the research sample was represented by pupils in different classes.
However, the number of pupils was almost the same (58 boys and 62 girls).

Pupils also expressed themselves in the subject of subject-specific competencies
of an English teacher that they considered as important for second language teaching.
An English teacher with a high level of language proficiency who makes his or her
lesson enjoyble and interesting is prevalent. Moreover, girls preferred the use
of English in their lesson. Boys mentioned the importance of teachers' good

pronunciation.
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This thesis investigated approaches to competencies and looked into their relationship
toward skills, abilities and knowledge in general as well as in the pedagogical

discourse.

The thesis was completed with the list of various compentencies preferred by the
pupils as well as with the discussion about an "ideal teacher.
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Priloha - Dotaznik

Idealni ucitel AJ by mél podle mé byt nebo mél by umét: Z/m vek:

{Napis alesponi 6 viastnosti, které T€ jako prvni napadnou. Pak je sefad’ podle dileZitosti. IMBzes psaticelé véty)
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