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l. Cíl práce a ieho naplnění: 1. Cíl práce by| stanoven a naptněn v souladu
s tématem

2' Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky
3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný
4. Stanovený cíl nebyl naplněn

ll. Struktura práce: L Logická, jasná a přehledná
2. Přiměřená
3. Uspokojivá
4. Nevhodn

lll. Práce s literaturou: L Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny
v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická
analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny
v patřičném rozsahu
3. Průměrná práce s literaturou

, 4. Slabá, chybná nebo nedostačující

lV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematická, logická prezentace, origlnální a
důs!edná interpretace
2. Ve|mi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jejich
interpretaci

?,ur,}o",?ťoou'o',,.' 
prezentace, nedostatečná analýza

V. Formálnístránka: 1. odpovídá všem stanoveným požadavkům
2' obsahuje drobné formálníchyby
3. Nesplňuje některé zásadní požadavky
4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků

Vl. Jazvková úroveň práce; I' Výborná



2. Velmidobrá
3. Dobrá
4. Podprůměrná

V||. Náročnost zpracovánítématu: 1. Velmi vysoká
2. Vysoká
3. Střední
4. Nízká

Vlll. Přínosv práce: L. origináIní zpracování a názory, předk!ádá nová
zjištění
2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje
originální a nová zjištění
3. Průměrné, omezené využitívýsledků práce
4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor

Vviádření oponenta diplomové práce*:

Předkládaná diplomová práce Terezy Havlové v mnoha ohledech převyšuje běžné nároky
kladené na diplomové práce' V tomto ohledu bych chtěla vyzdvihnout především teoretickou
část, kde diplomantka pracuje se skutečně reprezentatlvním vzorkeÁ odborné literatury a
do hloubky zpracovává otázku kompetencí- jak ve vztahu ke kurikulu, tak ve vztahu k učiteli
obecně a poté k učiteli anglického jazyka.

Vempirické části diplomantka zjišťuje, jaké by měly být podle žákŮ 2. stupně kompetence
učitele anglického jazyka. Diplomantka využila dotazník tvořený pouze jedinou otevřenou
otázkou - ldeólní učitel AJ by mět být nebo by měl umět..' Tato otázka je velmi dobře
formulovaná tak, aby dala žákům možnost vyjádřit se ke kompetencím učltele ale i jeho
vlastnostem a nenaváděla žáky určitým předem daným směrem. Diplomantka shromáždila
data od téměř t7ožáků, kteří byli rozděleni do skupin podle tříd, a zjišťovala, jak se názory
Žáků liší s jejich přibývajícím věkem a zkušenostmi. K analýze dat použila metodu otevřeného
kódování' Výsledky výzkumu velmi přehledně prezentuje ve formě tabulek, grafů a slovní
analýzy obsahu. Velmi Vysoce hodnotím diskusi nad výsledky výzkumu, které diplomantka
porovnává s výsledky podobných výzkumů, azávér, který ukazuje, že diplomantka je schopná
o problémech, které zkoumá, uvažovat do hloubky a v souvislostech.

Práce splňuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporučuji k ústní
obhajobě'

Navrhovaná známka: výborně

otázkv k obhaiobě:Je něco, co vás na výsledcích výzkumu překvapilo?
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