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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile
: B e ; , : [A]B|C|N]
(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu
a cilt prace z hlcdiska piinosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Rozsah zdaleka presahuje pozadavky na tento typ préce a v tomto pfipadg je to spise na Skodu nez k uZitku,
protoze n&které pasaZe spiSe oddaluji ¢tenéfe od cilil prace, nez aby doplitovaly kontext potfebny k hlub3imu
pochopeni tématu. Napt. kapitoly 3 a 4 mohly byt celé pfesunuty do ptiloh. V textu préce plisobi spiSe jako
zakladni ,slovnidek® ne jako autor&ina interpretace uZivanych termind. Délka kapitol nenf pfili§ vyrovnand —
napt. kapitola 6 ma 6 stran a kapitola 7 (autorkou oznadovana jako t&8Zist€ prace) md témer 70 stran.

Téma prace jako takové je v soutasné dobé velmi relevantni a chvalyhodn4 je autor¢ina snaha o komplexni
uchopeni problematiky. Na druhou stranu, cile prace neodpovidaji ndzvu prace — autorka uvédi, Ze ,hlavnim
cilem préce je komplexng zpracovat vyvoj Délnické strany...”, pfi¢emz i dale v textu klade diiraz na tuto

stranu.

2. Priaces literaturou a dal¥imi informacnimi zdroji E

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na
existujici datovy a literdrni kontext, vyuZiti literarnich redersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy&nou literaturou)

Préce s literaturou je nejproblematitt&jsi ¢asti predkladaného textu. Autorka sice viechny pouzité zdroje cituje
(citace online zdrojii je v textu uvedena spravng, v seznamu pouzitych zdrojt na konci préce jsou viak
uvedeny pouze odkazy, co je nedostatedné), avsak cela préce je v podstaté kompilaci parafrazi jednotlivych
zdrojii bez autor&iny interpretace. Autorka pouZiva pouze 14 knih, coZ je na praci tohoto rozsahu pomerné
malo. Cizojazy¥né literatura chybi. V kapitole 2.3 autorka popisuje, které knihy pouZiva, ale opét se jedna
spi%e o popis publikact nez o odbornou analyzu a zéklad pro vlastni argumentaci. Velmi problematickou je
pak &ast prace, kdy autorka pouZiva na n€kolika strandch pouze jeden zdroj (str. 33-53).




. Metodologicka a metodicka stranka prace
AlB|C[N

(stanovent cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodn&ni vybéru metod)

Celé prace je spi%e popisného charakteru, v praci se ani nevyskytuji vyzkumné otdzky & hypotézy. Autorka
nicméng uvedla, Ze bude pracovat s primarnimi a sekunddrnimi zdroji a tuto metodu sb&ru dat naplnila. Cile
préce jsou velmi obecné - , komplexné zpracovat vyvoj Delnické strany...” atd. (viz str. 11).

Odborna spravnost — znalost problematiky
AlB[C[N]

(prokézan{ znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétn{ problém, spravna préce s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

7 hlediska odbornosti mé prace dvé &asti — prvni ¢ast, kdy autorka pracuje velmi tzce s definicemi a terminy
tak, jak jsou v citované literature. Autorka se tak vyhyb4 vlastnim interpretacim a logicky nedochézi k Zddnym
nepfesnostem (napt. kapitoly 3 a4). V druhé &asti prace dochdzi bohuZel k uréitym nepfesnostem, které jsou
zavadgjici az velmi problémové — napt. pouZivani zastaralé literatury tykajici se trestniho zakoniku, ktery byl
v roce 2009 novelizovan, ¢i neptesné udaje o vysledcich voleb (str. 56). Autorka také viibec nedefinuje
kritéria pouzivana k hodnoceni ,,(sp&snosti* jednotlivych politickych stran — zda ispéch ve volbach,
napliiovéni politického programu atd.

. Zavéry a naplnéni cila E

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou
nové poznatky vztazeny k pvodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky price
nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezenti pro jejich platnost?)

Samotny z&vér je vzhledem k rozsahu i tématu préce velmi stru¢ny — na 160 stran pouze malo pfes jednu
normostranu. Navic jsou i zav&ry velmi obecné a neptinasi zadné nové poznatky, které by nebyly znamé pred
zpracovanim samotné prace. Naprosto chybf kritické hodnoceni pfinosu prace i prezentovanych dat jako
takovych, neni jasné ptinos autorky. Proto oponentka této prace hodnoti tuto Cast jako nevyhovujfct.

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovini
- et hase = e AlBle|N|
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Autorka prace prokéazala schopnost preveést slozity legislativni jazyk do pomérné srozumitelné formy.
Nicmén? se v textu objevuji nékteré vazby a véty, ktere by bylo vhodné preformulovat. Napi. .,V pribghu let
viak jejich podet a vyznam znadng kolfsaly® (str. 3 —misto kolisal), ,,Také Dé&lnicka strana socialni
spravedlnosti nebyla v této diplomové praci opomenuta...” (str. 10— misto Ani...), ,,Velké mnoZstvi
republikénskych skupin ¢&i stran bylo po sametové revoluci vedeno ve snaze sjednotit se* (str. 57), ,Vlada
podala navrh z diivodem opakovaného nedodéni vyroni zpravy“, ,,Tento program se stal rovnéz volebnim
programem pro volby, které se tohoto roce konaly* (str. 58), .,Na za&4tku této Easti chce upozornit odplirce na
dfileZitosti, které se tykaji rozpudténi strany v demokratické zemi.* (str. 110) atd. PkileZitostn€ se objevujf

chyby ve shodg prisudku s podmétem.

. Formélni a graficka droven price
(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaka je jeji graficka trovert)

NEEE

Po grafické strince je prace v potédku a obsahuje viechny naleZitosti.
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Celkové zhodnoceni prace, popripadé otizky k obhajobé

Préce celkov& nabizi mnoho dat, kterd jsou vSak mfisty sporna ¢i nevysvétlena (napf. str. 55 — zlo&innost
Romi). Préace piisobi jako kompilace pomérné velkého mnozstvi dat (pFeci jen prace je zna&né rozsahla), kterd
mohla byt [épe provédzéna a dana do kontextu. Autorka ovlada schopnost citovat uzivané zdroje (ackoliv i zde
dochazi k ob&asnym vypadkiim, viz vyse), ale schazi schopnost vlastni argumentace na zdklad® pouzivanych
dat a koncepti. Prace se vénuje velmi dlezitému tématu a je vidét, Ze se autorka snaZila nastinit co nejsirsi
kontext, ale ve vysledku doslo k opaku — dulezita data se ztratila ve velkém mnoZstvi nejriizngjsich informaci.

Otézky k obhajobé:

Jaka kritéria byla pouZita k hodnocent, které strany byly ,,nejvyznamn&j$imi predstaviteli radikdIni pravice v
Seské politice* (str. 9)?

Jaky byl ptinos psani diplomové préace pro autorku a jaky je p¥inos pro dany vé&dni obor? Jak by autorka
pouzila téma své diplomové préce ve vyuce?

Celkové hodnoceni prace je C — dobfe, ale to pouze za pfedpokladu vynikajici prezentace pfi obhajobé
diplomové prace.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znémka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni préce):

| A —vyborad | B—velmidebfe | C-dobfe | N—nevyhowdl |

V Ceskych Budéjovicich dne

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



