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Rozsah zdaleka přesahuje požadavky na tento ryp práce a v tomto případě je to spíše na škodu o9Ť \ yitko,
protože některé pasaze spile oddalují čtenáie oá cílů práce, rcž aby dop.lňov_aly kontext Poťebný k hlubŠÍmu

pochopení tematu. Např, kapitoly 3 a 4 mohly být cele přesunuty do přiloh. 
_V 

textu práce pŮsobí sPÍŠe jako

,atludnl ,,slovníčeť, nez jaŘo autorčina interpretace užívaných termínů, Délka kapitol není příliš vYrovnaná -
napi, tapitota 6 má 6 stran a kapitola 7 (autorkou oznaéovaná jako těžiště práce) má téměř 70 stran,

1,ema piace jako takové je v současné době velmi relevantní a chvályhodná je autorčina snalra o komPlexní

uchopení próblematiky. Ňa druhou stranu, cíle práce neodpovídají názvu pŤ.. - autorka uvádÍ, Že ,,hlavním

cílem práóe je komplexně zpracovat qúvoj Dělnické strany...", přičemž i dále v textu klade dŮraz na tuto

stíanu.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
(posudek oponenta práce)

Název práce: Radilailní pravice v politickém systému české republiky

Kritéria hodnoceni práce (ozrrač ta vždy právě jednu zmožných mámek: A _ výborně, B _ velmi dobře, C _

dobře, N - neryhověl):

existující datov.ý a 1iterární kontext, využití literárních rešerší pro volbu tématu Práce a formulaci

rnýzkumného problému, práce s oizojazyčnou literaturou)

Práce s literaturouje neiproblematičtější částí předkládaného textu, Autoťka sice vŠechny pouŽité zdroje cituje

(citace online zOrojr: ie v textu uvedena správně, v sgznamu použifých zdrojů na konci práce jsou však

uvedeny pouze odkazy , cožjenedostatečn$, avšak celá práce je v podstatě kompilaoí Parafrázijednotlivých

zdrojttbězautorčiny int..pr"tu... Autorka používá pouze 14 knih, cožje na práci tohoto rozsahu poměrně

rnaló. Cizoiazyena iteratura chybí. V kapit'ole 2.3 autorka popisuje, které knihy pouŽÍvá, ale oPět sejedná

spíše o popis iublikaci než o oábornou inalýzu azákladpro vlastní argumentaci. VelmiProblematickou je

put cari pra.., tay autorka používá na několika stranách pouze jeden zdroj (str. 33,53).

1. Struktura práce, jeji téma a cíle

(úplrrost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsalr práce, relevance tématu

a cílů prácc z lrlcdiska přínosu pro urči!ý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

2, Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojeni na

AlBlClN
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/ 3. Metodologická a metodiclcá stninka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění qýběru metod)

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázání znalosti řešené problematiky , prakázžni specifických znalostí, L ,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém" správná prácc s pojmY a koncePtY,

5. T.ávéry a naplnění cilů

fisou formulovány jasné závéry,je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

novópoanatkyváaŽenykpůvodnímuliterárnímukontextu,jsouvýsledkypráce

nahlíženykriticky-napříkladjsouuvedenaomezeníprojejichplatnost?)

6, Úroveň jarykového a stylistického zpracování

(odbonrýjazyk,gramatickáapravopisltásprávnost,stylistickákvalita)

7, Formální a grafická riroveň práce

Autorka práce prokázala schopnost převést složiť,ý.legislativní jazyk go.p:ť*ě srozumitelné ťormy,

Nicméně §e v textu ot1.*;i""er,,t"e'"azby a very, nJre,by 
9y19 ",|"d:,,pl*1"]:]:"1^|1|l:;XJlběhu 

let

však jejich počet a vymaÁ,t,načně kolísaý" (str, 3 _ místo kolísal). ,,Takó Dě]nickó strana sociální

,|iárifir""Jri nebyla v této diplornovó práii opomenuta..," (str, l0 * místo Ani",), ,,Velké množství

republikánských skupin eirrin bylo po sameiové revoluci vedeno ve snaze sjednotit se" (str, 57), ,,Vlácla

podala náwh, z důvodem oputouuirerri nedo<larrí výroční zprávy", ,,Tento program se stai rovněž volebním

programem pro volby, ktere se tohoto roce konaý,Gtr. 5s-), ,,Na začátkutéto části chce upozornit odpůrce na

důležitosti, které se rýkajiiozpuštění shany v demokatické zemi", (str, 110) atd, příležitosťrrě se objevují

chyby ve shodě přísudku s podmětem,
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celá práceje spíše popisného charakteru, v práci se ani nevys§tuji výzkumné otázky či hypotézy, Autorka

nicméně uvedla, že bude procovat s primámimi a sekundárním. zdroji a tuto metodu 
:bě:y.du, 

naplnila, Cíle

práceJsou velmi obecné _ ,,komplexně zpracoYatvývoj Dělnické strany"," atd, (viz str, l1),

konlextuálrrí správnost argumentace)

naplňování politického programu atd,

z hlediska odbornosti má práco dvě části, první část, kdy autorka pracuje ve|mi úzce s definicemi a termíny

bk;j"k jr;" v citované rltá;;i". Áutort u,,e 
1a]< 

ptrÝja ytastrrím interpr:]i:]Ll§::y^"::1:^,juí.::i*i*
*pi"*nárr.. (napr. tapitoiy i a il.V druhé části práce docházi bohuže1 k určibým nepřesnostem, kteró jsou

,Š,aa,e:rciaz uetmi p.oltemouc - napr. použivaní zast:atalé literatury tykajíci se řestního zákoníku, ktený bYl

v roce 2009 novelizovárr, čin.pr.rnj iroa.le o výsledcích voleb (str, _56). Autorka také vůbec nedefinuje

kiieria pouzivaná k hor]nocerli ,,tispešnosti" jeánotlivých politických stran - zda úspěch ve volbách,

samotný závěr je vzhledem k rozsahu i tématu práce velmi stručný _ na 1 60 stran pouze rnálo pŤes jednu

normostranu, Navíc jsou i;;ir;J*i obecné,a nepřináší žádné nové PoaratkY, !.:!r^T.Yr,^T,lT: o*o

arur."ani* samotňé p.,irulŇuprorto chybí kritickó hodnocení přínosu práce i prezentovaných dat jako

takových, nenijasnó prin* a"toir.ry. Protá oponentka této práce hodnotí tuto částjako nevyhovující,

(obsahuj e práce všechny náležitosti, jaká j e j ej í grafi cká ťlroveň)

Po grafické stránce je práce v pořádku a obsahuje všechny náležitosti,



Celkoyé zhodnocení pnóce, popřípadě otázky k obhajobě

Práce celkově nabld mnoho dat, která jsou však místy spomá či nevysvětlená (napí str. 55 - zločinnost
Romů). Flúce prisobí jako kompilace poměmč velkého množství dat fuřee i jen práce je anačně rozsáhlá), která
mohla b/t lépe pr.ovázána a dárra do kontexfu. Autorka ovládá schopnost citoyat užívané zdroje (ačkoliv i zde
dochází k občasným qýpadkůnr, viz výše), ale scházi sehopnost vla§tní íťgumentace na základé použvanýOh
dat a konceptů- Práce se věnuje velmi důležitému tématu a je vidě[, že se autorka snažila nastínit co nejširši
kontext, ale ve výsledku došlo k opaku - důležitá data se ztratila vs velkém množswí nejrůzrrějšich informací.

Cr';á?kl kobhajobě:
Jaká kritéria byla použita k hodnocetrí, které strany byly ,pejvýznamnějšími představiteli radikální pravice v
české politice" (str, 9)?
Jaký byl přínos psaní diplomové práce pro autorku ajakýje přinos pro daný vědni obor? Jak by autorka
použila téma své diplomové práce ve výuce?

Celkové hodnoconí'práce je C - dobře, ale to povze zapŤedpokladu vynikajicí prezentace při obhajobě
diplomové práce.

Celkové hodnocení práce (v}sledn6 zrlránka neni aritmetickým průměrem anánrek jednotlivých kritéril

hodnocení práce):

+-+qjboffie B=--arelmi{ebře C - dobře N--ne*yhst*,l
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Podpis vedouoího/oponenta diplomol,e práoe


