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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nizev prace: Radikalni pravice v politickém systému Ceské republiky

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilii prace z hlediska ptinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Téma prace je zajimavé a pro vyudujici oboru Vychova k ob¢anstvi relevantni. Prace je rozsahla, do zna¢né
miry je tomu vSak, v ptipadé€ n&kterych &asti prace, jen diky prepisovani p¥islugnych kapitol jinych publikaci,
¢i dokonce jedné publikace. K pozitiviim pat¥i, Ze préce je ¢lenéna logicky, sleduje ¢asovou posloupnost
predstavovaného tématu, je prehlednd. Na zdklad€ predteni prace &tendf skuteéné ziska vhled do historie a
gastetné i do soudasnosti fenoménu krajni pravice v CR.

2. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A|B|C[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazyénou literaturou)

Rozbor viz zavéreéné shrnuti.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Préce je rozsahl4, piisobi viak nezaméteng. Neobsahuje vyzkumnou otdzku, neni zcela jasné, co je cilem
prace. Price pojedndva o mnohém, spife viak povrchng a n€kdy i za cenu citovani jediného zdroje (viz déle

v posudku). Souhrnng prace poskytuje &tenati zdkladni orientaci v daném tématu, ale vlastni analyticky p¥inos
autorky je sporny.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, A|B|CIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna préace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Diplomantka prokézala orientaci v dané problematice na zakladni irovni. Je dobte, Ze zatadila kapitolu
vysvetlujici uZivanou terminologii. Autorka se snaZi vysvétlit uZivané pojmy i to jak je konceptualizuje, ale
zrovna tato kapitola je pfili§ lakonicka. Vice viz zavére¢né hodnoceni.

S. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovéany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou

nove poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka pfedstavila dané téma na zéklad® reprodukce relevantni literatury, informace spiSe prebira, z velmi
omezeného po¢tu zdrojl, neZ aby s nimi déle analyticky pracovala. Zavér prace, ktery je souhrnem
autor¢inych nélezii a slouZi k vyjadfeni jejich analytickych zaverd, je ptili§ struny.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|€E

(odborny jazyk, gramatick4 a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Préce se dobfe &te, obsahuje néktera neobratna stylistickd vyjadtent, ta jsou viak spide vyjime¢na a nejsou
prekazkou pro pochopeni textu. (Vice viz niZe).

7. Formalni a graficka troveii prace

A|B|E

(obsahuje prace vSechny néleZitosti, jaka je jeji graficka troveti)

Po formalni strénce je prace v potddku, je dobfe zpracovéna, je prehledna. V tomto smyslu splituje naroky
kladené na diplomové prace. Vhodng jsou zatazeny ptilohy, o nichZ autorka v préci pojednéva.




Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Bohuzel autorka prace se nedostavila ani jedenkrat na konzultaci v pribéhu psani své diplomové
prace.

Pokud jde o préaci s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji, 1ze konstatovat, zZe publikace, z nichz
autorka Cerpa, jsou publikacemi dobfe zvolenymi a relevantnimi. Mohlo jich byt jist€ vice nez
onéch &trnact v podobé tisténych publikaci, které autorka uvadi v seznamu literatury. Pokud jde o
internetové zdroje, ty jsou dobfe citovany v odkazech pod €arou, ale ne jiZz v souhrnném seznamu
strany 157 az 159. Zde jsou uvedeny pouze internetové adresy bez bliz§iho upfesnéni, coZ je maélo.
Vzhledem ke studovanému tématu je $koda, Ze autorka prace nesdhla po dalSich vybornych
publikacich Miroslava Mare$e a Stépana Vyborného, naptiklad knihu Militantni demokracie ve
stiedni Evropé, CDK 2013.

Velkym problémem prace je nedostateéné citovani na strandch 33 az 53. Jednd se o Ctyfi
podkapitoly, které se vénuji ,,Historii krajni pravice v ¢eskych zemich®. VSechny jsou parafrazi této
publikace: MARES, Miroslav. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vydani. Brno:
Barrister & Principal a Centrum strategickych studii, 2003. Zhruba na kazdé ¢tvrté strané se jako
odkaz na citovanou literaturu objevuje ,tamtéz“ a pfislusné stranky. Onéch dvacet stran prace neni
doslovnym prepisem, jednd se o pfevypravéni piislusné knihy autoréinymi slovy. Jaky je vSak
ptinos takovéto prace, kdy autorka Cerpa jen z jednoho dila....

Pokud jde o nedostate¢né citovani, plati to téZ o stranach 93 az 100, opét neni vibec ziejmé odkud
autorka Gerpa, nejsou k témto strandm uvedeny viibec Zadné zdroje.

K zavaznym pochybenim prace téz patii, ze od roku 2009 mame v CR novy Trestni zédkonik. To
viak autorka nereflektuje a v praci cituje starsi literaturu (Kotulan rok vydani 1999). Tim padem je
prace v tomto neaktuélni a do zna¢né miry zavad&jici. Navic zdroj opét neni citovan dostatecné. Viz
strany 84 az 85.

K dal$im problematickym otdzkam préce patfi:

Str. 81 - extrémistické trestné Ciny — bylo by dobré vysvétlit, pro¢ je takto autorka oznacuje.
Vytrznictvi neni extrémisticky trestny ¢in — mélo by byt uvedeno, Ze i vytrznictvi miZe byt trestny
¢in s extremistickym podtextem. Prislusna pasaz je v podani autorky prace priliSnym zjednodusenim
a zkracenim ptivodniho zdroje — stranky Ministerstva vnitra CR.

str. 82 — v CR neni soudni str4Z, ale justiéni stréz

str. 83 Postihy trestnych &inti extrémni povahy — zde je v praci kurzivou naznacena citace, ale chybi
zdroj.

Vysvétleni by si zaslouZila téz véta na strané 10: ,,V boji s pravicovym extremismem pomahali

i ultralevicovi extremisté, ktefi v8ak jiz nejsou predmétem této diplomové prace.“

Pokud jde o stylistickd pochybeni, pak na strané 11 se piSe: ,,Druhym tkolem je provést kratky
exkurz na prelom devatenactého a dvacatého stoleti, kdy zde vznikali predchiidci soudasné
spisy, které vedly ke zruSeni Délnické strany. Tento bod byl doplnén o vyvoj, program, symboly a
volebni vysledky.

Na strané 16 az 17 autorka piSe: ,,Pfi zpracovani této diplomové prace jsme se ale vzdy snazili
vyuzivat divéryhodnych zdroji, jakymi jsou oficialni stranky Ministerstva vnitra, Ministerstva
spravedlnosti, Nejvys§iho spravniho soudu, Ceského statistického tiadu, D&lnické strany

&i Délnické strany socialni spravedlnosti.“ Nepfijde mi $tastné davat do stejné roviny Ministerstvo
vnitra CR, Cesky statisticky tfad a Délnickou stranu. Mozn4 méla autorka spiSe psat o pouzitych
primarnich zdrojich.

Na strané 19 se autorka vénuje Levicovému extremismu. Pise: ,,Pod komunismus mizeme zatadit i
stalinismus, maoismus a frankfurtskou $kolu. Déale sem miZeme zatfadit nemarxistické proudy jako
jsou komunistické sklony prvotniho kiestanstvi, utopické smysleni a rany socialismus.* To je pfili§
zkratkovité tvrzeni, které by jisté chtélo vice vysvétlit, tfeba ona zmifiovana , frankfurtska Skola*.
Na strané 20 se vyskytuje oznaleni ,neextrémisté, nejsem si jist, zda je vhodné pouzit takovy
novotvar.

Na strané 21 diplomantka cituje Jana Charvata a piSe, Ze pravicovy radikalismus vede k netoleranci
k jakékoliv nadnarodni spolupraci. Z historie, ale i ze soudasné Evropy vSak vime, Ze mnohé
radikalng pravicové sily spolu vzajemné kooperuji. Mozné autorka méla blize vysvétlit co presné ma
na mysli.

Na strané 22 autorka piSe, kdyz cituje definice politickych stran: ,Jednu z nejznaméjSich vyslovil E.
Burka.”“ — Zde by bylo na misté psat. E. Burke.




Kapitola 4. 2. Je pfevzata typologie politickych stran, se kterou autorka dale nepracuje, ani ji
nekomentuje. (str. 24).

Od strany 26 za¢ina kapitola Vznik politickych stran. Kapitola je aZ na stranu 28 a neobsahuje jedinou
citaci. Neni tak zjevné odkud informace pochézeji.

Na strang 31 se objevuje vé&ta: ,,Rovnéz v Seskych zemich existovaly v tomto obdobi antisemitské
proudy, které navazovaly antijudaismus.“ Zde by asi mé&lo byt navazovaly na.

V jiz zmifiované &asti prace, ktera se vénuje historii krajni pravice v Ceskych zemich se na stran& 34
objevuje tvrzeni: ,Obecné rozhodn& nelze srovnavat pravicovou prvorepublikovou politiku
mezivaleéného Ceskoslovenska s evropskymi pravicové extremistickymi hnutimi ve dvacatych a
tficatych letech, a to i pfesto, Ze hranice prvorepublikového pravicového extremismu jsou diky celkové
demokratické orientaci Ceskoslovenska velice t&7ko uréitelné. Opét, bylo by dobré vysvétlit v ¢em
spociva ur€eni hranic prvorepublikového pravicového extremismu kviili demokratické povaze reZimu.

Na stran€ 36 by ve vét& ,,Presto viak v jejim okoli vznikl ve dvacétych letech &esky fagismus, ktery
byl utvofen nacionalisty nespokojenymi s politickym a ekonomickym vyvojem Ceskoslovenska,

které také imponoval Mussoliniho pochod na Rim.* — m4 byt kterym.

KdyZ na strané 55 autorka piSe: ,,Diky zloginnosti, kters se objevovala ve zvySené mife u romské
narodnosti, zatalo mnoho obyvatel s krajni pravici souhlasit &i skryté sympatizovat.“ Bylo by vhodné
toto tvrzeni n€jakym zptisobem doloZit. At jiZ prizkumem vefejného minéni, &i citaci n&jaké odborné
autority atd.

Na strané 56 stoji: ,,Mezi nejvétsi uspéchy Ize povazovat volby v roce 2002, kdy se strana Republikani
Miroslava Sladka stala nejsilnéjsi krajn& pravicovou stranou.” Toto tvrzeni je mylné, jak ostatngd
vyplyva i z dal3ich Easti prace, kde diplomantka popisuje, 7e SPR — RSC byla i parlamentni stranou.
Coz byl vysledek, kterého v roce 2002 nedosahla. Neni také Jasné, pro¢ autorka mezi roky 1992, kdy
shrnuje vysledky voleb do PSP CR a volby vroce 1996 viadila vysledky voleb do Evropského
parlamentu. (Strana 61). Na strané 64 autorka pise o v&tsi , radikalit&*. M4 na zreteli spiSe radikalnost.
Na strané 65 autorka prebira informace od Délnické strany, bylo by vhodné tyto informace doplnit i
z jinych zdroji pokud moZno. Na strané 66 piSe o ukon&eni &innosti DS v roce 2010, ale nepiSe o
prvnim pokusu o rozpusténi DS. Tomuto se vénuje aZ na nasledujicich stranach. Je $koda, 7e autorka
préci nekontrolovala peglivéji, aby takovéto zbytedné chyby odstranila.

Stylisticky také neni vhodna véta: ,Neonacistickd hnuti &asto pouzivaji kombinace znakfi z dob
Némecka jako cisaf'stvi a nacismu.” (strana 70).

Na stran¢ 83 autorka uvadi: ,,Za aktéry, ktefi bojuji proti pravicovému extremismu, lze pokl4dat i
Cleny romské domobrany.“ Opét bez dalsiho vysvétleni nelze poloZit rovnitko v podob& vydtu
organizac, které se zabyvaji problematikou pravicového extremismu a uvést Evropské stfedisko pro
prava Romi a ,,¢leny romské domobrany“. (strana 83).

Jazykova nepresnost je i na strané 95 ,,Rozebira se zde i politicka strana a jeji pravnicka osoba a vstup
obdant do ni.“

Strany 95 a 96 opét neni jasné, odkud autorka bere informace. Na strané 97 se objevuje slovo
»0dStép®, kdy je myslena asi odstépenecka organizace, &i spiSe pobocka.

Na strané 105 ¢teme: ,,V pripadé programu D&lnické strana neni domovské pravo témito divody
odiivodnéno. Strany 107 a 108 opét neni zfejmé odkud je citovdno. Vhodné by bylo vzhledem ke
kontextu jinak formulovat vétu: ,,Strana chce zamezit nartsti imigrant.“ (128). Na strané 151 autorka
cituje jako zdroj Tiscali, ktery neni relevantnim zdrojem.

Z vySe zminénych divodéi hodnotim praci zndmkou dobie. Naroky kladené na diplomové prace
splfiuje v nejméné jeste prijatelné mite.



Celkové hodnoceni prace (vysledna znidmka neni aritmetickym

prim&rem zndmek Jjednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A —¥borns | B—velmidobfe | C-dobre | N—newhovst |

..........................................................................................

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



