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Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu z možných zrárnek: A - qýbomě, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod,)

Téma práce j e zajímavé a pro vyrčující oboru Výchova k občanství relevantní. Práce je rozsáh|á, do nlačné
mtry je tomu však, v případě něktených částí práce, jen dfty přepisovaní příslušných kapitol jiných publikací,
či dokoncejedné publikace. K pozitivům paŤi, že práceje členěna logicky, sleduje časovou posloupnost
představovaného tématu, je přehledná. Na zakladě přečtení práce čtenář skutečně získá vhled do historie a
částečně i do současnosti fenoménu krajní pravice v ČR.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace,použití, dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datoqý aliterárni kontext, vyúiti literárních rešerší pro volbu témafu práce aformulaci
qýzkumného problému, práce s cizojazyěnou literaturou)

Rozbor viz závéreěné shrnutí.

3. Metodologiclcí a metodiclc{ stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

Práceje rozsáhlá, působí však nezaměřeně. Neobsahuje výzkumnou otázku, není zcelajasné, coje cílem
práce. Práce pojednává o mnohém, spíše však powchně a někdy i za cenu citování jediného zdroje (viz dále
v posudku), Souhrnně práce poskytuje čtenaři zékladni orientaci v daném tématu, ale vlastrrí analytic§ý přínos
autorky je spomý.

l



schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,
kontextuální správnost argumentace)

Diplomantka prokázala orientaci v dané problematice nazákladniurovni. Je dobře, že zaŤaďilakapitolu
vysvětlující užívanou terminologii, Autorka se snaží lysvětlit uživané pojmy i to jak je konceptualizuje, ale
zíoyna tato kapitola je příliš lakonická. Více viz závěrečné hodnocení.

4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okánáni znalo sti ře šené prob lematiky, pr okázáni spe c i fi clqých znalo sti,

5. Závéry a naplnění cílů
(sou formulovány jasné závéry, je zíejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou
nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou ýsledky práce

nahlíženy kriticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

Autorka představila dané téma nazákladé reprodukce relevantní literatury, informace spíše přebírá, zvelmi
omezeného počtu zdrojŮ, nežaby s nimi dále analyticky pracovala. Závér práce, který je souhrnem
autorčiných nález& a slouží k vyjádřeníjejích analyticlcých závěrů,je příliš stručný.

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

Práce se dobře čte, obsahuje některá neobratná stylistická vyjádření, tajsou však spíše výjimečná a nejsou
překážkou pro pochopení textu. (Yice vizniže).

7. F'ormální a graíická úroveň práce
(obsahuje práce všechny náležitosti, jakáje její grafická úroveň)

Po formální stránce je práce v pořádku, je dobře zpracována, je přehledná. V tomto smyslu splňuje nároky
kladené na diplomové práce. Vhodné jsolzařazeny přílohy, o nichž autorka v prácipojednává.



Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázl<y k obhajobě

Bohužel autorka práce se nedostavila ani jedenkrát na konzultaci v pruběhu psaní své diplomové
práce.
Pokud jde o práci s literaturou a dalšími informačními zdroji,lze konstatovat, že publikace, z nichž
autorka éerpá, jsou publikacemi dobře zvolenými a relevantními, Mohlo jich být jistě více než
oněch čtrnáct v podobě tištěných publikací, které autorka uvádi v seznamu literatury. Pokud jde o
internetové zdroje, ty jsou dobře citovány vodkazech pod ěarou, ale ne již vsouhrnném seznamu
strany 157 až I59, Zde jsou uvedeny pouze internetové adresy bez bližšího upřesnění, což je málo.
Vzhledem ke studovanému tématu je škoda, že autorka práce nesáhla po dalších v}borných
publikacích Miroslava Mareše a Stěpána Výborného, například knihu Militantní demokracie ve
střední Evropě, CDK 2013.
Velk}m problémem práce je nedostateěné citování na stranách 33 až 53. Jedná se o čtyři
podkapitoly, které se věnují,,Historii krajní pravice v čes§ých zemiQh". Všechny jsouparafrénitéto
publikace: MAREŠ, Miroslav. Pravicový extremismus a radikalismus v Čn. t, vydání. Brno:
Barrister & Principal a Centrum strategických studií, 2003. Zhrubanakaždé ětvrté straně se jako
odkaz na citovanou literaturu objevuje ,Jamtéž* a příslušné stránky. Oněch dvacet stran práce není
doslovným přepisem, jedná se o převyprávění příslušné knihy autorěinými slovy. Jaký je však
přínos takovéto práce, kdy autorka ěerpájen zjednoho díla....
Pokud jde o nedostatečné citování, platí to též o stranách 93 až 100, opět není vůbec ňejmé odkud
autorka éerpá, nejsou k těmto stranám uvedeny vůbec žádné zdroje.
Kzávažným pochybením práce též patři, že od roku 2009 máme v ČR nový Trestní zákoník. To
však autorka nereflektuje av práci cituje starší literaturu (Kotulan rok vydání 1999). Tím pádemje
práce v tomto neaktuální a do znaéné miry zavádélící. Navíc zdroj opět není citován dostatečně. Viz
strany 84 až85,
K dalším problematicl<ym otánkám práce patří:
Str. 81 - extrémistické trestné činy - bylo by dobré vysr,ětlit. proč je takto autorka oanačuje.
V;ýtržrrictví není extrénristic§ý trestný, čin - mělo by bý uvedeno, že i výtržnictví může být trestn}
čin s extremistickým podtextem. Příslušná pasaž je v podání autorky práce přílišným zjednodušením
a zkrácením původního zdroje - stránky Miiristerstva vnitra ČR.
str, 82 * v CR není soudní stráž, alejustiční stráž
str. 83 Postihy trestnýclr činů extrémní povahy - zde je v práci kurzívou ttaznačena citace, ale chybí
zdroj,
Vysvětlení by si zasloužilatéžvěta na straně 10: ,,V boji s pravicovým extremismem pomáhali
i ultralevicoví extremisté, kteří však již nejsou předmětem této diplomoté práce."
Pokud jde o stylistická pochybeni, pak na straně 11 se píše: ,,Druhým irkolem je provést krátký
exkurz na přelom clevatenáctého a dvacátého století, kdy zde vznikali předchůdci současné
ultrapravice. Těžiště práce spočívá ve ťetím úkolu. kdy jsme se podrobně zabývali soudními
spisy, které vedly ke zrušení Dělnické strany. Tento bod byl doplněn o vývoj, program, syrrrboly a
volební výsledky."
Na straně 16 až 17 autorka píše: ,,Při zpracování této diplomové práce jsme se ale vždy snažili
využívat důr,ěryhodných zdrojťr, jak}rni jsou oficiálrrí sťánky Ministerstva vnitra, Ministerstva
spravedlnosti, Nejvyššího správního soudu, Českého statistického úřadu, Dělnické strany
či Dělnické strany sociální spravedlnosti," Nepřijde mi šťastné dávat do stejné roviny Ministerstvo
vnitra CR, Ceský statistický úřad a Dělnickou stranu. Mož,rrá rněla autorka spíše psát o použit}ch
primárních zdrojích.
Na straně 19 se autorka věnqie Levicovému extremismu. Píše: ,,Pod konunismus můžeme zařadit i
stalinismrts, maoismus a frankfurtskou školu. Dále sem můžeme zařadit nemanristické protrdy jako
jsou komunistické sklony prvotního křesťanství, utopické srnýšlení araný socialismus." To je příliš
zkratkovité úrzen| které by jistě chtělo více vysvětlit, třeba ona zmiňovaná ,,frankfuitská škoia".
Na straně 20 se vysky,tuje oznaěení ,.neextrémisté", nejsem si jist, zda je vhodné použít takový,
novotvar.
Na straně 2l diplorrrantka cituje Jana Charváta a píše, že pravicoqý radikalismus vede k netoleranci
k jakékoliv nadnárodní spolupráci. Z historie, ale i ze současné Evropy však víme, že mnohé
radikáIně pravicové sílv spolu vzájemně koopertrjí. Možná autorka měla blíže vysvětlit co přesně má
na mysli.
Na straně 22 autorka píše, krlyž cituje definice politických stran: ,,Jednu znejznámějších vyslovil E.
Burka." - Zde by bylo na místě psát. E. Burke.



KaPitcrla 4. 2, Je Převzatá ýpologie politicfuPclr stran, se kterou autorka dále nepracuje, ani ji
nekomentuje, (str. 24).
Od stranY 26 zaěfuá kapitola Vznik politickýclr stran. Kapitola je ažna stranu 28 a neobsahuje jedinou
citaci. Neni tak zjevné odkud infonrrace pocházejí,
Na straně 3l se objevuje věta: ,,Rovněž v českých zerních existovaly v tonrto obclobí antisemitské
proudy, které navazovaly antijudaismus," zdeby asi mělo být navazovály nu.

V jiŽ zrrririované Části práce, tíerá se věnuje historii krajní pravice v českýclr zenríclr se na straně 34
objevuje tvrzenj: ,.Obecně rozhodně yelze srclvnávat pravicovou prvorepublikovou politiku
meziválečného Českoslo,en§ka s evropskými pravicově extremisticlqi.mi lrnutími ve dvacát}ch a
ďicálých leteclr, a to i Přesto, že hranice prvoreptrblikového pravicovélro extrernisrnu jsou díky celkové
demokratické orientaci Českoslovelrska velice těžko určiteiné." opět, bylo by dobre vysvětlit v čem
sPoČÍvá urČení hranic prvorepublikového pravicovélro extremismu kwli áemokratické po,aze režimu.
Na straně 36 bY ve větě .,Přesto však v jejím okolí vznikl ve dvacáqých letech český fašisrrrus, který
bYl utvořen nacionalis§z nespokojenými s politickým a ekonomickým qývojem československa,
které také imponoval Mtrssolinilro pocliocl na Řím." - nrá být kterym.
KdYŽ na straně 55 autorka píše: ,,Díky zločinnosti, kteá se objevovala ve zvýšené míře u rornské
národnosti, zaČalo mnoho obyvatel s krajní pravicí souhlasit či sřrytě sympatizovat..,Byio by vhodné
toto tvrzení nějak;ým zpŮsobem doložit. Ať již průzkumern veřejrrého mírrEní, či citací nějaké odbonré
aulority atd.
Na shaně 56 stoií: ,.Mezi nejrčtší úspěchy lze považovat volby v roce 2a02,kdy se strana Republikáni
Miroslava Sládka stala nejsilnější krajně pravicovou stTanoll." Toto tvrzení je rnylrié. jal ostatně
vYPlývá i zdalŠÍch Částí pnice, kde diplomantka popisuje" že SpR _ RSč byla"i pariamentní stranou.
CoŽ bYl výsledek, kterého v roce 2002 nedosáhla. Ňení také jasnó, proě autórk a mezi roLy 1992, kdy
shmuje qúsled§ voleb do PSP ČR a volby v roce 1996 ;řadilá výsled§ voleb do 

-Evropského

Parlamentu. (Strana 61). Na straně Ó4 autorka píše o větší ,,raclikalitě". Má na zřeteli spíše radikálnost.
Na straně 65 arrtorka přebírá informace od Dělnické strany, bylo by vhodné tyto infbnnace doplnit i
zjiných zdrojŮ Pokud moŽrro. Na straně 66 píše o ukončení-činrrósti DS vroce 2010, ale n"píš" o
Plnjm Pokusu o rozpuŠtění DS. Tomuto se věnuje až na následujících stranách. Je škoda, že autorka
práci nekontrolovala pečlivěii, aby takol,óto zbyečné chyby odstranila,
StYlistickY také není vhodrrá věta: ,,Neonacistická hnuti ěasto používají kombinace zrraků z clob
Německa jako císařství a nacismu.o' (strana 70).
Na straně 83 autorka rrvádÍ: ,,Za aktéry, kteří boiují proti pravicovému extremismu, ize pokládat i
ČlenY romské dorrrobrany." Opět bez clalšího vysvětlení nelze položit rovnítko v podóbe v;rčtu
organizacÍ, kleré se zabývají problematikou pravicového extremism'u a uvést Evropská střediskcl pro
práva Rorrrů a,,členy romské domobrany''. (strana 83),
JazYková nePřesnostje i na straně 95 ,,Rozebírá se zde i politická strana a její právnická osoba a ystup
občanťr do ní."
StranY- 95 a 96 oPět není jasné, odkud autorka bere inf,crmace. Na sfuaně 97 se rrbjevuje slovo
,,odštěp", kdy je myšlena asi odštěperrecká organizace, či spíše pobočka.
Na straně l05 Čteme: ,,V případě programu Dělnické strana není domovské právo těmito důvody
odtivodněno." Strany 107 a 10B opět rrení zr"ejmé odkud je citovárro. Vlrodné by bylo vzhledem ke
kontextrr jinak formulovat větu: ,,Strana chce zamezit nárůstťr imigrantů." (12s). Na siranc 15i autorka
cituje jako zdroj Tiscali, ktery není relevantním zdro.iem.
ZuýŠe zmíněných dŮvodŮ hodnotírrr práci známkou dobře. Nárok7 kladené na diplomové práce
splňuje v nejméně ještě přijatelné míře.



celkové hodnocení práce (v}sledná anfuka není aritrneticlcým pruměrem mámekjednotlivých kritériihodnocení práce):
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