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Nazev prace: Vychova demokratického ob¢ana na 2. stupni Z8

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C -

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura price, jeji téma a cile

A|B|C|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilti prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova préce je rozdélena na osm zékladnich kapitol, Sest kapitol obsahuje teoreticka ¢4st, dvé kapitoly se
vztahuji k ¢4sti praktické. V prvni ¢asti nechybi vymezeni zddného z dileZitych termind — vychova

k obcanstvi, vychova demokratického ob¢ana, tematické okruhy a DOV ptislu§ného priifezového tématu.
Prakticka ¢ast vedle analyzy dotaznikového Setfeni zahrnuje i ndvrh na realizaci n€kolika vyukovych jednotek
véetné pracovnich listdl, zachycena je i evaluace jedné vyukové jednotky. Obég ¢asti prace na sebe logicky
navazuji. NapInéni cild prace je velice obtizné posoudit, nebot autorka je v ivodu prace explicitng neuvadi.

2. Prace s literaturou a dalsimi informac¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Pti vymezeni zédkladnich pojmi vyuZzila autorka aktudlni literaturu, v€etn& posledni aktualizace RVP pro
zéakladni vzd&lavéni. Pri praci s doporuéenymi oekavanymi vystupy, které jsou pfi vyuce napliiovany, méla
ptisludné formulace uvadét jako ptimou citaci a nikoli jako parafrazi. Zarazeni podkapitol 6.3 a 6.4 je jisté
pottebné z hlediska pedagogické praxe, ale zptisob zpracovani ze strany autorky ma spise formu stru¢ného
piehledu. a oroto bv se spife hodilo ieiich zafazeni do viilohv dinlomové prace.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdGvodnéni vybéru metod)

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi &asti posudku, opomnéla autorka v uvodu prace explicitné uvest cile, které
chce svou diplomovou praci naplnit. Vymezeni cili se objevuje v samotném zavéru hned v prvni vete. Rovnéz
v tivodu prace chybi volba metod, lze je pouze odhadovat na zaklad& struéného popisu toho, co budou
obsahovat jednotlivé kapitoly. Metody jsou blize popsany v sedmé kapitole, ktera se zabyvé dotaznikovym
Settenim, Céasteén& matouci je netiplné uvedeni otazek pro dotaznikove Setfeni u zak® a ugiteli nas. 52 a 53 —
autorka podava prehled otazek bez nabidky moZznosti, ze kterych mohli respondenti skute€né vybirat. Za
nevhodné povazuji otazky zvolené pro ZaKy — narocnost otézek a jejich zaméfeni je spide urceno ugitelim.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka v textu své prace dokazuje, Ze se v daném tématu orientuje, Ze dokéaZe védomosti ziskané studiem
aplikovat na konkrétni problém. Diky své dosavadni pedagogické praxi dokaze navrzené vyukove jednotky
realizovat v pedagogickém procesu, néslednd evaluace je prvnim dojmem z odu¢ené hodiny, pfesto ji
hodnotim jako velmi cennou pro dali pedagogickeé plisobenf autorky. N&kterd tvrzeni by bylo vhodné blize
vysvétlit: ...je vyuéovéana adekvatnim zptisobem (s. 51), analyza dopadla uspokojive (s. 94), ucebnice
zpracovana vyborng, velmi dobfe (s. 93) apod.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovény jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky préace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k piivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahlizeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Vzhledem k tomu, Ze zavery prace je mozné vyuZit v pedagogické praxi, je potfebné ocenit kvalitu
teoretického zpracovéni zékladnich problémt vychovy demokratického ob¢ana jako priifezového tématu dle
RVP, které tvoti zaklad pro didakticko-metodické vedeni konkrétnich hodin ve 8kole — takové propojeni tvofi
idealni zaklad pro podporu vyukového procesu. Je $koda jiz zmin&né absence cilli prace v ivodu DP.

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Diplomové prace se pohybuje ve dvou odlignych Grovnich. V n&kterych paséZich se na nékolika stranéch
objevuji pravopisné chyby, jiné €asti jsou zcela bez chyb. Stejné je mozné hodnotit stylistiku — v uvodu prace
se na jedné strang (s. 8) objevuje devétkrat slovo budu, bude. Podobné se v zavéru na s. 93 autorka
nevyhnula chybém v nedokon&ené véte ¢i v nejasnych formulacich.

7. Formalni a graficka droveii prace

(obsahuje prace viechny naleZitosti, jaka je jeji graficka urovert)

K formalni Grovni prace neméam dal3i pfipominky.




Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

Autorce doporuduji, aby u obhajoby vysvétlila obsahové zaméfeni otazek pro zéky zékladni Skoly. Jak
hodnotite na zaklad& své dosavadni praxe kvalitu vyuky pfedmétu vychova k ob&anstvi ?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primé&rem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné | B-—velmi dobfe | C - dobte | N-nevyhovél |
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Podpis oponenta diplomové prace



