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1. Struktura práce, její téma a cíle

Předložená diplomová práce podává komplexní pohled na danou problematiku. Diplomantka uchopila dané
aktuální téma, jehož existence úzce souvisí s krrrikulární reformou českého školství, v plné šířce a hloubce.
Práce je rozdělena do dvou hlavních částí - teoretické a praktické. Podkapitoly jsou vyvážené a logicky na
sebe navazují. Teoretická část vymezuj e základni terminologii (pojem VDO, RVP, ŠVP, klíčové kompetence
a pŇŤezová témata) a soustřed'uje se na předmět bádáni, jeho přínos a doporučené očekávané vYstupy.
Studentka provedla analýzu učebnic občanské qýchovy z pohledu VDO, doporučila vhodnou doplňující
literaturu a ažiteěné internetové zdroje. Navazala praktickou částí, v niž se zaméřila na qýzkumné šeření
provedené na č§řech vybraných základních školách s cílem zjistit, zda se průřezové téma VDO vyrrčuje
adekvátně, jalcY je postoj učitelů k tématu a jalcý je jeho vliv na mimoškolní chování žáka. Při dotazrrikovém
v;Ízkumu, který měl všechny standardní náležitosti, zachovala obecně platné postupy, včetně reflexe a
Prezentace výsledkŮ. Kladem šeřeníje skutečnost, že se zarnéřila na zjišťování údajů nejen u vyrrčujících 2.
stuPně ZS, ale i u žáků. Přes nižší náwatnost dotamíků ze strany učitelů šeření přináší relevantní údaje, které
jsou přínosné pro vyrčující i studenty učitelství OV a ZSV. Závěry jednoznačně prokánaly nutnost
intenzivnějšího rozvoje tohoto průřezového tématu ijeho aktuálnost spočívající nejen v osobnostním rozvojia
kultivaci osobnosti žáka, ale také v podobě participace na společenském dění. Diplomová práce ukázala
existující potenciál tématu Výchova demolaatického občana. Diplomantka rovněž zpracovala náwhy
pracovních listŮ pro žáky občanské rnýchovy (přip. českého jazyka) pro celý drutrý stupeň, tj. zaměřila se na
problematiku od 6.-9. ročníku. Provedla částečné přímé ověření v praxi, které přineslo cennou reflexi.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

Diplomantka použila aktuální odbornou literaturu. Pracovala s učebnicemi občanské qýchovy, které maji
platrrou doložku MŠMT, a wuživala také elektronické zdroje, Prokáza|a standardní schópnost práJe
s prameny, schopnost reflexe a kvalitní uroveň interpretace vlastních závěri, Bibliograťrcké a citační noflny
byly dodrženy.



3. Metodologická a metodická stránka práce

4. Odborná správnost - znalost problematiky

5. Závéry a naplněnícílů

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracováni

7. Formální a graíická úroveň práce

hodnocení

Diplomová práce V. Výletové odpovídá standardům kladeným na tento typ závěreČné kvalifrkaČni Práce,

Studentka rptoitu zaďai{vpine siri oane problematiky. Zvtádlaji uchopit nejen teoretickY, ale Prokáza|aí

schopnost uiliku.. teorie do praxe včetně následné závěrečné reflexe nad výsledky dotamíkového Šeťení a

vlastní aplikací pracovních listů ve rn_ýuce. Je škoda, že si studentka nenechala na závěreČllé ÚPravY více Času,

tak by ,. .ii ,ulirte podařilo odstranit některé jazykové a gramatické jevy, či drobnost technického rázu

(nezarovnání dvou stránek textu).

ótarku, Jaké výukové metody jste především zvolila v pracovních listech?

/ stanovené cíle práce byly přiměřené, odpovídají standardu, ktery je 
,vyžadován 

od závěrečné kvalifrkační

práce tohoto typu. oipíoáántka pracovalá samóstatně, zvolila vhodné a přiměřené metodY. Metodologické

zdůvodnění výběru metodje v pořádku.

Diplomantka se dokázala orientovat v dané problematice bez problémů. Jak bylo uvedeno, teoretické

vyme"ení problematiky zvláďla vplné šíři i hlbubce, íezamamenala jsem žáďné vlhánÍ_Či nesPrávné Úiti
pói*ri ei konceptu. Íejí argumentace je srozumitelná, jasná a konkrétni. Praktická Část je zPracována

prĚgnantnc, studintka prlffiouutu k pioblematice z několika úhlů pohledu v duchu kritického mYŠlenÍ,

Jak jižbylo uvedeno, cíle diplomové práce byly splněny. Práce přinesla konkrétní závéry, které jsou Přínosné

n.iá pďrt ,aoce teoieticke, l1.Jrou uZit.ene i-prÓ.praktické uplatnění v"p:"Ťt.!f 
T,,.1Ť,9.Y,: T"U^,,::i:':

ostatních předmětů i pro současné posluchače učit.trtui na VŠ. Šama předkladatelka Práce uvádÍ, Že se jedná o

akluálni téma, které r. rryrri;i a v}víjet se bude i vbudoucnosti. Samotní učitelé jsou PřesvědČeni o tom, Že

celkový výsledek práce je bohužel umenšen jazykovou stránkou, v níž se v minimálni míře vyslq,tují

prauopísne a gramatické cňyby. Stylistickou stranku hodnotím jako kvalitnÍ, studentka se lYjadřuje qýstiŽně a

Práce obsahuje všechny formální náležitosti. Její graťrcká uroveňje standardní.

Celkové hodnocení práce (výsledná známkanení aritmeticlcým průměrem známek jednotlil}ch kritérií

V Čes§ch Budějovicích dne 25. I.20I5
;1,1, , i,ťra.l-rí,t'ťt t.**/ vedoucí diplomové práce


