Priloha k protokolu o SZZ &. Jméno a pfijmeni studenta: Veronika

Vysoka Skola: JU v C. Budgjovicich VYLETOVA
Pedagogicka fakulta Obor: CIn-OVn-SZn
Pracovisté: katedra spolecenskych v&d Vedouci diplomové prace:
Datum odevzdani posudku: 26.1. 2015 doc. PhDr. Helena Zbudilové, Ph.D.

Oponent diplomové prace:
PhDr. Helena Pavli¢ikova, CSc.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho prace)

Nazev prace: Vychova demokratického obdana na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng&, B — velmi dobte, C —

dobfe, N — nevyhovél):

Struktura prace, jeji téma a cile

A

PfedloZena diplomové prace podéva komplexni pohled na danou problematiku. Diplomantka uchopila dané
aktudlni téma, jehoZ existence uzce souvisi s kurikularni reformou &eského Skolstvi, v pIné ¥ice a hloubce.
Prace je rozdélena do dvou hlavnich &4sti — teoretické a praktické. Podkapitoly jsou vyvaZené a logicky na
sebe navazuji. Teoreticka ¢4st vymezuje zékladni terminologii (pojem VDO, RVP, SVP, klitové kompetence
a prifezova témata) a soustfed’uje se na predmét badani, jeho pfinos a doporutené odekavané vystupy.
Studentka provedla analyzu ulebnic ob&anské vychovy zpohledu VDO, doporuéila vhodnou doplitujici
literaturu a uZite¢né internetové zdroje. Navézala praktickou &asti, v ni% se zaméfila na vyzkumné 3etfeni
provedené na Ctyfech vybranych zékladnich kolach s cilem zjistit, zda se prifezové téma VDO vyuduje
adekvatng, jaky je postoj uciteldl k tématu a jaky je jeho vliv na mimoskolni chovéani 74ka. P¥i dotaznikovém
vyzkumu, ktery mél vSechny standardni naleZitosti, zachovala obecn& platné postupy, véetnd reflexe a
prezentace vysledki. Kladem 3etfent je skute¢nost, Ze se zamétila na zjistovani udaju nejen u vyuduyjicich 2.
stupn& ZS, ale i u zakd. Pfes niZi ndvratnost dotaznikd ze strany ucitelll Setfeni prinasi relevantni udaje, které
jsou pfinosné pro vyucujici i studenty ucitelstvi OV a ZSV. Zéavéry jednoznadn& prokazaly nutnost
intenzivngj§iho rozvoje tohoto priifezového tématu i jeho aktualnost spo&ivajici nejen v osobnostnim rozvoji a
kultivaci osobnosti Zaka, ale také v podob& participace na spoleCenském déni. Diplomova prace ukézala
existujici potencidl tématu Vychova demokratického ob&ana. Diplomantka rovn&Z zpracovala navrhy
pracovnich listl pro Ziky ob¢anské vychovy (ptip. ¢eského jazyka) pro cely druhy stupeti, tj. zaméfila se na
problematiku od 6.-9. roéniku. Provedla &astetné p¥imé ovéfeni v praxi, které ptineslo cennou reflexi.

Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A

Diplomantka pouzila aktudlni odbornou literaturu. Pracovala s u¢ebnicemi ob&anské vychovy, které maji
platnou dolozku MSMT, a vyuZivala také elektronické zdroje. Prokazala standardni schopnost prace
s prameny, schopnost reflexe a kvalitni Groveii interpretace vlastnich zavért. Bibliografické a citaéni normy

byly dodrzeny.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

Stanovené cile prace byly ptiméfené, odpovidaji standardu, ktery je vyZzadovan od z&v&retné kvalifikani
prace tohoto typu. Diplomantka pracovala samostatng, zvolila vhodné a ptimé&fené metody. Metodologické
zdtivodnéni vybéru metod je v pofadku.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

Diplomantka se dokdzala orientovat v dané problematice bez problémi. Jak bylo uvedeno, teoretické
vymezeni problematiky zvladla v plné §ifi i hloubce, nezaznamenala jsem Zadné vahani &i nespravné uZiti
pojmil & konceptu. Jeji argumentace je srozumitelnd, jasnd a konkrétni. Praktickd &ast je zpracovana
pregnantng, studentka pfistupovala k problematice zn&kolika @hld pohledu v duchu kritického mysleni.

5. Zavéry a naplnéni cili A

Jak jiz bylo uvedeno, cile diplomové prace byly spln&ny. Prace piinesla konkrétni zavery, které jsou piinosné
nejen po strance teoretické, ale jsou uZitecné i pro praktické uplatn&ni v praxi pro ucitele OV a ZSV, utitele
ostatnich pfedméth i pro sougasné posluchace ucitelstvi na VS. Sama predkladatelka prace uvadi, Ze se jedna o
aktualni téma, které se vyviji a vyvijet se bude i v budoucnosti. Samotni ugitelé jsou presvédeeni o tom, Ze
nesmi byt zanedbavano.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Celkovy vysledek prace je bohuzel umenSen jazykovou strankou, vniZ se v minimalni mife vyskytuji
pravopisné a gramatické chyby. Stylistickou stranku hodnotim jako kvalitni, studentka se vyjadiuje vystiZn¢ a
kultivovang.

7. Formalni a graficka uroven prace

Préce obsahuje viechny formalni naleZitosti. Jeji graficka uroveri je standardni.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préce):

A -vyborng |

Diplomové prace V. Vyletové odpovida standardfim kladenym na tento typ zavére¢né kvalifikacni prace.
Studentka splnila zadéan{ v plné 3ifi dané problematiky. Zvladla ji uchopit nejen teoreticky, ale prokézala i
schopnost aplikace teorie do praxe veetnd nasledné zavéreéné reflexe nad vysledky dotaznikového Setfeni a
vlastni aplikaci pracovnich listi ve vyuce. Je $koda, Ze si studentka nenechala na zavéretné upravy vice ¢asu,
tak by se ji zajisté podafilo odstranit nekteré jazykové a gramatické jevy, €i drobnost technického razu
(nezarovnani dvou stranek textu).

Otézka: Jaké vyukové metody jste predeviim zvolila v pracovnich listech?
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