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Nazev prace: Casopisy pro dospivajici divky jako rizikovy faktor negativniho télesného sebepojeti a
poruch pfijmu potravy

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znémek: A — vyborn€, B — velmi dobfe, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska piinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova préce je rozdélena do osmi kapitol, pfi¢emZ v teoretické &asti je problematika vysvétlovana v péti
kapitolach, tFi kapitoly se vénuji empirickému etfeni. Zvolené rozd&leni povazuji za vhodné, otazkou zistava
v&tsi pocet podkapitol, které text na nékterych mistech piilis tfisti a nedovoluji, aby text plnil roli vykladu a
rovnomé&mé plynul. Faktografické chyby se objevuji v podkapitole o historii ¢eskych €asopist pro divky,
protoZe neni pravda, Ze jejich po¢atky spadaji do 90. let 20. stoleti. Tuto ¢ast povaZzuji za nejslabsi Clanek celé
prace. Odkazy na relevantni zdroje vyZaduje i tvrzeni ze s. 33 o div¢ich Casopisech, které autorka fadi mezi
nejvyhledavangjsi typ médii mezi mladymi divkami. To oviem nesniZuje vyuziti DP v pedagogické praxi.

2. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

A|[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Diplomova prace se opira o aktualni geskou i cizojazy&nou literaturu ke zkoumané problematice, ocetiuji
zejména pomérné velky pocet anglicky psanych publikaci. Domnivdm se oviem, Ze autorka v n€kterych
pasazich méla vice uvadst ptimé citace a nikoli parafraze. Prospélo by to k posileni argumentace a analyzy.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilG prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popfipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

V prvni &asti DP, kterd ma zejména kompila¢ni charakter pfevazuje metoda deskriptivni a metoda
komparativni analyzy. Pro empirickou ¢4st byla vhodn& zvolena metoda dotaznikového 3etienti, ktera autorce
napomohla k formulaci zavéra diplomové prace. Nepfili§ rozsahla diskuse sniZuje celkové vyznéni cilii DP.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Znalost Fesené problematiky prokazuje autorka jiz volbou struktury diplomové prace a zvolenim piisludnych
titulfl literatury. Pozitivng hodnotim zpracovani empirické &asti, zejména formulaci otazek pro vyzkumné
Setfeni. Ve srovnani s tim plisobi nevyvazen€ &ast o gasopisech pro dospivajici divky, argumentace je stru€na.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

A|B|C|N

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

V uvodu préce jsou explicitn€ stanoveny cile diplomové préce, proto jejich zhodnoceni v zavéru necinilo
autorce v&t3{ problémy. Dikladn&jsi diskuse k provedenému empirickému Setfeni by jesté vice napomohla
k pregnantn&jsi formulaci zjiSt€nych fakti.

6. Uroveii jazykového a stylistickeho zpracovani
(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

A|B|C|N

Autorka v textu prokazuje dlouhodoby zdjem o danou problematiku, proto uzivani odborné terminologie se
v DP objevuje v mnoha souvislostech s odkazy na konkrétni problémy. Celkovy velmi dobry dojem z textu
kazi chyby v interpunkei (Sarky v souveti) a ve shod& podmétu s pfisudkem (napt. s. 35, 89 aj.)

7. Formalni a graficka droveii prace

A|B|C|N

(obsahuje prace vechny naleZitosti, jaka je jeji grafickd urover)

Grafické zpracovani tabulek, grafli a kopii z jednotlivych Casopisti je zdafilé a prehledné, vhodné dopliujici
komentéfe a analyzy. Na n&kterych mistech je text hite Citelny (kviili chybg tiskarny?).

Celkové zhodnoceni prace, popfipadé otazky k obhajobé

Diplomova préace se vénuje tématu, které bylo zpracovano z mnoha riiznych teoretickych vychodisek u fady
védeckych disciplin. Autorka pfesto zlistava zejména v praktické €asti své prace originalni, nenechava se
zviklat obecnymi zavéry z odborné literatury na jedné strang a dil¢imi vysledky svého empirického Setfeni na
stran& druhé . I kdyZ neni jeji argumentace v n&kterych pasazich dostate¢n& podloZena fakty a naslednou
diskusi, jsou zavéry diplomové prace v nékterych ohledech prekvapujici a ne¢ekane, a tim vice oteviraji
nezodpovézené otazky k daldimu Setfeni. Vyuziti diplomové prace pro potieby vyuky zejména v medialni
vychovg, vychové ke zdravi a vychové k obcanstvi je neoddiskutovatelné. Autorce doporuduji, aby u obhajoby
vysvétlila, které &asti své diplomove préce by vyuZzila ve své pedagogické praxi a své rozhodnuti zdivodnila.




Celkové hodnoceni prace (vysledna zndmka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnocenf prace):

| A-vyborné | B —velmi dobte | C - dobie | N - nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 29. 1.2015

Podpis vedouciho diplomové prace



