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Vyjadreni vedouci diplomové prace:

Veronika Janska ve své diplomové praci zkouma lingvodidakticky problém. Vzhledem
k tomu, Ze se ve svém magisterském studiu zamérfila na studium ucitelstvi jazykd,
konkrétné némciny a angli¢tiny, odpovidd zaméfeni diplomové prace jeji odborné
specializaci.

Teoreticka cast prace zahrnuje kapitoly 2 - 4. Autorka se zabyva zprostfedkovanim
gramatiky ve vyuce cizimu jazyku (kapitola 2), velmi zdafile zprostfedkovava systematiku
némeckych substantiv, jez tvofi pfedmét jejiho empirického vyzkumu (kapitola 3).
V kapitole 4 se vénuje problematice analyzy ucebnic, zvlastni diraz klade na vysvétleni
zasad, podle kterych Ize analyzovat zprostfedkovani gramatiky v dané ucebnici.

Ve své vlastni empirické praci autorka srovnala dvé ucebnice pro zakladni Skoly, a sice
Deutsch mit Max und Heute haben wir Deutsch, pficemz se zaméfila na zprostifedkovani
gramatiky némeckého substantiva. Jednotlivé vyukové materiadly predstavuje v kapitole 5 a
6, jejich srovnani pak prezentuje v kapitole 7. Kapitola 8 shrnuje vysledky autorcina
dotaznikového prizkumu, ktery k obéma ucebnicim realizovala.

V kapitole 9 pak Veronika Janska, jako syntézu teoretické ¢asti prace a svého vlastniho
vyzkumu, prezentuje rGizné typy cviceni na procvi¢ovani a upevinovani gramatického uciva,
jejichz cilem je pfiblizit vyuku gramatiky détem, jejich véku, schopnostem a potfebam.

Veronika Janska prokazala schopnost samostatné prace, analyzy primarnich i sekundarnich
zdroju. Prace ma logickou a jasnou strukturu. Za odpovidajici povazuji i volbu tématu.
Veronika Janska zvolila pro svou analyzu vySe uvedené ucebnice, které jsou ve vyuce
némeckého jazyka stale vyuzivany. Zde je ovSem zapotiebi poznamenat, ze aktualni trh
nabizi moderni uéebnice, které jsou pro vyuku némciny na zakladnich skolach vhodnégjsi a
jejichz analyza by jisté pfispéla didaktice DaF vice.

Jazykové je prace na dobré urovni, pribézné ale obsahuje drobné gramatické chyby
(substantivni a verbalni flexe, uziti ¢lenu, slovosled, anakoluty apod.).



Za problematickou ovsem ¢astecné povazuji formalni stranku prace.

* ZaruSivé povazuji nejednotné formatovani metajazykovych informaci (napf. kurziva
u prikladd).

* Autorka pribézné cituje pouzité zdroje, v nékterych citatech vsak uzivd chybné
uvozovky, do nichz zahrnuje i samotnou citaci (napf. na str. 10 dole). Tato chyba se
objevuje na vice mistech. Zmatecné je také uziti uvozovek, napf. taktéz na str. 10
na zacatku posledniho odstavce, kde autorka pribézné uziva dvojité uvozovky. Na
str. 14 se autorka odkazuje na Zimmermanna, jako Udaj o zdroji ale stoji ,(Dahl,
Weis 1988: 160 - 166)“. V ramci obhajoby prace by proto bylo dobré dané pfiklady
vysvétlit, pfipadné opravit a vysvétlit spravné uziti.

* Vzhledem k tomu, Ze autorka uziva harvardsky systém citovani zdroj, mél by byt
v seznamu literatury rok vydani uveden v bibliografickém udaji vpfedu.

* Na str. 41, tedy v analyze ucebnice Deutsch mit Max, odkazuje na pfilohu 4, kde je
ale odkaz na Kourimskd et al 2005.

Z hlediska obsahu mam nasledujici vyhrady, které jsou zaroveri otazkami k obhajobé:

* Na str. 51, 1. odstavec: Pfedmétem analyzy je maly vzorek na to, aby mohly byt
vysledky néjak relevantné zobecnény. Vzhledem k tomu, Ze se pravdépodobné
jedna vzdy o jednu tfidu, bude mnohem dulezitéjsim Ccinitelem ucitel a ne
analyzovana ucebnice.

* Na str. 58 uvadite v analyze, ktera se zabyva povédomim o uziti ¢lenu, Ze je
negovana hypotéza, ze zaci maji problémy s uzitim ¢lenu v némciné. Zkratkovité je
zde zobecnéno, ze Zaci maji pocit, Ze uziti ¢lenu zvladaji a tudiz hypotéza neplati.
Dojem zaku ale nelze chapat jako negaci hypotézy, nebot dokonalé uziti ¢lenu je
pro mluvciho Cestiny, tedy jazyka ‘bez ¢lenu’, v podstaté nenaucitelné. V détském
véku by tato situace mohla nastat pouze v pfipadé bilingvismu.

Praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k vySe uvedenym pozitivhim i negativnim bodim
navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

Otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete se prosim k vySe uvedenym vytkam a dotaz(im - formalni a obsahova stranka
prace.
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