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Vyjadieni oponenta diplomové prace:

Veronika Janska se ve své diplomové praci vénuje problematice zprostfedkovani
gramatiky ve vyuce némciny jako 2. ciziho jazyka na zakladnich &kolach, pficem?
se zamé&fuje zejména na oblast vyuky substantiv a na srovnani dvou uéebnic -
Deutsch mit Max 2 a Heute haben wir Deutsch 2.

V teoretické Casti se zabyva vymezenim pojmu gramatika ve vyuce cizich jazyka,
ozfejmuje specifické rysy némeckych substantiv a porovnava je, je-li to vibec
mozne, se systémem substantiv Ceskych. Od 4. kapitoly pojednava o analyze
ucebnic obecné&, porovnava vyse zminéné ucebni soubory a predstavuje zavéry
vlastniho vyzkumného Setteni.

Na prvni pohled je vidét, Ze se diplomantka ve zvolené problematice velmi dobie
orientuje. V teoretickych pasaZich dobfe vystihuje podstatné od nepodstatného,
spravné vnima postaveni gramatiky ve vyuce ciziho jazyka, rozumi rdznym
pfistupim jejiho zprostfedkovani. Text je koherentni, dobre strukturovany a

prehledny. Pfi podrobném studiu prace v3ak vyvstava celd rada otazek, které volaji
po odpovédi a vysvétleni.

1. Diplomantka deklaruje, Ze by chtéla zjistit, kterd z obou zkoumanych
ucebnic z hlediska prezentace a ,vyuky” gramatiky lépe odpovida moderné
koncipované vyuce némeckého jazyka. Nikde viak nesdé&luje, jakymi rysy by
se takova vyuka méla vyznacovat.



N

.V kapitole 3.3 uvadi diplomantka exemplarné pfiklady, v nich? »Aci

nejcastéji chybuji v systému némeckych substantiv. Cerpé pfitom ze zdroje
z roku 1989 a poukazuje na takové chyby, se kterymi se v sou¢asné vyuce
na zakladni skole viibec nesetkavame (napf. das Haus des Bischofs Loyd; 36
Kranke, dem Gedanken atd.).

Na str. 35 v kap. 4.1.1 diplomantka konstatuje, e ué¢ebnice se ve vybéru
gramatiky zpravidla shoduji. Do jaké miry tedy vypovida vybér uciva o
aktudlnosti koncepce u¢ebnice?

.V kapitole 5.3 diplomantka uvadi, ze vliv komunikaéni metody je patrny

pfedeviim ve vybéru a progresi gramatiky. Z hlediska frekvence jevu v
komunikaci proto tedy autorky ,Deutsch mit Max” upfednostnily 4. pad
pred tfetim. Neexistuji pro toto rozhodnuti viak spise jiné ddvody? Prosim
o vyjadieni v rémci obhajoby prace.

V' kapitole 7 porovnava diplomantka vybé&r uciva zaméfeného na
substantiva v obou u¢ebnicich a naznakem kritizuje vybér uciva v souboru
Heute haben wir Deutsch. Lze véak oba soubory, resp. jejich 2. dily vibec
takto vzajemné srovnavat? Do jaké miry ovliviiuje vybér uciva kvalitu jeho
prezentace v ucebnici? Klade-li diplomantka na vybér uciva tak velky diiraz,
ocekavala bych, 7e si ptedev&im viimne toho, Ze ani jedna ze zvolenych
ucebnic neodpovidd drovni Al, kterd je pro vyuku daléiho jazyka
predepsana RVP ZV, nebot napf. na této Urovni se dativ probira pouze
lexikalizovang, vyuka predloZek se 3. a 4. padem viibec nepfipada v Gvahu.

Dotaznikové 3etfeni zadané akam neni koncipovéno exaktné. Napr. byla
zakazana dvoji odpovéd, co¥ znamenad, Ze Zaci mobhli byt v nékterych
polozkach do odpovédi vmanipulovani  (,Gramatiku procvi¢ujeme
drilem/hravou formou/jinym zpl']sobem/neprocviéujeme”). Samotné
vyhodnoceni dotazniku jen shrnuje zjisténa fakta, diplomantka se vlastni
interpretaci vysledk® zpravidla vyhyba. Dotaznikové Zetteni je nejslabsim
mistem préce. Hypotézy zmin&né na str. 51 nekoresponduji s cilem prace,
ktery diplomantka sama vidi ve zkoumdani toho, kterd ze dvou
analyzovanych uéebnic je z hlediska prezentace systému substantiv pro
soucasnou vyuku vhodn&j&i. Na zakladé subjektivnich odpovédi velmi malé
skupiny Z4ka nelze vyvozovat relevantni zavéry o kvalité ucebnice, ani o
zpusobu prezentace a celkového uchopeni gramatického ugiva, Vyzkumnym
Setfenim diplomantka odporuje teoretické ¢asti prace, v niz se zabyva
smyslem gramatiky ve vyuce a v niz asto zdUraziiuje jeji komunikaéni
vyznam. V dotazniku se pak ale vénuje primarn& znalostem zakd, nikoli uz
jejich dovednosti gramatické znalosti vyuZivat v redlné komunikaci.



7. Celou praci i koncepci vyzkumného getieni prolina smésovani vlivu ucebnice
a vlivu utitele/uditelky na proces vyuky. Zadém diplomantku, aby se z
tohoto thlu pohledu vratila k vysledkam svého dotaznikového Setfeni a
nové vyvodila zavéry ve vztahu k vlivu utebnice na znalosti a dovednosti
zakd.

Cela préce je logicky vystavéna. Diplomantka se vyjadiuje kultivované a celkove se
dopousti jen malého mnoZstvi jazykovych chyb (napf. na str. 17, 18, 20, 31, 33,
39, 42, 44, 61). Také po grafické strance prace pusobi velmi Cisté, citace na konci
prace odpovidaji citacni normé a jsou pfesné. Chybi viak odkazy na dva citdty z
avodu prace (Weidner a Ritimann). Na nékterych mistech prace neni Upiné jasne,
zda diplomantka autory pfesné cituje, nebo zda jen poukazuje na jejich publikaci
(napt. v kap. 3.1). Jindy je vidét, e diplomantka ¢erpa z odborné literatury, zdroj
ale neuvadi (napt. v kap. 2.4 - davody, pro¢ déti nemaji rady gramatikuy).

Zavéreéné stanovisko:
| pfes vy3e uvedené nedostatky mohu konstatovat, ze diplomantka prokazala
schopnost samostatné tvardi prace. Jeji prace spliuje pozadavky na diplomove
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prace kladené, a proto ji doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

- dobfe -
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