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Veronika Jánská se Ve své diplomové práci věnuje problematice zprostředkování
gramatiky ve výuce němčiny jako 2' cizího jazyka na základních školách, přičemž
se zaměřuje zejména na oblast výuky substantiv a na srovnání dvou učebnic -
Deutsch mit Max 2 a Heute haben wir Deutsch 2.

V teoretické části se zabývá Vymezením pojmu gramatika ve výuce cizích jazykŮ,
ozřejmuje specifické rysy německých substantiv a porovnává je, je-li to vůbec
možné, se systémem substantiv českých. od 4. kapitoly pojednává o analýze
učebnic obecně, porovnává výše zmíněné učební soubory a představuje závěry
vlastního výzkumného šetření.

Na první pohled je vidět, že se diplomantka ve zvolené problematice velmi dobře
orientuje. V teoretických pasážích dobře vystihuje podstatné od nepodstatného,
správně vnímá postavení gramatiky Ve výuce cizího jazyka, rozumí různým
přístupŮm jejího zprostředkování. Text je koherentní, dobře strukturovaný a
přehledný. Při podrobném studiu práce však vyvstává celá řada otázek, které volají
po odpovědi a vysvětlení.

1. Diplomantka deklaruje, že by chtěla zjistit, která z obou zkoumaných
učebnic z hlediska prezentace a ,,výuky" gramatiky lépe odpovídá moderně
koncipované výuce německého jazyka. Nikde však nesděluje, jakými rysy by
se taková výuka měla vyznačovat'



2.

3.

V kapitole 3.3 uvádí diplomantka exemplárně příklady, V nichž žácinejčastěji chybují v systému německých substantiv' Čerpá přitom ze zdrojez roku 19B9 a poukazuje na takové chyby, se kterými se v současné výucena základní škole vůbec nesetkáváme (např. das HaLs des Bischofs Loyd; 36Kranke, dem Gedanken atd.).

Na str.35 v kap.4.1.'l diplomantka konstatuje, že učebnice se ve výběrugramatiky zpravidla shodují. Do jaké míry tedy vypovídá výběr učiva oaktuálnosti koncepce učebnice?

4' V kapitole 5.3 diplomantka uvádí, že vliv komunikační metody je patrnýpředevším ve výběru a progresi gramatiky. Z hlediska frekvence jevu vkomunikaci proto tedy autorky ,,Deutsch mit Max,, upřednostnily 4. pádpřed třetím' Neexistují pro toto rozhodnutí však spíše jiné důvody? Prosímo vyjádření v rámci obhajoby práce.

5' V kapitole 7 porovnává diplomantka výběr učiva zaměřeného nasubstantiva v obou učebnicích a náznakem kritizuje výběr učiva v souboruHeute haben wir Deutsch' Lze však oba soubory, resp. jejich 2' díly vůbectakto vzájemně srovnávat? Do jaké míry ovlivňuje výběr učiva kvalitu jehoprezentace v učebnici? Klade_li diplomantka na výběr učiva tak velký důraz,očekávala bych, že si především všimne toho, že ani jedna ze zvolenýchučebnic neodpovídá úrovni A], která je pro výuku dalšího jazykapředepsána RVP ZV, nebot např. na této úrovni se dativ probírá pouzelexikalizovaně, výuka předložek se 3. a 4. pádem vůbec nepřipadá v úvahu.

6' Dotazníkové šetření zadané žákům není koncipováno exaktně. Např. bylazakázána dvojí odpověd', což znamená, že ž.ácÍ mohli být v některýchpoložkách do odpovědi vmanipulováni (,,Gramatiku procviČujemedrilem,/hravou formou,/jiným způsobemzneirocvičujeme,,). Samotnévyhodnocení dotazníku jen shrnuje zjištěná fakta, diplomantka se vlastníinterpretaci výsledků zpravidla vyhýbá' Dotazníkové šetření je nejslabšímmístem práce. Hypotézy zmíněné na str.51 nekorespondují s cílem práce,který diplomantka sama vidí Ve zkoumání toho, která ze dvouanalyzovaných učebnic je z hlediska prezentace systému substantiv prosoučasnou výuku vhodnější' Na základě subjektivních odpovědí velmi malésk1ni1v žáků nelze Vyvozovat relevantní zjvěry o kvalitě učebnice, ani ozpůsobu prezentace a celkového uchopení gramatického učiva. Výzkumnýmšetřením diplomantka odporuje teoretické části práce, v níž se zabývásmyslem gramatiky ve výuce a v níž často zdůrazňuje její komunikačnívýznam' V dotazníku se pak ale věnuje primárně znalostem žákŮ, nikoli užjejich dovednosti gramatické znalosti využívat v reálné komunikaci.



7. Cslotj pratí i koncepcí výrkumného š*třcní prolin* snrě**várrí v}ivu uťebnlce

a viivu uČitel*"/uČitelky na přo{ť5 výuky. Íád*m diplornxntku, aby s* x

tohoto Ůh*u p*hledu vrátila k výsledk*rt xvého d*tarníkavéh* **tťe*í a

n*vě vyv*dila aávěry ve vztahu k vlivu učebnie* na znalosti a dovedn*sti

Žáků"

ťelá prác* }* logicky vystavěna. Diplonrantka se vyiadiuj* kultivcvan* a celkgvě se

dopo'uštl ien mileno nrn*žctví laeykových chyb {např' lra str- "l7' "l8' ?Ů' 31' 3}'

39,4.2,44, *i}. Tak* p* grafická siránce práce působi v*ln"ti čistě, eiťacc na 1r*nei

práce *dpovídají *ita*ní ngrmě a j**u přesns' {hybí v$ak *dkaxY na <iva eitáty x

rivodu prŘc* {W*idnqr * Rr.itirnann}' Na něktcrýeh mi*t*ch prát* n*ní riplně iasné'

zda dlplomantk* au{*ry př**ně cituje, nebo rda j*n poukaxui* nx }*iich publikaei

{např. v kap. 3.1}. }indy ie vidét, řc diplomantka Čerpá e *db*r'né lit*raŤury' edr*j

al* nguvádi {např. o t'up. 2'4 * ďůvody, proť d*ti nemají rády gramatiku}'

Záv&r*čná xtanovigkoi

l př*s výše uved*né nedo*tatky rnohu k*nstatov*t, že dipl*rnaltk* prokázala

schopn*st samcstatn* tvůrČí práce' Její prác* spiňuie p*žadavky na diplom*v*

p'*.* kladen*, a prot* ji dop*ruČuji k obhairbě a navrhuii h*dn*c*ní

dobře "
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