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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PfedloZena prace obsahuje 51 stran textu, 14 stran pfiloh a cituje 39 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace méla 4 hlavni cile definované v jejim uvodu. Cile diplomové prace byly dle mého
nazoru naplnény. V piipadé¢ prvniho cile zaméreného na hlubsi vhled do literatury vénované BOV se
vSak domnivam, Ze bylo mozné zahnout jesté prameny (spiSe zahrani¢ni) zamétené specialné na
nékteré aspekty BOV. Splnéni druhého az ¢tvrtého cile se podatilo pomérné dobie. Autor vybral
vhodn4 &tyfi témata, kterd jsou dostate¢né dynamicka, ,,badatelska a zajimava pro zaky na ZS. Ulohy,
které diplomant navrhl, maji charakter strukturovaného nebo nasmérovaného badani a jevi se jako
vhodné pro pouziti na zakladni Skole. Podaftilo se i zafadit motiva¢ni prvek vhodnou volbou ndzvu
kazdé ulohy.

Avsak, témér ,.tradiénim* nedostatkem praci tohoto typu je velmi stroha diskuse, v niZ nejsou
dostatecné zhodnocena vSechna zjisténa fakta vzhledem k teoretickym poznatkiim i praktickym
zkuSenostem. Nevyhnul se tomu ani autor této prace. Jsem si védom toho, Ze ne vie bylo do detailu
prace zaki, jejich vysledcich, pfistupu k feseni Giloh a motivaci fesit Glohy badatelskym zptsobem.
Autor sice uvadi data ziskana dotaznikovym Setfenim, ale postiehy pfimo z ,,pedagogického terénu*
by byly cennym vystupem prace.

Dals$i vyhradu mam k autorem sestavenému zakovskému uréovacimu kli¢i bezobratlych
zivocichu. Ten, ktery je uvedeny v pfiloze, neni v nékterych ptipadech piehledny nebo jednoznaény a
u nékterych polozek je prakticky nepouzitelny. Napi. polozka 1 je ¢isté formalni vzhledem k tomu, Ze
teze i antiteze vede ke stejnému vysledku, navic zak patrné nedokaze pozorovanim exteriéru zivodicha

rozhodnout o (ne)existenci vnitini kostry. Nekteré polozky jsou pro uréovani zcela nevhodné (10, 8)



nebo zcestné (antiteze u 3). Je to zptisobeno vytrzenim pouzitych tvrzeni z kontextu rozsahlejsiho klice
a prevzaté polozky nelze navic dost dobie aplikovat na troven ZS. Také by bylo vhodné piehledng
strukturovat teze a antiteze v kli¢i a uvést jasné odkazy na dal3i polozky. Jinak bude pro zaky

nesrozumitelny.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Prace ma obvyklé ¢lenéni uzivané v kvalifikacni praci. Autora v§ak provazely drobné obtize
pri sestavovani textu. Vyskytuje se zde fada stylistickych neobratnosti nebo neptesnych ¢i méné
srozumitelnych formulaci. Napf. se domnivam, Ze ziejmé autor nechtél vysvétlovat, ,, co je BOV* (str.
20), ale Ze 7aci obdrzeli zadani lohy, kterou méli fesit urditym (badatelskym) zpiisobem. V textu se
vyskytuji i prosté preklepy nebo gramatické chyby (viz, napt. str 9: ,,pozivali® vs. pouzivali® apod.).
Domnivam se, Ze po této strance méla probéhnout peclivéjsi korektura textu. Také neni vhodné
pouzivat 1. os. j. €. (napi. v kapitole Metodika). Objevuji se i chyby v uspofadéni textu - interpunkce,
zavorky, mezery mezi znaky nebo slovy. Zamyslim se i nad tim, zda je vhodné &iselné (procentni)

Udaje psat v textu slovy.

Zaveér:

Diplomant splnil zadani diplomové préce, ptipravil vhodné tilohy vyuzitelné v BOV na ZS,
z&asti je ovefil a zasadil vysledky své prace do $irsiho kontextu problematiky BOV. Diplomovou praci
proto doporucuji k obhajobg, ale vzhledem k uvedenym vyhradam k formalni i obsahové strance
doporucuji klasifikovat velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

Jaky je nazor na ,,uzite¢nost” a ,,Skodlivost® nékterych organismii?

Jak Zaci reagovali na predlozené exemplafe a zpiisob jejich usmrceni?

Jak zvladli Zaci praci s uvedenym kli¢em, pokud s nim pracovali?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe

diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 26. 1. 2015

Stupen klasifikace vyborn¢ velmi dobte dobie nevyhovél




