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Anotace

MALY, L. (2015): Regionélni diferenciace popula¢niho vyvoje v Kralovéhradeckém kraji:
historickogeografickd analyza. Diplomova prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 123 s.

Predkladand diplomova prace se zabyva historickogeografickou analyzou popula¢niho
vyvoje na izemi dne$niho Kralovéhradeckého kraje a jeho prostorovou diferenciaci na trovni
mikroregioni. PfiCemz hlavni daraz je kladen na industridlni obdobi a analyzu
socioekonomickych faktorti. V tiivodni ¢asti prace jsou predstaveny jeji hlavni cile a hypotézy.
Dilo se dale d¢€li na tii hlavni ¢asti. V t€ prvni dochézi k nastinéni geografickému obrazu a
historického vyvoje soucasného Kralovéhradeckého kraje. Nasledujici analyticky oddil se
zamétuje na vyzkum vlivu vybranych faktori na populacni vyvoj danych obci a na zakladé
vysledkll provedené analyzy mikroregiony uvnitt kraje diferenciacuje. Synteticky oddil studie
se zabyva kategorizaci mikroregioni na zéklad€¢ jejich vyvojové typologie a zméndch
Vv rozmisténi obyvatelstva, generalizovanim vyvojovych trendd a hledanim hlavnich
determinanti popula¢niho vyvoje v soucasném Kralovéhradeckém kraji. V zavére¢né c¢asti
dochazi k reflexi vyty€enych cilli a hypotéz prace. Studie je rovnéZ doplnéna tabulkovymi,

grafovymi a mapovymi vystupy.

Kli¢ova slova: populacni vyvoj, mikroregionalni diferenciace, Kralovéhradecky kraj,

historickogeografické aspekty, mikroregiony



Abstract

MALY, L. (2015): Regional differentiation in the population development of Hradec Kralové
Region: A historic-geographic analysis. Master's Thesis. University of South Bohemia,

Faculty of Education, Department of Geography, 123 p.

The purpose of my thesis is to conduct a historic-geographic analysis of the population
development in the contemporary Hradec Kralové Region and its spatial differentiation on
microregional level. Main focus lies on the industrial period and the analysis of socio-
economic factors. The introductory part of the paper explains its main objectives and
hypotheses and is further composed of three main chapters. Chapter One provides an outline
of the geographical situation and historical development of the contemporary Hradec Kralové
Region. The following analytical section focuses on the research of the influence of selected
factors on the population development of the communities and subsequently on the basis of
the provided analysis comes to a differentiation of microregions within the Region. The
synthetic part of this study concentrates on the categorization of microregions based on their
developmental typology and changes in the population distribution, generalization of
developmental trends and search for the key determinants of the population development in
the contemporary Hradec Krdlové Region. In the final chapter conclusions are drawn and
evaluation made of the goals and hypotheses set at beginning. The study is also accompanied
by spreadsheet, graph and map outputs.

Key words: population development, microregional differentiation, Hradec Kralové Region,

historic-geographic aspects, microregions
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1. Uvod

Ackoli izemi soucasného Kralovéhradeckého kraje je v dneSni dob¢ spiSe periferni
oblasti Ceské republiky, v nékterych dobach jeho historického vyvoje tomu bylo spise
naopak. V praveéku se jednalo o jednu z prvnich z6n alesponl caste¢ného osidleni v ¢eskych
zemich. Az o nékolik stoleti pozd¢ji se dalsi skutecnosti urcujici zvyseny vyznam regionu
V zemi stala némecka kolonizace, pii které bylo pohrani¢i dnesniho Kralovéhradeckého kraje
osidleno. Ve stfedovéku region vystoupil do popiedi jesté jednou, a to kdyz se stal jednim
z center husitského hnuti v Cechach. Navic i v novovéku se odehralo v oblasti nékolik
konfliktli. Nejprve se nékterd mésta zapojila do odboje proti Ferdinandu 1. a kraji se poté
nevyhnuly ani boje tficetileté valky. S nastupujici dobou protoindustrializace souvisel i rozvoj
manufaktur a posléze primyslu, v dnesnim Kralovéhradeckém kraji zejména textilniho, ve
kterém drzel tento region dlouho v ramci ¢eskych zemi, potazmo Rakouské monarchii primat.
V éfe primyslové revoluce doslo k populaénimu ristu a hierarchizaci sidelniho systému
nynéjSiho Kralovéhradeckého kraje. Pravé analyzou populaéniho vyvoje izemi soucasného
Kralovéhradeckého kraje na zékladé vybranych socioekonomickych faktorii se zabyva tato
prace.

Vybér tématu studie nebyl nahodily, nybrz pfedem promysleny. Za prvé predkladané
dilo navazuje na autorovu bakalatskou praci (Maly 2012), kde autor zkoumal populacni vyvoj
svého rodného mésta Dvora Krélové nad Labem z historickogeografického hlediska, ktery
dale porovnaval s dal§imi vybranymi mésty Kralovéhradeckého kraje a krajem samotnym. Za
druhé, jak je zfejmé z vyse uvedeného, se jedna o autortiv rodny kraj. A tfetim podstatnym
divodem pro vybér tématu je autorova aprobace, jeho druhym studijnim pfedmétem je totiz
d&jepis. V historickogeografické praci tedy mohl vyuZzit poznatky ziskané pfi studiu obou
svych profilacnich pfedmé&ti.

V diplomové praci se autor naproti praci bakaldfské veénuje vice problematice
populacniho vyvoje celého Kralovéhradeckého kraje. Jejim hlavnim cilem je na podkladu
analyzy vlivu konkrétnich socioekonomickych faktori na dynamiku popula¢niho vyvoje
provést regionalni diferenciaci kraje na mikroregiondlni urovni v pfedem vymezenych
obdobich. A mikroregiony dale na zdklad¢ jejich determinanti popula¢niho vyvoje
kategorizovat. Dal§im cilem je generalizovat vyvojové trendy a nalézt hlavni determinanty
populacniho vyvoje. Pro analytické potteby bylo vybrano nékolik obci, jez mély ,,zastupovat®
cely region. Jednalo se o mnozinu 49 obci a pfiCiny jejich vybéru jsou vysvétleny v metodické

¢asti dila. Dal$im dil¢im cilem prace je porovnat populacni vyvoj Kralovéhradeckého kraje na
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mikroregionalni Grovni s jinym sou¢asnym krajem Ceské republiky. Za ten byl uréen Kraj
Vysocina z divodu jiz existujici prace veénujici se tomuto regionu i podobnému tématu
(Novacek 2004).

Diplomova prace si rovnéz klade za cil ovefit nékolikero hypotéz, které byly
stanoveny nasledovné:

I. Z divodii provadéni spravnich reforem, zavadéni zeleznice, rozkveétu pramyslu a
nasledné urbanizace doSlo na soucasném tzemi Kralovéhradeckého kraje jiz v industridlni
dobé k hierarchizaci sidelniho systému regionu a k zformovani souc¢asnych mikroregionalnich
center.

Il.: Pro dnesni oblast Kralovéhradeckého kraje plati po dobu industrializace pravidlo
koncentrace obyvatel do mést s tim, ze nejvétsi koncentrace obyvatelstva dosahuje regionalni
centrum — Hradec Kralové. Zaroven se uplatiuje i piedpoklad suburbanizace, kdy je
V postindustridlnim obdobi (zde vymezeno lety 1991 — 2011) ocekavan populacni rist
mikroregionli v zdzemi Hradce Kralové, ktery zaroven zaznamend z divodu odchodu
obyvatel do zdzemi mésta depopulaci.

I1l: Na zaklad¢ zjisteni Novacka (2004, s. 90) ohledné vlivu administrativni funkce
sidla na jeho popula¢ni vyvoj na uzemi dneSniho Kraje VysocCina lze ocekavat podobné
vyvojové tendence i pro dnesni Kralovéhradecky kraj z diivodu blizké polohy obou regioni a
také skuteCnosti, ze cast dneSnitho Kraje Vysocina tvofila spolu se soucasnym
uzemim Kralovéhradeckého a Pardubického kraje a ¢asti Libereckého kraje v letech 1960 —
1990 Vychodocesky kraj. Tedy, Ze pozitivni vliv na popula¢ni vyvoj méla administrativni
funkce u sidel politickych okresii. Naopak u sidel soudnich okresti a obci bez administrativni
funkce se objevovala stagnace v popula¢nim vyvoji ¢i pfimo depopulace.

IV.: Na zdklad€ vysledkii prace Auerhana (1934, s. 189) lze ocekéavat, Ze obce bez
zeleznice oproti sidlim, do kterych Zelezni¢ni trat’ zavedena byla, z hlediska populaéniho
vyvoje ve druhé poloviné devatenactého a prvni poloviné dvacatého stoleti stagnovaly nebo
se u nich dokonce mohla objevit i depopulace. K té mohlo dochazet v ptipadg, ze lidé ze sidel
bez Zelezni¢ni drahy odchézeli za praci do obci se Zeleznici, jelikoZ v téch vznikaly nové
primyslové podniky, které zaroven vytvarely nova pracovni mista. RovnéZ je mozné
predpokladat, ze plati pravidlo: ¢im dfive byla obec napojena na Zeleznici, tim rychleji rostla.
Vyse uvedené je mozné predpokladat ze skute¢nosti, ze druhé polovina devatenactého a prvni
polovina dvacatého stoleti byla doba, kdy Zeleznice méla z hlediska dopravy dominantni

postaveni. Az po druhé svétové valce ji zacala siln¢ konkurovat silni¢ni doprava, jelikoz, jak



tvrdi Hons (1975, s. 262), po roce 1948 silni¢ni sit’ byla témét Sestkrat hustsi nez Zelezni¢ni
sit’.

V.: Dle studie Hampla (2003, s. 178), kterou zpracoval pro Karlovarsky kraj, lze
usuzovat, ze mikroregiony se silnou orientaci na textilni primysl v dob¢ rané industrializace a
velkym zastoupenim obyvatelstva némecké narodnosti zaznamenaji po druhé svétové valce,
kdy doslo k upadku textilniho primyslu a odsunu némeckého obyvatelstva, depopulaci a
stanou se periferni oblasti regionu. Diive dominantni textilni primysl nebyl totiz nahrazen
jinym odvétvim. Nedoslo tak k vytvotfeni pracovnich mist pro byvalé zaméstnance textilnich
podnikt, ktefi si tak museli hledat praci v jinych oblastech a pfipadné v jiném oboru. Tim

dochazelo k migraci obyvatel z regionu.

Pfred provedenim analyzy regionalni diferenciace populacniho  vyvoje
v Kralovéhradeckém kraji, ktera je jadrem predkladané studie, dochdzi k nastinéni obecné
charakteristiky, tzv. geografickému obrazu, celého regionu pro lepsi pochopeni a celkové
zaramovani problematiky. Ten je rozclenén na dvé podkapitoly z hlediska podminek pro
osidleni — fyzickogeografické a socioekonomické. Nasledujici kapitola se vénuje
historickému vyvoji kraje. Jeji prvni Cast se ale zamé&fuje jen na vybrané aspekty tohoto
vyvoje a ta druhd sleduje populacni vyvoj Kralovéhradeckého kraje v kontextu ceskych zemi.
Az na tento oddil prace mohou navézat vySe zminéné analytické a syntetické kapitoly.
Zavérecna ¢ast studie se vénuje shrnuti vysledkli, zhodnoceni pravdivosti hypotéz a porovnani
populaéniho vyvoje Kralovéhradeckého kraje s jinym regionem. Dilo je rovnéZ doplnéno o
ptilohy, které zahrnuji tabulky ¢i mapové vystupy. Nezbytnou kapitolou je i uvedeni seznamu
pouzitych zdroja.

V predkladané praci nedochazi k dikladnému analyzovani soufasného populacniho
stavu dneSniho Kralovéhradeckého kraje, nybrz je mu vénovéana jen kratkd podkapitola
zabyvajici se postindustridlnim obdobim. Naproti tomu studie predkladd rozbor vlivu
socioekonomickych faktori na dynamiku populac¢niho vyvoje, které se objevily v industrialni
éfe a predurCily dneSni stav poctu obyvatel a jejich rozmisténi v soucasném

Kralovéhradeckém kraji.
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2. Teoretické pfistupy a diskuse s literaturou

Pro analyzovani dlouhodobého popula¢niho vyvoje nadneSnim Uzemi
Kralovéhradeckého kraje bylo tieba pracovat s tdaji o populacnim stavu regionu. Potiebna
data byla ziskana diky s¢itanim obyvatelstva, ktera na uzemi ¢eskych zemi probihala jiz od
roku 1754 (Maly 2012, s. 11). Tyto cenzy vsak jesté neobsahovaly piesné informace, coz se
zménilo az v roce 1869, kdy prob¢hlo prvni moderni scitani lidu a od té doby se cenzus
uskutecnil témét vzdy po deseti letech. ,,Podle definice je sc¢itani lidu soubornd statisticka
akce sbéru, uspotadani, zhodnoceni a publikovani vybranych demografickych, ekonomickych
a socialni udaji zjistovanych k uréitému okamziku a tykajicich se vSech osob daného statu
nebo jinak vymezeného tizemi.“ (CSU 2012). Jedinou vyjimkou bylo obdobi let 1930 — 1950,
kdyz jinému cenzu zabranilo vypuknuti druhé svétové valky. Pravé od roku 1869 se zacalo
V této praci s podrobngji analyzou populaéniho stavu v regionu. Caste¢nd byla vyuzita i data
z roku 1850, kdy probéhlo rovnéz velmi presné, a¢ neoficidlni, s¢itani lidu. Vysledky scitani
obyvatelstva se uplatiiuji ve vSech oblastech statni spravy — ve financni spravé, Skolstvi,
zdravotnictvi, obrané & organizaci voleb (CSU 2012). Pro ziskani dat z uskuteénénych cenzii
bylo vyuzito d&l Mésta Ceské republiky v retrospektivé (1996), Historicky lexikon obci
(2006), pro urceni poctu obyvatel v regionu v roce 1850 i dila Retrospektivni lexikon obci
CSSR (1978), ve kterém ale nejsou uvedena mésta ve své dnesni velikosti, ale jen v té z roku
1970. To znamend, ze pokud byly n¢jaké dneSni ¢asti mésta k vybrané obci pfic¢lenény po
roce 1970, tak bylo nutné pficist jejich tehdej$i populacni velikost k populacni velikosti
vybraného mésta, aby tak vznikla navaznost k roku 1869 (Maly 2012, s. 12). Zaroven byla
data ¢erpana i z webovych stranek Ceského statistického uadu (€SU 2013), jelikoz na nich
jsou dostupné informace o populacnim stavu Kralovéhradeckého kraje k poslednimu scitani
lidu v roce 2011, které vyse uvedené publikace jesté neuvadéji.

Pii tvorbé predkladaného dila bylo vyuZito i v&dni discipliny historické geografie. Ta,
jak tvrdi Semotanova (2002, s. 11-12), ,studuje stav, vyvoj a promény geografického
prostiedi v minulosti, pfi€iny, které tyto promény zpisobily, jejich nasledky a ptislusné
zéakonitosti. Rekonstruuje dnes jiz zaniklou krajinu z hlediska vzajemného vztahu ¢lovéka a
piirody, kladného 1 zdporného.” Dle Zwettlera (1985, s. 9) studuje geografii minulosti a je
geografii urcitého uzemi v urCité etapé historického rozvoje jeho obyvatelstva. Z publikaci
vénuyjicich se historické geografii byly déale vyuZity prace Travnicka (1984), Semotanové

(2001 a 2007) a kratke studie uvedené v ,,Seznamu odborné literatury.*
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Nejvétsi dynamiku zmén v geografickém prostiedi prodélaly ¢eské zemé v obdobi
pramyslové revoluce. Mezi prvni uzivatele tohoto pojmu patfil francouzsky poslanec Prosper
de Launay, ktery charakterizoval primyslovou revoluci jako rozmach bavlnafstvi a
cukrovarnictvi a potlacovani platenictvi (Pur§ 1973, s. 114). Dle Lista vyvolalo primyslovou
revoluci pouziti sily stroji (Pur§ 1973, s. 117). Mantoux charakterizoval pramyslovou
revoluci tfemi zékladnimi strankami — technickou, ekonomickou a spolecenskou. Pficemz
technické hledisko spoc¢iva ve vynalézani a uzivani procesi zrychlujicich vyrobu.
Ekonomickym rysem pramyslové revoluce je poté koncentrace kapitdlu a rast rozsahu
podnikt. Tieti, spoleCenské, hledisko spociva ve formovani novych spolecenskych tiid (Purs
1973, s. 148). Primyslovou revoluci v ¢eskych zemich se zabyval rovnéz Purs (1960).

Vedle pojmu primyslova revoluce se vyskytuje i termin industrializace. Dle prace
Jakubec — Jindra (2006, s. 9) existuji lidé, kteti primyslovou revoluci a industrializaci
povazuji za to samé. Zminovani autofi ale vidi mezi uvedenymi pojmy rozdil. Dle nich je
pramyslova revoluce ,,dramaticky, nesmirné dynamicky, ale jen nékolik desetileti trvajici
komplexni proces nastupu a rozmachu tovarniho (strojového) primyslu, uskute¢nény cestou
zédsadnich (a) technickych a technologickych vynalezii, (b) pfevrati v ekonomice a vyrobé a
(c) paralelnich vyraznych promén v socidlni struktufe.“ Naopak za industrializaci oznacuji
,dlouhodoby, spise kontinualni a dodnes neukoncéeny proces velké civilizacni transformace

ey

agrarni spole€nosti s pievahou obyvatelstva, Zijiciho na venkové a ziviciho se zemédélstvim,
Vv moderni primyslovou spolecnost, zijici z velké casti ve méstech a vytvarejici vétsi dil
narodniho dichodu v primyslu a sluzbach.“ Zaroven tvrdi, Ze ,,pojem industrializace je
mimoto mnohovrstevny a nezahrnuje v sob¢ jen vyrobni sféru, takze se v zapadni literatuie
Casto pouziva i jako synonymum pro kapitalismus, ktery je od dob Marxovych ideologicky a
politicky podbarven* (Jakubec — Jindra 2006, s. 9-10).

S primyslovou revoluci a industrializaci souvisi 1 intenzivni zmény v rozmisténi
obyvatelstva. Ty vSak, jak tvrdi Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987, s. 26), ,,nastavaji az pfi
masovém rozvoji industrializace, a to zvlast¢ v dobé budovani velkopramyslu.
K dynamickému prohlubovéni uzemni nerovnomeérnosti v rozmisténi obyvatelstva dochézi
tedy na tzemi CSR az od poloviny 19. stoleti. Explozivni popula¢ni narist ve druhé
poloviné devatenactého a pocatku stoleti dvacatého byva oznacovan jako demograficka
revoluce. Tu lze ,,definovat jako né€kolik desitek let trvajici fenomendalni pfechod od po staleti
probihajiciho ,,starého demografického rezimu* agrarni spole¢nosti (vysoka mira natality 35-
50 promile, vysokd mira mortality 30-40 promile) k ,,modernimu demografickému rezimu*

prumyslové spolecnosti (prostiedni, pozdéji nizka mira natality 20-30 promile a klesajici mira
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mortality, zvl. détské 15-20 promile). Ve vyspélych zemich zapadni Evropy byl tento pifechod
uzavien mezi lety 1880 — 1913, v habsburské fi$i se k moderni Grovni pfiiblizila jen jeji
zapadni ¢ast, jmenovité ¢eské zeme* (Jakubec — Jindra 2006, s. 13).

V literatuie se objevuje také pojem druhd primyslova revoluce. Ta ,je viceméné
pomocnym terminem, kterym se historikové snazi v kontinualnim procesu industrializace
pojmenovat a souhrnné postihnout vyznamné zmény, jez se ohlasily (bez vyrazného zlomu,
ale v jistém komplexu) v technice, technologii a v socialnéekonomické oblasti ptiblizné v 80.
letech 19. stoleti a rozvijely se ptiblizné do 30. let 20. stoleti* (Jakubec — Jindra 2006, s. 23).

Pro industridlni éru je také charakteristicka faze urbanizace, kdy dochazelo k st€hovani
obyvatel do mést (mésta populacné rostla a jejich zazemi stagnovala). Urbanizaci se zabyva
prace Horské, Maura a Musila (2002). Dle publikace Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987, s. 73)
Ize v obdobi extenzivni urbanizace sledovat ,,odliSovani socialnégeografické organizace od
organizace fyzickogeografické. Pogatky této transformace Ize klast v podminkdch CSR do
prvé poloviny 19. stoleti, pficemz k plnému rozvinuti celého procesu dochézi az v druhé
poloving 19. stoleti.“ Po urbanizaci nasleduje dalsi faze koncentra¢niho procesu obyvatel a
tou je suburbanizace. Dle KubeSe (2009a, s. 84-85) ,,je suburbanizace jednim z projevl a
jednim z procest celostné pojimané urbanizace. Pfi suburbanizaci dochéazi k enklanovitému
uzemnimu rozsifovani méstské zastavby, méstskych obyvatel a méstského zptisobu zivota,
eventualné i ploch primyslovych vyrob a zatizeni méstskych sluzeb, do zdzemi mésta, kde
vznikaji od kompaktni zastavby mésta oddélend, ale s méstem dojizdkovymi a dalSimi
vazbami propojend suburbanizovana sidla (suburbia). Suburbia vznikaji ze zde diive
existujicich venkovskych sidel, nebo, spiSe vyjimecné, vznikaji jako sidla nova. Suburbia jsou
od mésta oddé€lena nezastavénym prostorem. Pokud dojde k propojeni zéastavby mésta a
suburbia, potom se toto suburbium z geografického hlediska stava soucasti predmésti mésta, i
kdyz z administrativné spravniho hlediska tomu tak byt nemusi.*

Jak ukazi nasledujici kapitoly, tak v pfedkladané praci lze nalézt reflexi k analyzy
vybranych socioekonomickych faktori provedenou z hlediska jejich dopadu na dynamiku
populacniho stavu v regionu. Prvnim ze zkoumanych ciniteld byl totiz vliv hierarchického
postaveni sidel dle jejich populacni velikosti na rist obyvatelstva. Dle prace Hampl,
Gardavsky, Kiihnl (1987) ,,dochazi vlivem koncentrace obyvatel do mést ke kvantitativnim 1
kvalitativnim zméndm, pfiemz ty kvantitativni se tykaji zmén v rozlozeni obyvatelstva.
Zatimco zmény kvalitativni pfinaseji novou organizaci osidleni, jejichz vysledkem je
vytvareni hierarchického systému regiondlnich stfedisek. Diky procesu hierarchizace dochézi

k vyvoji velikostniho poradi mést, které je dnes nazyvano jako Zipfovo pravidlo.” Prave
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z vyse uvedeného dila a také z prace Hampl (2005) vychazela metodicka inspirace pro
analyzovani hierarchického vyvoje sidel na dne$nim uzemi Kralovéhradeckého kraje v letech
1850 — 2011. Zipfovo pravidlo, uzivané od roku 1941, ptedstavuje jeden z teoretickych
pristupt ke zkouméani geografie mésta, v némz jde o statistickou zakonitost mezi poradim
meésta v sidelnim systému a jeho velikosti. Jednoduse ho 1ze urcit dle nasledujiciho vzorce: Sy
= S1/Ny, kde Sy oznacuje populaéni velikost sidla, S; je populaéni velikost nejvétsiho sidla a Ny
je oznaceni pro poradi sidla dle jeho populacni velikosti. Mezi dalsi teoretické piistupy ve
studiu sidel patii teorie centralnich mist vytvoifena Christallerem v roce 1933. Christaller tuto
teorii zalozil na principu hierarchie, dle které je ve vétSich méstech koncentrovano vice
sluzeb, ¢imz obsluhuji vétsi oblast nez mensi sidla s mensi nabidkou sluzeb. Tuto teorii lze
v soucasné dobé aplikovat i na izemi Ceské republiky. Obce s rozsitenou ptisobnosti (ORP)
jsou centrem pro obce bez administrativni funkce. Zaroven ORP maji své centrum (spadovou
oblast) v byvalych okresnich méstech a ty zase v krajskych méstech. Nejvyssi jednotkou je
pak hlavni mésto Ceské republiky Praha, ktera je nadfazena krajskym sidlim. Vliv polohy
mést v sidelni siti ¢eskych zemi na jejich vyvoj fesi prace Rysavy — Link (1976). Vyvojem
hierarchie ¢eskych mést se zabyva prace Musil — Veliskova (1976).

Na Zipfovu a Christallerovu teorii navazuji dalsi teorie regiondlniho rozvoje, které
jsou zpracovany v dile Blazek — Uhlif (2002), z nichz klicova je teorie jadro — periferie. Dle
Northa dochazelo krozvoji regiont ,,na zdkladé vné€jSiho impulsu, nikoliv postupnym
rozvojem d¢lby prace uvnitf regionu®“ Za vné€j$i impuls povazuje North roli exportu a
upozoriiyje, ,,ze regiony nemuseji béhem vyvoje projit vSemi fazemi, ale mohou né€kolik etap
pieskocit a dosahnout rovnou paté faze, kdy dochazi k vyrazné specializaci a zaméteni na
rozvoj exportniho odvétvi. V této souvislosti North odmita ndzor, ze bez industrializace neni
mozné dosahnout rozvoje. Uspéch rozvoje daného regionu tedy zavisi na schopnosti vyrobit
uspéSnou exportni komoditu.” Pokud se to regionu povede, miize se stat jadrovou oblasti
(Blazek — Uhlit 2002, s. 79). Na teorii nerovnomérného rozvoje se podilel i Friedmann, ktery
je autorem pojmu jadro — periferie. Friedmann za rozliSujici znak mezi regiony jadra a
periferie vidél hlavn€ miru jejich autonomie, respektive zavislost na jinych regionech.
,Druhym charakteristickym rysem jadra je podle Friedmanna také schopnost tvorby inovaci*
(Blazek — Uhlit 2002, s. 99).

S nastupem primyslové revoluce souviselo 1 budovani Zeleznice, jejiz vliv na osidleni
ceskych zemi zkoumal ve své studii Auerhan (1934). Ta se stala hlavnim metodologickym
vychodiskem pro analyzu vlivu Zeleznice na populaéni rist sidel v predkladané diplomové

praci. Auerhan rozdélil sidla do nésledujicich skupin — obce bez zeleznicniho spojeni, obce
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s kone¢nou stanici Zeleznicni drahy, obce s prijezdni stanici Zeleznicni drahy a Zelezni¢ni
uzly. Nekteré kategorie jeste dale rozpracoval Novacek (2004), a to na vicenasobny uzel, uzly
tii tratovych usekd, prijjezdni stanice zelezni¢ni drahy do dvou kilometri od obce a prijezdni
stanice zelezni¢ni drahy od dvou do péti kilometra od obce. Z téchto kategorii stanovenych
Vobou vySe zminénych praci bylo vychdzeno i Vvtéto predkladané studii. Celkovou
monografii o dopravé (nejen zeleznicni) v Ceskych zemich v dobé primyslové revoluce
zpracoval Hlavacka (1990). Dopravou od nejstarSich dob az po obdobi socialistického
Ceskoslovenska se zabyval Hons (1975).

Dals§im zkoumanym socioekonomickym faktorem byl vliv administrativni funkce sidla
na rust obyvatelstva. Pfi jeho analyzovani bylo ke zjisténi faktografickych udaji vychazeno
z publikaci Jandk — Hledikova (1989), Janak, Hledikova, Dobes (2005) a Mleziva (2010).
Nésledné bylo vyuZito prace Novacka (2004) k analyzovani vlivu administrativni funkce sidla
na jeho populaéni rist. Novacek ve své publikaci stanovil pét kategorii obci v zavislosti na
jejich administrativni funkci, kterou disponovaly od roku 1850 — 2002. Jednalo se o krajské
sidlo, sidla velkych okresu z let 1960 — 2002, sidla ,,stfednich® = politickych okrest, sidla
»malych® = pouze soudnich okresl a sidla bez administrativni funkce. V ptedkladané praci
byla kategorie sidel rozsifena o sidla obci s rozsitenou plisobnosti.

Pii vysledném zpracovéani provedenych analyz a kategorizovani mikroregionti bylo
vyuzito metodologickych vychodisek z dila Hampl (2003), ktery rozdé¢lil mikroregiony na
zakladé jejich vyvojové typologie a zmén v rozmisténi obyvatelstva na Ctyfi skupiny —
rastovy typ, stabilizovany typ, typ ,,nové“ periferie a typ ,klasické* periferie, pficemz pfi
sledovani zmén v osidleni vyuzival podily poctu obyvatelstva z celého kraje pro jednotlivé
mikroregiony.

Pfed provedenim vy$e zminénych analyz vztahujicich se k industridlni éfe doslo jesté
K nastinéni historického i popula¢niho vyvoje na tizemi dne$niho Kralovéhradeckého kraje
Vv predindustridlni a industrialni dobé. Za klicové publikace k danému tématu lze oznacit Atlas
ceskoslovenskych dé&jin (1965), praci Fialové (1996) ¢i Karnikové (1965). Industridlni éfe a
prumyslové revoluci se vénuje Purs (1960) ¢i Jakubec — Jindra (2006). Problematikou
hospodaistvi prvnich let existence Ceskoslovenska se zabyvaji prace Laciny (2000) a Priichy
(2004).

JelikoZ se v prekladané praci Casto vyskytuji pojmy: pohranici, pohrani¢ni region,
pohranicni oblast a podobné, tak je tfeba vymezit, co pojem pohrani¢i viibec znamena. Dle
Havlicka (2004, s. 62) ,,se vétSinou jednd o vétsi ¢i men$i administrativni Uizemi, ktera

vétSinou pfimo sousedi se statni hranici. V Cesku se Casto pouzivd vymezeni piihrani¢niho
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prostoru jako souboru okresiti lezicich pfi hranici. V pohrani¢i ceskych zemi zilo od
tfinactého stoleti obyvatelstvo némecké narodnosti, které bylo po druhé svétové valce
vysidleno. Problematikou odsunu némeckého obyvatelstva se zabyvaji dvé prace Stanka
(1991 a 1992).

Z hlediska informaci o vybranych obcich regionu poskytly dilezitd data publikace
s vysledky séitani lidu, které jsou jiz uvedeny vyse. Dale nelze zapomenout na obsahlé dilo
Kuca (1996-2002) ¢i Kuca, Mleziva (2006). Nelze opomenout ani internetové zdroje, zejména

stranky jednotlivych sidel ¢i studii Malého (2012).
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3. Metodika

Pro provedeni analyzy a nalezeni kliCovych aspekti populacniho vyvoje a sidelniho
systému uzemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje bylo dilezité rozd€lit historicky vyvoj
vyvijela v dob¢ industrializace, vychdzeji nazvy etap prave z tohoto historického obdobi. V té
dobé¢ se rovnéz zformoval sidelni systém regionu do podoby, v jaké ho zname dnes.

Za nejdel$i etapu bylo stanoveno piedindustrialni obdobi. V ném dochazelo teprve
k osidlovani uzemi soucasného Kralovéhradeckého kraje a k castym popula¢nim zménam,
které byly vyvolany riiznymi pii¢inami. Casto epidemiemi a valkami. Z této Easové periody
neexistuji pfesné tidaje o pocetnim stavu obyvatelstva.

Druh4 stanovend etapa, industridlni obdobi, je sice mnohem kratsi, ale zato mnohem
podstatnéjsi vzhledem k dnesni dobé, jelikoz v ni mésta populacné rostla, byla vybudovana
zelezni¢ni sit’, néktera sidla ziskala administrativni funkcei, rozvijel se primysl ¢i se zformoval
sidelni systém regionu. Rovnéz jsou k této eposSe diky pravidelnym cenziim znamé piesné
udaje o populaci celych ¢eskych zemi. Industridlni éra pro provedeni dikladngjsi analyzy
popula¢niho vyvoje na uzemi dne$niho Kralovéhradeckého kraje musela byt rozdélena do
n¢kolika kratSich obdobi. Pfi jejich vymezovani se dodrzovaly pfiblizné stejné ¢asové useky,
pro kazdou éru byly charakteristické jiné vyvojové trendy, pfipadné je urCily konkrétni
zlomové udalosti. Nakonec jednotlivé epochy byly v industridlnim obdobi vymezeny
nasledovné: 1869 — 1910, 1910 — 1930, 1930 — 1950 a 1950 — 1991. Prvni a posledni perioda
jsou sice delsi nez zbylé dvé, ale pii blizSim zkoumani budou v praci dale rozd€leny rokem
1890, respektive 1970 na dvé dvacetileté¢ €ry. Stanoveni téchto etap vychéazelo z ne€kolika
pozadavkl. Za prvé, aby se jednalo o ¢asové shodna obdobi z ditvodu jejich srovnatelnosti
Z hlediska popula¢niho vyvoje. Za druhé Slo o vymezeni jednotlivych epoch na zakladé
historického vyvoje specifické pro kazdé obdobi. Vyznamnou roli pfi urovani pravé téchto
casovych usekl hrala skute¢nost existence dat o stavu obyvatelstva ze séitani lidu, ktera
probihala (nejen) v hrani¢nich letech danych epoch.

Posledni, zaroven nejkrat$i, stanovenou etapou bylo postindustridlni obdobi. V této
dobé doslo zejména k piechodu od sekundarniho sektoru hospodaistvi k terciérnimu a
zéaroven od planovaného hospodarstvi k trzni ekonomice. Veskeré analyzy souvisejici s touto
etapou byly provedeny jiz v ramci analyzovani industrialni éry, aby nemusely byt vsechny
analyzy a postupy opakovany jen kvili jednomu obdobi, které je v této praci vymezeno roky

s¢itani lidu 1991 a 2011.
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Vyvoj poctu obyvatel byl tedy zaznamendvan od prvniho moderniho scitani lidu
vroce 1869 az po posledni cenzus z roku 2011. Pro specifické potieby doslo i k vyuziti
pomérné piesnych vysledki séitani lidu z roku 1850. Rozdil ve vymezenych obdobich oproti
bakalaiské praci (Maly 2012) je rozdé€leni epochy let 1950 — 2011 do dvou etap a také
vynechani éry let 1850 — 1869 z diivodu rozhodnuti zaméfit se v této praci na sledovani
vyvoje poctu obyvatel v kraji pouze na periody od moderniho s¢itani lidu.

Prvni sledované obdobi vymezuji roky 1869 a 1910. Dlivod stanoveni prvniho roku je
ziejmy z vySe uvedenych divodi. Jedna se o rok prvniho moderniho s¢itani lidu. Urceni roku
1910 jako hrani¢niho vychazi zejména z téchto pfi¢in. Etapa let 1869 — 1910 byla
charakteristickd hospodaifskym rozvojem, popula¢nim ristem, zavadénim zeleznice a také
klidnou dobou bez valek. Zejména posledni uvedeny diivod hral nejvétsi roli v tom, pro¢ za
hrani¢ni rok neurcit naptiklad rok 1900 ale 1910, jelikoz uz o Etyfi roky pozdé&ji vypukla prvni
svétova valka. Zarovenn dal§$im divodem pro urceni roku 1910 je snaha o zachovani stejné
délky vsech obdobi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak se jedna sice o dvakrat delsi ¢asovy usek
nez u jinych period, ale pro porovnani populacniho stavu za dvé dvacetileté éry bylo pouzito
rozdélni rokem 1890. Obdobi let 1869 a 1910 bylo tedy zanechano celé i z toho divodu, Ze
Z hlediska historickych udalosti mély oba dvacetilet¢ useky podobny vyvoj (budovéni
zelezni¢ni site, rozvoj prumyslu ¢i doba bez valek s vyjimkou rakousko-uherské valky v roce
1866).

Stanoveni dalSich obdobi bylo jiz pomérné sloZit&jsi. Zplsobila to zejména skutecnost,
ze se ve velmi kratkém cCasovém sledu stalo nékolik vyznamnych udélosti (sv€tové valky,
hospodaiska krize €1 odsun némeckého obyvatelstva z Ceského tzemi), které mély vliv na
zvySenou dynamiku popula¢niho vyvoje, a také fakt, Ze béhem nasledujicich Ctyficeti let
probéhla jen tii séitani lidu (1921, 1930 a 1950). Planovany cenzus na rok 1940 byl zruSen z
diivodu vypuknuti druhé svétové valky a také kvili okupaci Ceskoslovenska. Myslence
vymezit dalsi obdobi lety 1910 — 1930 piispéla skutecnost, ze v roce 1921 byla populaéni
velikost kraje siln€ ovlivnéna dasledky prvni svétoveé valky. Zaroven by nebylo relevantni
vzhledem k rozsahlosti pfedeslého obdobi stanovovat dalsi epochu jen jednim desetiletim ani
ji rozsifit az do roku 1950 prave kvili vyznamnym udalostem, jez mély vyrazny vliv na vyvoj
po¢tu obyvatel vsoucasném Kralovéhradeckém kraji. Z velmi podobnych pfic¢in doslo
k vymezeni nasledujiciho obdobi lety 1930 — 1950, kdyz jinou moznost vylouéilo
neprovedeni cenzu v roce 1940. Toto rozdéleni navic podpofila i vySe stanovend pravidla

periodizace jednotlivych obdobi, mezi nézZ patii i podobné délka epoch.
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Posledni dvé obdobi jsou vymezeny etapami let 1950 — 1991 a 1991 — 2011. Prvni
z nich bylo takto stanoveno z divodu sledovani vyvoje poctu obyvatel v kraji za socialistické
éry. Za velkym cCasovym rozpétim této periody stoji skutecnost, ze ve zminéné dobé nedoslo
v regionu k vyraznym popula¢nim zménam. Aby ov§em byla zachovana podobna délka vSech
obdobi, tak v ramci éry let 1950 a 1991 byly vymezeny jesté dva kratsi aseky let 1950 — 1970
a 1970 — 1991. Urceni posledni epochy pak jiz vyplynulo z ostatnich stanovenych obdobi a
také z moznosti sledovat populaéni vyvoj kraje v novodobé kapitalistické dobé€. Zaroven byla
dodrzena dvacetiletd perioda pro vymezeni kazdé éry.

Popula¢ni vyvoj nynéjSiho Kralovéhradeckého kraje nebyl sledovan jen ve
stanovenych obdobich, ale také u vybranych obci, které byly urCeny k zastupovani regionu.
Pocet téchto obci byl stanoven na 49. Nejednalo se ovS§em o ndhodné urceni poctu ani o
nahodny vybér jednotlivych sidel, nybrz kazdd obec musela spliiovat urcité kritérium, aby se
do mnoziny téchto zvolenych obci kvalifikovala. Tim kritériem se stala populacni velikost
obci. Ty, aby byly zvoleny, musely aspoii ve dvou hrani¢nich letech (1869, 1910, 1930, 1950,
1991 ¢i 2011) uréenych obdobich presahnout hranici dvou tisic obyvatel. Skupina vybranych
obci se stala pro Kralovéhradecky kraj reprezentativni, nebot’ k roku 2011 zahrnovala 68,4 %
obyvatel regionu (v roce 1869 to bylo jen 40,8 procent lidi).

Vzhledem ke skutecnosti, ze jednim ze stanovenych cild prace je provést regiondlni
diferenciaci popula¢niho vyvoje Kralovéhradeckého kraje, tak bylo nutné uréit rozdéleni kraje
na regiony ¢i spiSe mikroregiony. Protoze provést regionalni diferenciaci dle byvalych okrest
by vzhledem k jejich velikosti a nizkému poctu nebylo relevantni, tak za mikroregiony byly
stanoveny dnes$ni obce s rozsifenou plisobnosti (ORP). Téch je na tzemi Kralovéhradeckého
kraje celkem patndct a jeho regiondlni diferenciace tak probihala na jejich soucasné rozloze
jiz od roku 1869 1 ptesto, ze v t& dobé ORP jesté neexistovaly. Obce s rozsifenou plsobnosti
byly za mikroregiony zvoleny z divodt ptiblizné stejného poétu obyvatel a piiblizné stejné
velikosti kazdé ORP, ¢imz bylo moZné mikroregiony snaze porovnavat dle jejich popula¢niho
vyvoje a zaroven relevantnéji provést mikroregionalni diferenciaci. Zaroven byl kladen
pozadavek, aby kazdy mikroregion disponoval svym vlastnim pfirozenym spadovym centrem,
coz bylo pii vybrani ORP za mikoreregion splnéno.

Vyse jiz byl vysvétlen pojem mikroregion. Jedna se tedy o dneSni Uzemi obce
s roz§ifenou pusobnosti (ORP). V textu piedkladané diplomové prace se vSak v souvislosti se
soucasnou oblasti Kralovéhradeckého kraje objevuji terminy mezoregion a makroregion

(vétSinou ale jen region ¢i kraj). Jako mezoregiony jsou vymezeny hierarchicky vyssi celky
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nez dneSni ORP a jedna se o uzemi byvalych okresi. Makroregionem je pak minéna nyn¢jsi
oblast celého Kralovéhradeckého kraje.

Pro lepsi porovnani zmén populacniho vyvoje nejen v kraji, ale také ve vSech
mikroregionech a tim i provedeni hlubsi analyzy byly pouzity vypoclty pro zjisténi téchto
promén ve vybranych obcich, mikroregionech i kraji (dle Maly 2012). Z vypoctl se pracovalo
se dvéma indexy — rustu a relativnim indexu zmény poctu obyvatel V jednotlivych hrani¢nich
letech vymezenych obdobi.

Index ristu poctu obyvatel obce, mikroregionu ¢i Kralovéhradeckého kraje se tykal jen
daného uzemi. Zminény index stanovuje to, jak dané tizemi za jednotlivé obdobi populacné
rostlo ¢i klesalo.

Vypocet indexu rustu poctu obyvatel vybrané obce:

Ko*100
IR = Po

Ve vzorci: IR = index ristu. Ko = udaj poctu obyvatel za vybranou obec a konecny

rok obdobi, Po = idaj poctu obyvatel za zvolenou obec a pocate¢ni rok obdobi.

Vypocet indexu ristu poctu obyvatel vybraného mikroregionu:

Km*100
IR = Pm

Ve vzorci: IR = index rustu. Km = daj poctu obyvatel za vybrany mikoregion a
kone¢ny rok obdobi, Po = udaj poctu obyvatel za zvoleny mikroregion a pocatecni rok
obdobi.

Vypocet indexu riistu poctu obyvatel dnesniho izemi Kralovéhradeckého kraje:

Kk*100
IR= Pk

Ve vzorci: IR = index rustu. Kk = idaj po¢tu obyvatel kraje a kone¢ny rok obdobi, Po

= udaj poctu obyvatel kraje a pocatecni rok obdobi.
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Rozdil oproti indexu rGstu u relativniho indexu zmeény poctu obyvatel obce ¢i
mikroregionu je ve vztahovdni jejich populaéni zmény ke zméné poctu obyvatel

Kralovéhradeckého kraje.

Vypocet relativniho indexu zmény poctu obyvatel vybrané obce Kralovéhradeckého

kraje:

Ko/Po

RIZ= = kiPk

Ve vzorci: RIZ = relativni index zmény, Ko = udaj poctu obyvatel za vybranou obec a
kone¢ny rok obdobi, Po = tidaj poctu obyvatel za vybranou obec a pocatecni rok obdobi, Kk =
udaj po¢tu obyvatel za kraj a konecény rok obdobi, Pk = udaj poétu obyvatel za kraj a
pocatecni rok obdobi.

Vypocet relativniho indexu zmény poctu obyvatel zvoleného mikroregionu

Kralovéhradeckého kraje:

Km/Pm

RIZ= = kiPk

Ve vzorci: RIZ = relativni index zmény, Km = tdaj poétu obyvatel za vybrany
mikroregion a kone¢ny rok obdobi, Pm = idaj poc¢tu obyvatel za zvoleny mikroregion a
pocatecni rok obdobi, Kk = idaj poctu obyvatel za kraj a konecny rok obdobi, Pk = udaj

poctu obyvatel za kraj a pocatecni rok obdobi.

Na zaklad¢ stanoveni jednotlivych obdobi a urCeni indexi pro zmény v populacni
velikosti obce, mikroregionu ¢i kraje bylo mozné v analytické kapitole porovnavat promény
V po¢tu obyvatel na jednotlivych uzemich. Ve zminéném oddile prace byly zkoumany
aspekty, které mély vliv na dynamiku populaéniho vyvoje v kazdé ze 49 vybranych obci.
Jednd se o tfi socioekonomické cCinitele, mezi néz patii hierarchické postaveni sidel,
administrativni funkce obce a faktor zavedeni zeleznice. Vliv hierarchického postaveni a
administrativni funkce sidel na jejich populacni rist byl analyzovan proto, Ze se dalo
predpokladat, ze diky vyssi koncentraci sluzeb, kapitdlu ¢i vice podnikli zaméstnavajici vétsi
mnozstvi lidi v popula¢né vétSich méstech tato sidla vykazovala odlisné vyvojové tendence
Z populac¢niho hlediska oproti menSim obcim s miniméalnimi moZnostmi pracovniho uplatnéni.

Faktor vlivu zavedeni zeleznice na populacni rist sidel byl zvolen z diivodu predpokladaného
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rychlejsiho rozvoje obci disponujicich Zeleznici, zejména v primyslové oblasti a tim i
moznosti pracovniho uplatnéni. Kazdy socioekonomicky faktor byl analyzovan v samostatné
podkapitole. Bliz§i metodické nastinéni je uvedeno zvlast u kazdé podkapitoly.

Pfi analyze vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich populacni riist v soucasném
Kralovéhradeckém kraji, kterd metodicky vychazi z prace Hampl, Gardavsky, Kiihnl, (1987) a
Novacek (2004), doslo nejprve k vyuziti pravidla velikostni kategorie mést, jez byla dle
populaéni velikosti rozdélena do nasledujicich kategorii: 1., 2. — 4., 5. — 12., 13. — 34., 35 —
49. Ptricemz se jednd o 49 obci Kralovéhradeckého kraje, jejichz vybér byl jiz diive vysvétlen.
Déleni do kategorii opét vychazi z prace Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987, s. 51). Avsak tito
autofi nevymezuji posledni kategorii (35. — 49.). Ta byla doplnéna jen pro komplexni zahrnuti
vSech zvolenych obci do dané problematiky. Jako druhou moznosti sledovani koncentrace
obyvatelstva do mést se uplatnilo vyuziti vyvojového indexu velikostni strukturalizace sidel
opét z prace Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987, s. 46-47). Zminény index byl uréen tak, ze
pocet sidel v kategorii nad 50 000 obyvatel byl vynasoben 5x, v kategorii 20 000—49 999
obyvatel 4x, v kategorii 10 000—19 999 obyvatel 3x, v kategorii 5 000—9 999 obyvatel 2x a
v kategorii 2 0004 999 obyvatel 1x a nasledny soucet téchto hodnot vydélen celkovym
poctem sidel nad 2 000 obyvatel.

Analyze administrativni funkce obci na populacni rust obyvatelstva, ktera metodicky
vychazi z prace Novacka (2004), predchazelo slouceni meznich letopocti scitani lidu a
spravnich reforem. Z toho vzniklo nasledujici rozdéleni na pét obdobi. Jedna se o etapy let
1850 — 1869 (1868), 1869 (1868) — 1950 (1948), 1950 (1949) — 1961 (1960), 1961 (1960) —
2001 (2002) a 2001 (2002) — 2011, pficemz v zavorce je vzdy uveden rok zavedeni ¢i
ukonceni spravni reformy (nastinéni vyvoje administrativniho uspofadani soucasného
Kralovéhradeckého kraje pfedchdzelo samotné analyze). Dale doSlo k rozdéleni obci
Vv zavislosti na jejich administrativni funkci do nasledujicich kategorii: 1. krajské sidlo, II.
sidla ,,velkych* okrest (z let 1960 — 2002), IIl. sidla ,,stfednich* = politickych okrest, IV.
sidla ,,malych“ = pouze soudnich okrest, V. sidla obci s rozsifenou pisobnosti, VI. sidla bez
uvedené administrativni funkce (Novacek 2004, s. 88-89) a poté zuvedenych dat
k analyzovani vlivu administrativni funkce obci na jejich populacni rist.

Pfi analyze vlivu Zeleznice na populacni riist obyvatelstva byl nejprve na zékladé
indexu rtstu a relativniho indexu zmény poctu obyvatelstva porovnavan faktor rychlosti
(doby) napojeni obce na zelezni¢ni drahu. Sidla tak byla rozdé€lena do tii kategorii. Do prvni
kategorie (Obce I) byly zatazeny obce, do nichz byla Zelezni¢ni drdha zavedena jesté pred

rokem 1869. Druha kategorie, Obce II, zahrnuje vSechny obce, které se zelezni¢ni traté
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dockaly v prvni ¢asové vymezené éfe — v letech 1869 — 1910. Jelikoz vSechny vybrané obce
dnesniho Kralovéhradeckého kraje bud’ mély Zeleznici do roku 1910, anebo ji nemaji dosud,
tak do treti kategorie Obce III patii ty obce, které zeleznici dosud nemaji. Nasledné byla
vybrana skupina 49 obci za ucelem podrobnéjsi analyzy vlivu zeleznice na rust obyvatelstva
rozdélena na podkladé prace Auerhana (1934) a Novacka (2004) do né€kolika kategorii, které
se vztahuji k roku 1930. A to na obce bez Zelezni¢niho spojeni, na obce s konecnou stanici
zelezni¢ni drahy, obce s prijezdovou stanici vzdalenou pires dva kilometry od obce, obce
s prijezdovou stanici do dvou kilometrii od mésta, dale obce, které jsou uzly tii tratovych
usek, obce, jez jsou uzly Ctyt tratovych tseki a rovnéz obce, které jsou uzlem péti tratovych
usekt. Poté jiz doSlo na zdkladé indexu rastu poctu obyvatel mezi lety 1869 — 1930
k detailnéjsi analyze vlivu Zeleznice na popula¢ni riist obyvatelstva.

Na zaklad¢ téchto tii analyz doSlo v dalsi podkapitole k rozd€leni danych obci do péti
kategorii z hlediska jejich populaéniho vyvoje v letech 1869 — 2011. Konkrétné na skupiny
vysoce rustové, nadprumérné rastové, mirné riistové az stagnacni, mirné depopulacéni a silné

depopulacni. Tabulka uvedena nize ukazuje jejich metodické roztazeni.

Tabulka ¢. 1: Metodika rozdéleni 49 vybranych obci Kralovéhradeckého kraje dle dynamiky
jejich populacniho vyvoje za obdobi let 1869 — 2011

Kategorie Obce

Vysoce rustové Obce, které dosahly za uvedené obdobi vice nez dvojnasobného vzristu poctu obyvatel.
Nadprumeérné Obce, které dosahly za uvedené obdobi 1,5 - 2nasobného vzristu poctu obyvatel.
rastové

Mirné ristové az | Obce, které dosahly za uvedené obdobi 1 — 1,49nasobného vzristu poétu obyvatel.

stagnacéni

Mirn¢ depopulaéni | Obce, které dosahly za uvedené obdobi méné nez polovi¢niho poklesu poc¢tu obyvatel.

Siln¢€ depopulacni Obce, které dosahly za uvedené obdobi polovi¢niho a vice nez polovi¢niho poklesu poctu

obyvatel.

Zdroj: Vlastni navrh.

Posledni analytické podkapitola se jiz zabyva mikroregionalni diferenciaci soucasného
Kralovéhradeckého kraje na zéklad€ indexu ristu i relativniho indexu zmény poctu obyvatel a
zmén v hustoté zalidnéni danych mikroregionti, a to pro kazdé vymezené obdobi. Na zaklad¢
obou indexii jsou mikroregiony rozdéleny do tii skupin. V prvni kategorii jsou zastoupeny
mikroregiony vyznacujici se absolutnim vzriistem poctu obyvatel i jeho ristu vici priméru
Kralovéhradeckého kraje. Druhou skupinu tvofi mikroregiony s absolutnim populacnim

vzrustem, ale relativnim poklesem poctu obyvatel vici celému Uzemi dneSniho
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Kralovéhradeckého kraje. Posledni kategorie je opakem té prvni. Jednd se tedy o skupinu
mikroregionli s absolutnim poklesem poctu obyvatel i jeho relativnim snizenim viici
krajskému priaméru. Do tii kategorii jsou rovnéz rozdéleny i mikroregiony na zakladé hustoty
zalidnéni. Jednd se o skupiny tvofené mikroregiony, které meély v danych érach
podprimérnou, primérnou a nadprimeérnou hustotu zalidnéni. Bliz§i metodika vymezeni je
uvedena u piislusné podkapitoly.

V posledni syntetické kapitole (podkapitola Kategorizace mikroregionit) doslo na
zéklad¢ vyvojové typologie mikoregionli dle zmén v rozmisténi obyvatelstva v celkovém
obdobi let 1869 — 2011 k rozdéleni mikroregionti do ¢ty skupin tak, jak je vymezil Hampl
(2003). Konkrétné na kategorie: rastovy typ, stabilizovany typ, typ ,,nové® periferie a typ
,Kklasické™ periferie. Bliz§i vymezeni kategorii je opét uvedeno v dané Casti prace a zaroven je

také ukazuje tabulka niZe.

Tabulka ¢. 2: Metodika kategorizace mikroregionti dne$niho Kralovéhradeckého kraje dle
jejich vyvojové typologie a zmén v rozmisténi obyvatelstva za obdobi let 1869 — 2011

Kategorie Obce

Ristovy typ Mikroregiony, které béhem uvedeného casového rozpéti zaznamenavaly soustavny populacni
rust.

Stabilizovany Mikroregiony, které v uvedenych letech stfidavé popula¢né rostly i klesaly a které za uvedené

typ obdobi nedosahly vyraznéjsich popula¢nich zmén.

Typ ,,hové“ | Mikroregiony vyznacujici se do druhé svétové valky velkym zastoupenim obyvatelstva

periferie némecké narodnosti a silnou orientaci na textilni primysl, ktery v té dobé v oblasti dominoval.

Typ ,.klasické” | Mikroregiony se soustavnym poklesem poctu obyvatel, které jsou agrarné orientované a

periferie z ekonomicky slabé.

Zdroj: Hampl 2003, s. 178-179.

V dalSich dvou oddilech syntetické kapitoly jsou z vysledkd provedené analyzy
generalizovany vyvojové trendy a hleddny hlavni determinanty popula¢niho vyvoje
V dneSnim Kralovéhradeckém kraji, jejichz bliz§i metodicky rozbor lze v této Casti prace

povazovat za zbyte¢ny, jelikoZ se jedna o bézné pouzivané metody v geografické praci.
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4. Podminky populacniho vyvoje Kralovéhradeckého kraje

Uzemi Kralovéhradeckého kraje, ktery jako administrativni celek vznikl v roce 2000,
se rozklada v severovychodnich Cechach na plose 4 758 km?. Na severozapad¢ sousedi
s Libereckym krajem, na zapad¢ se StredoCeskym a na jihu s krajem Pardubickym. Jako
pohrani¢ni region Ceské republiky tvofi Kralovéhradecky kraj hranici s Polskou republikou.
Nez vSak soucCasny Kralovéhradecky kraj vznikl, proslo jeho tzemi nékolikasetletym
vyvojem, na némz se podilely urcité skupiny faktord. Tou prvotni byly pfirodni podminky,
zahrnujici napiiklad reliéf, podnebi ¢i fi¢ni sit. Druhou mnoZzinou determinantli urcujici
soucasnou podobu regionu se staly socioekonomické podminky. Mezi né patii naptiklad

zemédélstvi, primysl nebo dopravni sit’.
4. 1 Pfirodni podminky pro osidleni

Rozmisténi obyvatel na Zemi je dano celou fadou ¢initeld. Dnes se jedna piedevsim o
skupinu determinantli socioekonomickych. Ale prvotnimi faktory v osidleni krajiny se staly
ptirodni podminky. Mezi né patii zejména reliéf, podnebi, kvalita ptid, vyskyt nerostnych
surovin ¢i fiéni sit’, jejichz kombinace pak urcuje podminky pro osidleni. Lidé se tak proto
koncentruji nejvice v nizindch mirného péasu v okoli fek. Naopak nejmensi hustota zalidnéni

je zpravidla v horskych a jinych nepftistupnych oblastech.

Stejné faktory staly za vytvofenim zékladni sidelni struktury dnesni Ceské republiky i
nynéjSiho uzemi Kralovéhradeckého kraje. Hlavnim kritériem pro rozmisténi obyvatel
v ramci regionu se stal relié¢f. Ten ma ze viech kraji Ceské republiky nejvyssi vyskovy rozdil
pravé v Kralovéhradeckém kraji — nejvyssi bod, Snézka v pohoti Krkonose, lezi ve vysce
vySce 202 m n. m. (Businessinfo 2011). Pravé KrkonoSe tvoii spolu s dal$im pohotim,
Orlickymi horami, hranici Ceské republiky, a tedy i Kralovéhradeckého kraje s Polskem.
Jejich nejvyssi oblasti jsou dodnes tradicné nejméné zalidnény v ramci celého kraje. Naopak
nejnize polozena mista regionu lezi v nizinaté Ceské tabuli zahrnujici okres Hradec Kralové a
castecné 1 zbylé okresy s vyjimkou trutnovského.

Jedna se o nejteplejsi oblast kraje s pramérnou ro¢ni teplotou okolo 8 °C a primérnym
roénim Gthrnem srazek okolo 600 mm (Ceska republika 2006, s. 10). Ceskou tabuli od vyse
zminénych pohoti oddéluji Krkonosské podhtifi a Podorlicka pahorkatina, kde primérna ro¢ni

teplota dosahuje 6 °C a primémy thrn srazek za rok se pohybuje okolo 800 mm (Ceska
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republika 2006, s. 10). Nejvice obyvatel Kralovéhradeckého kraje v soucasnosti zije na uzemi
Ceské tabule, coz platilo i v dobach minulych pravé z toho diivodu, Ze se jedna o niZinatou
oblast v blizkosti vodnich tokl. Na rozhrani Podorlické pahorkatiny a niziny se zase nachazi
nejvice veétSich mest S populaci okolo péti az desetitisic obyvatel, jako jsou Rychnov nad
Knéznou, Nachod, Nové Mésto nad Metuji, Cerveny Kostelec, Dobruska ¢i Ceska Skalice.
Coz ovsem neni dano jen fyzickogeografickymi podminkami, ale i skute¢nosti, Ze tato mésta
spojila ve druhé poloviné devatenactého stoleti Zeleznice (Maly 2012, s. 19). Do 250 m n. m.
se nachazi osm ze 49 vybranych obci nynéjSiho Kralovéhradeckého kraje, pfiCemz sedm
Z nich spadé do byvalého okresu Hradec Kralové. Do 300 m n. m. se jednd o devatenact a do
400 m n. m. o 31 sidel. Nad 600 m n. m. lezi uz jen Sest ze zvolenych 49 obci. Nejvice obci

(sedm) nad 400 m n. m. se nachazi v byvalém trutnovském okrese.’

Dalsim pfirodnim faktorem, ktery jiz od nejstarSich dob ovlivituje rozmisténi obyvatel
v dneS$nim Kralovéhradeckém kraji, jsou feky a celd fi¢ni sit. Pravé proti proudu tek
postupovalo osidleni celého kraje. Hlavni podminkou pro osidleni byl tedy reliéf, kdy se lidé
koncentrovali nejprve v nizinatych uzemich a az pozdéji postupovali do vyssich oblasti pravé
ptehrad v kraji, Labské a Te$novské, na ni lezi i krajské mésto Hradec Kralové a vétsi mésta
jako Jaromét, Dvir Kralové nad Labem, Hostinné, Vrchlabi ¢i gpindlen‘iv Mlyn. Podél Labe
tedy probihalo osidleni smérem na sever. Povodi Labe zahrnuje cely kraj. VSechny feky
Vv regionu jsou tak piitoky toku Labe. V Hradci Kralové se do né&j vléva feka Orlice, podle niz
naopak postupovalo osidleni jihovychodnim smérem, a na které se nachazi mésta
Ttebechovice pod Orebem, Tynisté nad Orlici ¢i Kostelec nad Orlici. V Jarométi se do Labe
vlévaji dva vétsi levostranné ptitoky — Metuje a Upa, podle nichz doslo k severovychodnimu
osidleni kraje. Na Metuji lezi hned nckolik mést z vybrané skupiny 49 obci kraje. Jsou to
Nové Mésto nad Metuji, Nachod, Velké Pofi¢i, Hronov, Police nad Metuji ¢i Teplice nad
Metuji. Upa naopak protéka Upici, Trutnovem, Svobodou nad Upou a Zacléiem. Reka
Cidlina je jedinym vyznamnéjSim pravostrannym piitokem Labe protékajicim
Kralovéhradeckym krajem, konkrétné mésty Chlumec nad Cidlinou, Novy Bydzov a Ji¢inem,
ale do Labe se vléva az ve StredoCeském kraji. Podle ni byl osidlen zapad kraje. Rovnéz
Vv soucasné dobé¢ se pii téchto jmenovanych tocich nachazi 26 ze 49 vybranych obci regionu.

Osidlovani Kralovéhradeckého kraje do primyslové revoluce urcovala i kvalita pud a

jejich trodnost, jelikoz poskytovala zdroje pro obzivu obyvatel. Dnes uz tento faktor nehraje

! Zdrojem pro toto rozdéleni se stala Tabulka &. 26 v ptilohach na strang &. 113.
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ve zminované zalezitosti hlavni roli z diivodu snadné¢ho dovozu potravin. Nejarodnéjsi pudy
regiony, cernozem¢, zasahuji do Kralovéhradeckého kraje jen ¢astecné a nachazi se v okoli
feky Cidliny. Smérem na vychod az k Labi na né pak navazuji hnédozemé. Jedna se tedy o
nizinatou, nejurodnéjsi a jednu z nejdiive osidlenych oblasti regionu. Podél feky Orlice a
Labe se vyskytuji nivni pudy. Smérem do vysSich nadmoiskych vysek pak prechdzi v méné
tirodné kambizemé vys§ich poloh a nejvyssi vrcholy Krkono$ jsou tvoteny podzoly (Ceska
republika 2006, s. 12).

Az na nejvyssi oblasti Krkono$ i Orlickych hor a populacné silny Hradec Kralové
nejsou Vv celém Kralovéhradeckém kraji velké rozdily v rozmisténi obyvatelstva. Z toho
plyne, ze ptirodni podminky hraly dulezitou roli v osidlovani regionu v minulych dobach a

V soucasnosti jiz nejsou hlavnim determinantem rozlozeni populace v ramci kraje.
4. 2 Socioekonomické podminky a determinanty populacniho vyvoje

S nastupujici dobou industrializace a prechodem od agrarniho k primyslovému
charakteru kraje, ktery byl urychlovan vystavbou silni¢nich 1 Zelezni¢nich komunikaci,
souvisela i zména klicovych determinanti urcujici popula¢ni vyvoj a koncentraci obyvatel
V dnesnim Kralovéhradeckém kraji. Jiz od dob pravéku nejpodstatnéjsi fyzickogeografické
faktory v rozmisténi lidi nahle zacaly byt nahrazovany determinanty socioekonomickymi.
Mezi né patii zeméd€lstvi, primysl, dopravni sit, administrativni funkce mést, pracovni
mista, investice ¢i cestovni ruch.

Vyznam jednotlivych vySe uvedenych socioekonomickych podminek popula¢niho

vvvvvv

wevr

liduprdzdna pasma vysSich nadmoiskych vySek regionu. Tento trend zménila az némecka
kolonizace pohrani¢i ve tfinactém stoleti. V minulosti hrala dileZitost v zalidnéni urodnost
spolu s moznostmi obzivy obyvatel a ty byly pravé v nizinatych castich soucasného
Kralovéhradeckého kraje mnohem vyS$$i neZ v jinych oblastech, kam se potraviny musely
dovazet. Pravé dopravni dostupnost a snadna preprava nejen potravin, ale V podstaté i
veSkerého zboZi ma za nasledek, ze zemédélstvi v dneSni dobé€ ztraci vyznam na ovliviiovani

populacniho vyvoje Kralovéhradeckého kraje.
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Mapa ¢&. 1: Krajské uspoiadani Ceské republiky platné od roku 2000

KRAJSKE USPORADANI CESKE REPUBLIKY OD ROKU 2000

Maly Lukas, Ceské Budéjovice, 2014

Zdroj: ArcGis verze 9. 1.

Vice nez zemédé€lstvi zacala ovliviiovat populaéni vyvoj regionu v dobé
industrializace lokalizace pracovnich pfilezitosti. V prvni tfadé pak v oblasti primyslu.
Nejvétsi vliv na rust obyvatelstva zaznamenala pramyslova vyroba v obdobi industrializace,
zejména ve druhé poloving devatenactého stoleti a na pocatku stoleti dvacatého pred
vypuknutim prvni svétové valky. Prave v této éfe se nejvice rozvijel textilni primysl, v némz
region dlouho drzel v rdmci ¢eskych zemi primat a jehoz podil na primyslové vyrobé kraje
postupné klesal. I pfesto v ném pracuje v dneSni dobé& nejvice obyvatel kraje ze vSech
primyslovych odvétvi. Nasleduje ho vyroba elektrickych a optickych pfistroji a zafizeni
(Businessinfo 2011). V soucasnosti se v Kralovéhradeckém kraji nachazi celkem osm
podnikt s vice nez tisicovkou zaméstnancii. Patfi mezi né¢ Continental Teves Czech Republic
v Jiciné, JUTA ve Dvore Kralové nad Labem, RUBENA, Marius Pedersen, ARROW
Internatiol CR a Povodi Labe (vSechny se sidlem v Hradci Kralové), VEBA v Broumové a
Tyco Electronics EC Trutnov v Trutnové (CSU 2011).

Dal8im dulezitym faktorem ovliviiujici populaéni vyvoj Kralovéhradeckého kraje jak
v minulosti, tak i v soucasnosti, je doprava a dopravni infrastruktura. Ta, ve svém dne$nim
stavu, byla budovana od devatenactého stoleti. V jeho prvni polovin€ vznikla silni¢ni sit,
ktera byla piivodné vystavéna jako sit’ cisarskych silnic ur¢enych hlavné pro armadu, a v té
druhé sit’ Zelezni¢ni. Prvni vyznamné;jsi silnice byly hotové v roce 1820. Jednalo se o spojeni
Hradec Kralové — Ji¢in a Trutnov — Polsko. Pravé prvni rozvoj silni¢ni dopravy byl

charakteristicky pro dvacéatd léta zminéného stoleti. V roce 1823 doslo ke spojeni Hradce
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Kralové az do Svitav, tedy za hranice nynéjsiho Kralovéhradeckého kraje, kterd je v soucasné
dobé¢ vedena jako silnice evropského vyznamu oznacend jako E442 pokracujici v ramci kraje
az do Ji¢ina. Dalsi, dnes velmi vyznamna, trasa vedouci do jiného kraje stala jiz roku 1826 a
vedla z Hradce Kralové do Pardubic (dnes R35). V letech 1823 — 1827 byla postupné
zprovoznéna silnice z Hradce Kralové pres Jaromét az do Nachoda. Ta je dnes oznacena jako
silnice evropského vyznamu E67. Roku 1830 byla dostavéna regionalni silnice z Jicina do
Trutnova. Ta je Vv soucasné dobé vedena jako 1/16. Dalsi dvé mimokrajské silnice byly
vybudovany opét z Hradce Kréalové. Ta prvni z roku 1834 vedla do Kutné Hory a ta druha o,
deset let mladsi, soudasna silnice I/11, do Zamberka (Atlas eskoslovenskych d&jin, mapa
24e). Silni¢ni sit' z devatenactého stoleti se udrzela dodnes. Ve dvacatém stoleti se
v Ceskoslovensku zadalo s vystavbou délnic. Ta se ale regionu vyhnula a Kralovéhradecky
kraj do dnes$ni doby dalnici velmi postrada. Ta sice v regionu je, ale jen n¢kolik kilometrti,
kdyz vede z Prahy jako D11 a kon¢i pfed Hradcem Kralové.

Jak jiz bylo zminéno vyse, k rozvoji zelezni¢ni dopravy v nyné&jSim Kralovéhradeckém
kraji dochazelo ve druhé poloving devatenactého stoleti. Jako prvni trat’ byla vybudovéna ¢ast
Jihoseveronémecké spojovaci drahy (Zelezni¢ni spole¢nost v Rakousku-Uhersku), ktera je i
dnes pod zménénym nazvem nejvyznamnéjs$i krajskou Zzeleznici. Ta vedla a stale vede
z Pardubic do Liberce, pricemz prochéazi nékolika vyznamnymi mésty i v Kralovéhradeckém
kraji — Hradcem Kralové, Jarométi, Dvorem Kralové nad Labem ¢i Starou Pakou. Drtiva
vétSina Zelezni¢ni sité¢ zndma téz 1 v dnesSni dobé byla dobudovana do zacatku prvni svétové
valky. VSechna vyznamnd mésta kraje do té udalosti ziskala Zeleznici. Druhou vyznamnou
spolecnosti plsobici na uzemi soucasného Kralovéhradeckého kraje byla Rakouska
ve zminéné dobé€ druhé poloviny devatenactého stoleti a primyslové revoluce mélo zavadéni
zelezniCni sité pozitivni efekt na rist poCtu obyvatel. V soucasnosti uz tento faktor nehraje
ohledu nedisponuje v Kralovéhradeckém kraji pfili§ velkym vyznamem zejména kvuli téméef
chybéjici dalnici. V regionu se tedy nemohou utvéfet pracovni mista v podnicich, které by
lezely u dalnice, a vlivem tohoto faktu kraj nezaznamenava priliv lidi za praci, ¢imz meésta i z

tohoto divodu populacné nerostou (Maly 2012, s. 22).
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Mapa €. 2: Okresy dneSniho Kralovéhradeckého kraje v obdobi let 1960 - 2002

OKRESY DNESNIHO KRALOVEHRADECKEHO KRAJE V LETECH 1960 - 2002
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Maly Lukas, Ceské Budé&jovice, 2014

Zdroj: ArcGis verze 9. 1.

Na moznosti, ze by mladi 1idé po ukonceni studii neopoustéli region a zistavali by
v kraji, pfidava skuteCnost, ze Kralovéhradecky kraj disponuje celkem tfemi vysokymi
Skolami. Pfi¢emz jen jedna z nich, Univerzita Hradec Kralové, sidli celd v kraji. Ostatni dveé
univerzity maji v kraji, respektive ptimo v Hradci Kralové zastoupeni jen svymi fakultami.
Fakulta vojenského zdravotnictvi patii Univerzité obrany a Farmaceuticka fakulta v Hradci
Kréalové spada pod prazskou Karlovu univerzitu.

Kralovéhradecky kraj v sidelnim systému Ceské republiky spada v kategorii NUTS I
do regionu Severovychod, ktery je tvofen S jeSté s dalSimi dvéma kraji, Libereckym a
Pardubickym. Cely kraj byl do roku 2002 rozd€len do péti okrest (okres Ji¢in, Hradec
Kralové, Trutnov, Nachod a Rychnov na Knéznou) a od roku 2003 se déli na ORP (obce
s roz§itenou piisobnosti, kterych je v Kralovéhradeckém kraji celkem patnact (Nachod,
Broumov, Trutnov, Vrchlabi, Dvir Kralové nad Labem, Nova Paka, Ji¢in, Hofice, Novy
Bydzov, Hradec Kralové, Kostelec nad Orlici, Rychnov nad KnéZznou, Dobruska, Jaromér a
Nové Mésto nad Metuji). Vyznam administrativni funkce byl patrny v devatenactém a

dvacatém stoleti, jak ukdze jedna z analytickych podkapitol a mél pozitivni efekt na
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koncentraci obyvatel. Dnes jiz tento faktor nehraje vyznamnou roli, snad jen s vyjimkou

Hradce Kralové jako centra kraje.

Mapa €. 3: Obce s rozsifenou pusobnosti Kralovéhradeckého kraje od 1. 1. 2003

ORP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE OD ROKU 2003
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Maly Lukas, Ceské Budgjovice, 2014

Zdroj: ArcGis verze 9. 1.
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Mapa €. 4: Vybranych 49 obci Kralovéhradeckého kraje

VYBRANYCH 49 OBCi KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Maly Lukas, Ceské Budgjovice, 2014
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Zdroj: ArcGis verze 9. 1.
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5. Historické souvislosti populacniho vyvoje Kralovéhradeckého

kraje

Ptirodni a socioekonomické faktory ovlivituji populacni vyvoj v dané oblasti vzdy jen
Vv idealni podobé. Velikost a strukturu osidleni urcuji také velkym dilem historické aspekty.
Mezi né€ se tadi valky, epidemie, ale i zmény rezimu ¢i narodnostni konflikty. Tyto zminéné
aspekty se v minulosti participovaly na vyvoji nynéjsiho Kralovéhradeckého kraje. Rovnéz
role regionu se z hlediska podilu poétu obyvatel na populaci nyné&jsi Ceské republiky
Vv pribéhu let ménila. Populacni zmény v oblasti souvisely pfedev§im se vzrustem ¢i

poklesem dtilezitosti postaveni regionu v rdmci ¢eskych zemi.
5. 1 Vybrané aspekty historického vyvoje

Prvni zndmky osidleni a tim i1 zaroven pocatku historického vyvoje tizemi souc¢asného
podminek pro zeméd€lstvi usazovali v niZzindch podél tok fek. Nejvétsi koncentrace
zalidnéni dosédhla Polabské niZina, mén¢ pak dolni tok feky Orlice. Z etnickych skupin, které
do desatého stoleti naseho letopoétu obyvali Ceské zemé, ¢asteéné zasahovali do nyngjsiho
Kralovéhradeckého kraje Charvati. Za dob Velké Moravy pokracovalo osidlovani tizemi jiz
obyvanych v pravéku, ¢imz rostla i velikost sidel. VéEtSim sidlem tohoto obdobi byla
Ostromét. AZ do poloviny jedenactého stoleti bylo osidleni soustfedéno jen do niZinnych
oblasti. Teprve o stoleti pozdé&ji zacaly vznikat vétsi osady, dnes vyznamna meésta kraje, jako
byly Hradec Kralové, Dvir Kralové nad Labem ¢i Jaromé&f. Stdle se vsSak jednalo jen o
zalidnéni prevdzn€ nizinnych zon. Pasma vysSich nadmotskych vySek zlstavala dosud
neobydlena. Zlom v tomto trendu nastal az ve tfinactém stoleti v dobé kolonizace, kdy pravé
do pohrani¢nich regionti velké casti Ceskych zemi vcetné oblasti nynéjSiho
Kralovéhradeckého kraje, zejména KrkonoS zacali pfichazet kolonisté z némeckych zemi a
zakladali novd mésta. Némecké obyvatelstvo, které mélo nemaly podil na hospodarském
rozvoji v zemi, pak v ¢eskych zemich vydrzelo az do poloviny dvacatého stoleti.

V pribéhu stfedovéku ziskaval nynéjsi Kralovéhradecky kraj stale vétsi dilezitost
v Ceském statd. Vedlo k tomu vice faktort. Za prvé tim, Ze zde vznikala kralovska mésta.
Jednalo se o Hradec Krélové, Jaromér, Dvir Kralové nad Labem, Novy Bydzov a Trutnov.
Vsechna se pozdé€ji stala i vénnymi mésty Ceskych kraloven. Tato mésta nejenze

piedstavovala pro kralovny finan¢ni 1 naturdlni pfijmy, ale udrZovala si v této dobé¢ i politicky
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vliv. Druhy faktor rostouciho vyznamu regionu v rdmci ¢eskych zemi ptedstavovala tzv.
Polska ¢i Kladska obchodni cesta, kterd protinala kraj. Vedla od Prahy ptes Hradec Kralové,
Jaromét k Nachodu, kde se rozdélila na dva sméry. Ten prvni vedl ptes Hronov, Polici a
Broumov do Slezska a Pruska. Ten druhy naopak sméfoval od Zemské brany u Nachoda
rovnou do Kladska (Stangk 1959, s. 14). Diky této cesté se do Cech dostavaly vzacné
kozeSiny, drahé sukna, stl ¢i kofeni. Naopak vyvazeno bylo platno, dobytek, stiibro, obili,
med a vosk. S obchodnim ruchem souvisel i popula¢ni a hospodaisky rozvoj mést na
zminované stezce (Maly 2012, s. 25). Tretim c¢initelem urcujicim vyznam regionu byly
husitské valky. Husité méli totiz ve Vychodnich Cechach velkou podporu, kterou dokazovala
1 skutecnost, ze zde sidlila jedna z velkych husitskych skupin, tzv. orebité (pozdéji po smrti
Jana Zizky z Trocnova nazyvani sirotci), kteii sidlili pod vrchem Oreb v blizkosti dnesni obce
Ttebechovic pod Orebem. Vyznam husitstvi v kraji potvrdil 1 fakt, ze se jedno z nejvétSich
mést Cech, Hradec Kralové, piidalo na stranu husitli a rovnéz se stalo centrem revolu¢niho
hnuti v celych Vychodnich Cechach.

V Sestnactém stoleti jednak v regionu rychle rostla poddanskd mésta, kterymi byla
napiiklad Vrchlabi, Ji¢in, Nachod, Broumov ¢i Rychnov nad KnéZnou, coz sebou rovnéz
neslo pozitivni vliv na kulturnim, hospodaiském a samoziejmé i populacnim vyvoji kraje
(Maly 2012, s. 25). Na druhé stran¢ se vSak nedafilo kralovskym méstim (Hradec Kralové,
Trutnov, Jaromét ¢i Dvir Kralové nad Labem), ktera se v roce 1547 ptfidala k neuspésnému
povstani ¢eskych stavli proti krali Ferdinandovi I. Ten odbojnd mésta potrestal zabavenim
majetku, finan¢nimi postihy ¢i dosazenim kralovskych rychtéait, ¢imz mésta ztratila politicka
prava.

Vyraznou negativni stopu na vyvoji kraje i celych Cech zanechala tficetiletd valka
(1618 — 1648). Ta nejenze si vybirala svou dan na Zivotech bojujicich muzi, ale silné zasahla
hlavné civilni obyvatelstvo, které trpélo kvuli drancovani vojsk ve méstech i na venkové.
Rovnéz se mezi obyvateli §itily viny epidemii. To vSe mélo za nasledek, ze se pocet obyvatel
Cech snizil za danych tiicet let o téetinu. Nejinak tomu bylo i na uzemi sou¢asného
Kralovéhradeckého kraje.

Ve druhé poloviné sedmnéctého stoleti vSak v regionu zacalo dochézet k restartovani
ekonomického i populaéniho vyvoje. Na Zacléisku byla zahajena t&zba ¢erného uhli a celkové
se kraj stal centrem platenické vyroby v Ceskych zemich a Rakouské monarchii. Tento trend,
ktery byl podpotfen vznikem manufaktur ptevazné rozptylené¢ho typu, pokracoval 1 v dalSim
stoleti. Vyznam platenické vyroby regionu potvrdil i tuspéch PotStejnské platenické

manufaktury a Trutnovské obchodni spolecnosti na zahrani¢nim trhu (Maly 2012, s. 25).
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Hlavnim producentem textilu v Rakouské monarchii byla kromé twUzemi dneSniho
Kralovéhradeckého kraje i cela severni polovina Cech a Moravy. Osmnécté stoleti sebou viak
pfineslo dalsi vinu bojt, nyni konkrétné slezskych valek (soucast valek o rakouské dédictvi) a
opétovné drancovani kraje. Marie Terezie, kterd tehdy stala v ¢ele Habsburské monarchie,
Vv nich ztratila Kladsko a velkou cast Slezska, kdyz ob¢ tizemi piipadla Prusku. Tim se
souCasny Kralovéhradecky kraj stal hrani¢ni oblasti a bylo tfeba v ném vybudovat nové
pevnosti na obranu monarchie. To se projevilo vybudovanim pevnosti Josefov a piestavbou
Hradce Kralové na moderni pevnost (Kralovéhradecky kraj 2011).

V pribéhu devatenactého stoleti probéhla zdsadni zména v hospodaiském charakteru
kraje. Jednalo se o postupny prechod od agrarniho zaméfeni regionu k primyslové, zejména
textilni vyrob&. Této proméné pomohlo i zruSeni poddanstvi a roboty v roce 1848. V kraji
nejenze byly zakladany textilni tovarny ¢i jiné primyslové podniky (naptiklad strojirenské),
ale zaroven byla budovéna Zeleznice, kterd urychlovala transport hotovych vyrobkl z tovaren
¢i dovoz uhli do nich. Pravé industridlni epocha se stala jednim z vyznamnych aspektii ve
vyvoji regionu, jelikoz vytvorila dnesni zaklad podoby mést, dilezité dopravni cesty a byla i
dilezitym faktorem ve velkém populaénim ristu kraje. Vyvoji regionu rovnéz pomohlo, Ze
devatenacté stoleti bylo na rozdil od téch piedchozich na vale¢né udalosti klidné.
Napoleonské valky na jeho pocatku kraj nepostihly a jedinou vyjimkou se tak stala prusko-
rakouska valka zroku 1866, ktera ovem zasdhla na uzemi Cech hlavné dne$ni oblast
Kralovéhradeckého kraje. Znamé jsou bitvy u Trutnova ¢i u Chlumu (nékdy uvadéno u
Hradce Kralové). Mésta i cely region se vSak z nich brzy ottepaly a primyslovy vyvoj kraje
tak mohl pokracovat az do vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914.

Pravé prvni svétova valka zasadila primyslovému a zejména textilnimu rozvoji
V regionu prvni citelnou ranu. Vyroba byla z divodu snizené poptavky redukovéna a lidé
z diivodu ztraty pracovnich mist ¢i odvodi do armady odchazeli z kraje. Navic se ke konci
valky roz$ifila 1 epidemie Spanélské chfipky, ktera si vyzadala rovnéz velké ztraty na
zivotech, které se nevyhnuly ani vychodoceské oblasti.

Se vznikem Ceskoslovenské republiky a ukondenim prvni svétové vélky se Zivot
V dnesnim Kralovéhradeckém kraji zacal postupné vracet do starych koleji. Opét se rozvijel
textilni pramysl, ktery dosahoval jesté vétsi produkce nezZ pred valkou, a pocet obyvatel znovu
rostl. Navic v Hradci Kralové sidlilo n€kolik vyznamnych instituci s celostdtnim vyznamem a
dalsi velké podniky (Maly 2012, s. 43). Lidé se vSak v regionu z lepSich ¢ast piili§ dlouho
neradovali. Jiz v roce 1929 vypukla Velkd hospodaiska krize. Ta opét silné zasahla textilni

podniky, z nichz né€které krachovaly a jiné zkracovaly pracovni doby. V kraji tak rostla
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nezaméstnanost, ktera nejvétSich hodnot dosahovala Vv pohrani¢nich oblastech. Tedy
vV mistech, kde byl nejsilngji zastoupen pravé textilni primysl a kde zilo hodné¢ obyvatel
némecké narodnosti. Ti zde zili jiz od dob kolonizace ve tiindctém stoleti a v ¢etnych obcich
meli pocetni prevahu nad Ceskym obyvatelstvem. V dobé krize se zacaly objevovat spory
mezi obyvateli obou néarodnosti. Na vin¢ byl pfedevSim fakt, Ze nezaméstnanost trapila
Némce, ktefi se tak zacali obracet k nacistim, jelikoz po nastupu Hitlera k moci byla
Vv Némecku snizovana nezaméstnanost, zejména praci ve zbrojnim primyslu. Néarodnostni
spory vyvrcholily podepsanim Mnichovské dohody v noci z 29. na 30. zaii roku 1938 a
piipojenim Sudet k Némecku, coz se tykalo 1 pohrani¢nich oblasti dneSniho
Kralovéhradeckého kraje. Konkrétné se jednalo o témét o celé tzemi trutnovského okresu
(hranice az u mésta Dvur Kralové nad Labem, které zlstalo ¢eské), broumovského vybézku
véetné¢ Broumova a nejvysSich partii Orlickych hor. Hrani¢ni mé&sto Nachod ziistalo na ¢eské
strané.

Prvni krok k obsazeni Ceskoslovenska byl hotov. Ten druhy byl u¢inén jiz v poloviné
bfezna nasledujiciho roku vytvorenim Protektoratu Cechy a Morava. Némci za véalky hojné
vyuzivali textilni tovarny. OvSem jiZ ne k produkei textilnich vyrobkil, nybrz zbrani ur¢enych
pro wehrmacht, nebot’ podniky byly pfeménény na zbrojaiské firmy. Regionu stejné jako
téméf celému Protektoratu Cechy a Morava se véale¢na fronta vyhnula, takZe po vélce zistal
charakter kraje zachovan. Nedoslo zde totiz k bombardovani mést, dopravnich komunikaci
ani bojim jako Vv jinych zemich.

Po skon&eni druhé svétové valky se v Ceskoslovensku, zejména v jeho pohrani¢nich
oblastech vcetné uzemi nynéjSiho Kralovéhradeckého kraje vyvstala na povrch otazka feSeni
narodnostniho konfliktu Cechti a Némct, ktefi se jiz v predvaleéné dobé hlasili
k nacistickému Némecku a projevovali nepiatelstvi k Cechoslovakiim. Resenim byl jejich

odsun do Némecka a vysledkem se tak stal extrémni ubytek obyvatel v regionu i v zemi. Jen

obyvatel, tedy vice nez polovina lidi (Stan¢k 1991, s. 170). Dalsim dtsledkem odsunu byl
rovnéZ citelny zdsah do hospodarského Zivota, kdyz ve velkém poctu podnikili, zejména
textilnich, byli ve vedeni lidé némecké narodnosti.

Na dalsi zasah do hospodatského, politického i1 spoleCenského zivota se necekalo
dlouho. Jiz vroce 1948 se dostali v Ceskoslovensku k moci komunisté a nastolili v zemi
totalitu. DoSlo k likvidaci svobodného podnikani a znarodiovani primyslovych podniki.
Zaroven nastal upadek tradi€niho textilniho primyslu a kraj své silné postaveni

Vv celorepublikovém postaveni ztratil. Primyslovy restart se nezdatil ani po sametové revoluci
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v roce 1989 a v regionu tak stale chybi velci zaméstnavatelé. V horskych pasmech kraje se
daii cestovnimu ruchu, naopak v ném poiad nebyla az na par kilometrd u Hradce Kralové

vybudovana dalnice.

5. 2 Vyvoj po&tu obyvatel Kralovéhradeckého kraje v kontextu Ceskych

zemi

Podil podtu obyvatel Kralovéhradeckého kraje na populaci sou¢asné Ceské republiky
od pocatku industrializace se az do dnesni doby neustale snizuje. Jako pocatek industrializace
je zde bran rok 1850, kdy probéhlo sice jest¢ neoficialni s¢itani lidu, ale zato jsou z n€ho
pomeérn¢ piesnd data. Zatimco v onom roce 1850 obyvatelstvo nyn¢jsiho Kralovéhradeckého
kraje &inilo 8 % z celkové populace Ceskych zemi, tak k roku 2011, jak ukazuje nasledujici
tabulka, je to uz jen 5,3 %. Ptitom pti zddném scitani lidu nedoslo ani k men§imu vzristu. Jen
dvakrat v letech 1970 — 1980 a 1991 — 2001 byla zaznamenana stagnace. Samoziejmé, jak je
op¢t vidét z tabulky, to miize byt zplisobeno také zvySovanim podilu Hlavniho mésta Prahy na
populaci Ceska, ktery v roce 1850 &inil jen 1,8 %, ale k roku 2011 uZ se jednalo o 11,9
procenta. Jenomze tato teze je velmi snadno zranitelna, nebot’ nyngjsi Ustecky kraj dosahoval
k roku 1850 stejného podilu obyvatelstva na populaci dnesni Ceské republiky jako pravé kraj
Kralovéhradecky, tedy osmi procent. A v sou€asné dobé to je 7,9 %. Navic béhem industrialni
éry tento podil dale stoupal az k 10,5 procentim k roku 1930. Pokles byl zaznamenan az od
roku 1950.

Trend neustalého poklesu podilu obyvatelstva na populaci Ceska je charakteristicky
jen pravé pro Kralovéhradecky kraj (dalSi dlouhodobé populacné ztratové regiony, jako
Vysoc¢ina ¢i JihoCesky kraj, zaznamenaly alespoil v jednom obdobi mirné zvySeni podilu
podtu obyvatel na populaci Geskych zemi — viz tabulka). Cim to? Pfed zodpovédénim této
otazky je jeste tfeba poznamenat, ze ackoli je fe¢ o neustéle klesajici tendenci podilu kraje na
populaci Ceska, neznamena to, ze by Kralovéhradecky kraj byl populaéné nejmensi ze viech
krajti, ale z tohoto hlediska je na desatém misté (roku 1850 se v této statistice dé€lil o paté az
Sesté s Usteckym krajem). To odpovida i jeho rozloze (4 758,8 kmz), kdyz se jedné o devaty
nejvétsi region Ceské republiky. Nyni uz je na ase vénovat se zodpovézeni vyse polozené
otazky.

Na tu jiz c¢astecné¢ odpovida predchozi kapitola. Region byl v ramci ceskych zemi od
nejstarSich dob pomérné dulezitou oblasti. Nachazela se vném vénna meésta Ceskych

kraloven, v dobé kolonizace jeho pohranic¢i osidlili lidé némecké narodnosti, jedno ze svych
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center v ném m¢li husité ¢i se mésta zapojila do odboje proti krali Ferdinandovi I. V novéjsich
déjinach se region dokézal hospodarsky otiepat po tficetileté valce a stal se velmi vyspélym.
V 18. stoleti v kraji fungovaly manufaktury, probihala zde tézba rud v Krkonosich, v okoli
Zacléie a Jestiebich hor se zaginalo t&zit ¢erné uhli a v pIném proudu byla i sklaFska vyroba
V Orlickych horach (Kralovéhradecky kraj 2011). Vyspélosti uzemi Kralovéhradeckého kraje
pomohlo také odtrzeni Kladska od Ceskych zemi v prvni poloviné 18. stoleti, po kterém se
primyslova vyroba ptesunula pravé =z Kladska, vyspélé oblasti, do dnesniho
Kralovéhradeckého kraje. I ztoho divodu byl vroce 1850 region tak populacné silny.
Nasledné vSak dosSlo k primyslové revoluci, ktera urychlila hospodaisky rozvoj nejen
v dnesnim Kralovéhradeckém kraji, ale také na celém tizemi Ceskych zemi. A ackoli kraj
drzel v ramci Ceskych zemi dlouho primat ve vyrobé¢ textilnich produktti a populace regionu
dale rostla, tak stale rychleji rostla i v jinych oblastech, coz zpiisobovalo pokles podilu
obyvatelstva kraje na populaci Ceska. I piestoze byla relativné brzy (v roce 1857) v regionu
zavedena zeleznice, fungovaly textilni i strojirenské podniky, tak to nestacilo na to, aby tento
podil alespoii stagnoval & se dale zvySoval, jako tomu bylo u jiz zmifiovaného Usteckého
kraje. Ten mél totiz v porovnani s Kralovéhradeckym krajem jesté jednu vyhodu, a to velké
zasoby uhli. Diky tomuto divodu zacal populacné riist také sou¢asny Moravskoslezsky kraj.
Dal3im faktorem populaéniho ristu Usteckého a Moravskoslezského kraje byla i existence
velkych podnikt orientujicich se na tézky primysl a zaméstnavajici velké mnozstvi lidi.
Naopak hospodarsky slaby JihocCesky kraj zaznamenaval v celém industridlnim obdobi staly
pokles podilu obyvatelstva na populaci Ceska. Pfi¢inila se o to nejen jeho velka rozloha a
agrarni charakter regionu, ale zejména nedostatek primyslovych podniki a nerostnych
surovin.

Ackoli by se mohlo zdat, ze podil Kralovéhradeckého kraje na populaci Ceska dale
vyrazné klesne po druhé svétové valce, kdy doSlo k odsunu némeckého obyvatelstva, tak
zména ve srovnani let 1930 — 1950 byla jen nepatrnd. Jiné kraje s velkym ptedvéalecnym
procentualnim zastoupeni lidi némecké narodnosti, zaznamenaly v tomto obdobi vétsi pokles
na podilu populace Ceska. Nejvétsi rozdily v poklesu zmitiovaného podilu zaznamenaly kraje
Ustecky, Karlovarsky, Liberecky, Plzenisky a Jiho¢esky, jelikoz v téchto regionech bylo
nejvice zastoupeno némecké obyvatelstvo, které nebylo v téchto oblastech dostate¢né
nahrazeno novymi piisté¢hovalci. VéEtsi pokles podilu na populaci Ceskych zemi zaznamenal
Kralovéhradecky kraj naopak po prvni svétové valce, jelikoz v dobé valky z diivodu mensi
poptavky klesla vyroba textilnich produktti a lidé tak z kraje odchazeli za praci do jinych

regiond.
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Tabulka ¢. 3: Podil krajii na populaci uzemi Ceska 1850 — 2011 (v %)?

Kraj 1850 | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 | 1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2011
HI. m. Praha 18| 33| 40| 48| 57| 63| 70| 84| 11,2| 11,2 11,0| 11,5| 11,8| 11,4| 11,9
Stiedocesky 10,6 13,2| 13,1| 12,9| 125 12,1| 12,1| 12,0| 12,9| 12,6| 12,1| 11,2| 10,8| 11,0( 12,0
Jihocesky 110( 90| 88| 83| 78| 75| 74| 67| 62| 60| 59| 60| 60| 61| 61
Plzeiisky 64| 74| 74| 71| 69| 68| 70| 66| 59| 57| 56| 55| 54| 54| 54
Karlovarsky 40 43| 44| 44 46| 47| 46| 47| 2,71 29| 30| 3,0 29| 30| 29
Ustecky 80| 82| 88| 93| 102 10,5| 10,4| 105| 83| 82| 81| 81| 80| 80| 79
Liberecky 6,0 62| 59| 59| 58| 57| 52| 52| 42| 40| 39| 40| 41| 42| 4.2

Kralovéhradecky| 80| 7,7| 75| 73| 69| 68| 64| 61 60| 57| 55| 55| 54| 54| 53

Pardubicky 60| 64| 62| 60 56| 55| 53| 51| 50| 50| 50 50| 49| 50| 49

Vysoc¢ina 77, 68| 65| 61 57 54| 54| 50| 52| 51| 50 50| 51| 51| 49

Jihomoravsky 106| 8,7 87| 90| 90| 95| 96| 97| 10,9| 11,0| 11,0 11,0| 11,0f 11,0f 11,0

Zlinsky 45| 42| 41| 41 40| 40| 40| 41| 54| 56| 56| 57| 58| 58| 61

Olomoucky 89 69| 69| 68| 66| 65| 65| 64| 63| 62| 62| 62| 62| 63| 56

Moravskoslezsky | 7,7 76| 7,7 80( 86| 90 93| 94( 98| 108 11,9| 12,3| 12,5| 12,4| 11,8

Zdroj: Novacek 2004, s. 127 in Maly 2012, s. 96.

Mezi lety 1950 — 1991 a 1991 — 2011 uz u zadného kraje nedoslo k vyraznému
vzestupu &i poklesu podilu na populaci Ceska. Z tohoto pohledu se da tedy mluvit o
stagnujicich obdobich. Kralovéhradecky kraj v soucasné dobé také populacné doplaci na to,
Ze je spise periferni oblasti Ceské republiky. Nenachazi se v ném velké primyslové podniky,
nesméfuji do néj investice a i z hlediska dopravy je jeho postaveni v ramci Ceské republiky
nevyhodné. Az na par kilometrd nedisponuje dalnici a vzdalenost do jadrovych oblasti, jako

jsou Praha ¢i Brno, je pomérné velka ¢asovée 1 kilometrove.

2 Jde o piepolet na izemi soucasnych krajii.
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6. Analyza regionalni diferenciace populacniho vyvoje

v Kralovéhradeckém kraji

Pro provedeni analyzy popula¢niho vyvoje v dneSnim Kralovéhradeckém kraji bylo
vyuzito mnoziny 49 vybranych obci regionu, jejichz kritérium vybéru bylo pfedstaveno
v metodické kapitole predkladané prace. Jednalo se tedy o sidla, kterd byla alespon
v n¢kterych obdobich v regionu vyznamna (alespon ve dvou stanovenych obdobich ptesdhla
hranici dvou tisic obyvatel) a fadila se mezi populacné veétsi obce. Tato skuteCnost
umoznovala provést analyzu vlivu vybranych socioekonomickych faktora (vliv
hierarchického postaveni sidel, vliv administrativni funkce a vliv Zeleznice na popula¢ni rist
sidel) v industridlnim obdobi, kdy dochazelo k nejvyrazn€jsim populacnim zméndm, na
dynamiku vyvoje poctu obyvatel kazdé obce v daném obdobi, tim 1 sledovat zmény v
popula¢nim stavu v mikroregionech a nasledné provést regionalni diferenciaci regionu dle
popula¢niho vyvoje na mikroregionalni urovni. Vliv hierarchického postaveni a
administrativni funkce sidel na jejich popula¢ni rust byl analyzovan proto, ze se dalo
ptedpokladat, Ze diky vyssi koncentraci sluzeb, kapitalu ¢i vice podnikd zaméstndvajici veétsi
mnozstvi lidi v popula¢né vétSich méstech tato sidla vykazovala odlisné vyvojové tendence
Z popula¢niho hlediska oproti mensim obcim s minimalnimi moznostmi pracovniho uplatnéni.
Faktor vlivu zavedeni Zeleznice na populacni rust sidel byl zvolen z diivodu predpokladaného
rychlejsiho rozvoje obci disponujici Zeleznici, zejména v prumyslové oblasti a tim i moznosti
pracovniho uplatnéni. NeZ ovSem mohla byt provedena zminovana analyza, muselo dojit

k nastinéni vyvoje popula¢niho stavu v regionu v dob¢ piedindustrialni.
6. 1 Predindustrialni obdobi

K osidlovani uzemi souCasného Kralovéhradeckého kraje dochazelo jiz v pravéku.
Nejednalo se vSak o velké obyvané plochy, nybrz jen malé ¢asti krajiny. Horské pasmo
Krkono$ a jeho podhtii, tzv. Podkrkonosi, ani Orlickych hor nebylo dokonce osidleno viibec.
Lidé se koncentrovali v niZinach podél fek. Konkrétné v Polabské niZin€ na tizemi leZici mezi
dne$nimi mésty Hradec Kralové a JaroméF. Castetné osidleni se nachazelo i v oblasti podél
toku feky Orlice.

Do poloviny jedenactého stoleti doslo k osidleni jen nékterych casti regionu a to jeste
velmi fidce. Oblast dne$niho Hradecka, Jaromé&iska a jihu Ji¢inska, tedy nejnizeji poloZenych

mist kraje, dosahla hustoty zalidnéni pfiblizn& 15-25 obyv/km?, trochu vyse situovana Gzemi
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Rychnovska, Kostelecka a Kralovédvorska disponovala zhruba 5-15 obyv/km? dalsi asti
kraje byly jesté v té dob¢ neosidleny (Boha¢ 1987, s. 78-79. mapa). Dodnes vyznamnd mésta
jako Hradec Kralové, Jaromér ¢i Dvir Kralové nad Labem vznikla do dvanactého stoleti.
Ovsem jen Hradec Kralové mél v té dobé charakter mésta, dalsi sidla byla jesté v této epose
pouze osadami (Davidek 1950, s. 76). Stale to vSak byly oblasti lezici u fek a pievazné
V nizinaté krajin¢. Na pielomu dvanactého a tfindctého stoleti tak byla hustota zalidnéni
soucasného Kralovéhradeckého kraje nasledujici: Polabi — 35-45 obyv/km?, dolni tok Orlice —
25-35 obyv/km?, dnesni Rychnovsko a oblast okolo Hotinného 15-25 obyv/km?, podhorské
oblasti — 5-15 obyv/km? a horské oblasti nebyly zalidnény vibec (Fialova 1996, s. 48, mapa).

Teprve tfinacté stoleti znamenalo osidleni pohrani¢nich oblasti némeckymi kolonisty,
kteti se tim také pticinili o populacni vzrist regionu. Ti se rovnéz hlavni mérou pfi¢inili o
zurodnéni pudy a pocatek hospodateni v horskych pasmech. Ve c¢trnactém stoleti kraj
protinala tzv. Polska ¢i Kladskd obchodni cesta. Diky této cesté se do kraje i celych ¢eskych
zemi dovazely dulezité¢ produkty a suroviny. V okoli zminéné cesty ¢i pfimo na ni vznikala
nova sidla, ¢imz stoupal pocet obyvatel v regionu. Nejen diky koloniza¢nim procesim
tfinactého stoleti, ale rovnéz diky postupu osidleni smérem do hor a zakladani dalSich sidel se
zvySovala populace kraje a rostla jeho hustota zalidnéni. Ta na pielomu c¢trnactého a
patnactého stoleti dosahovala téchto hodnot: nejvice osidlena byla opét oblast Polabi, kde se
jednalo piiblizng o 55-65 obyv/km?, dale Nachodsko a Kralovédvorsko s asi 45-55 obyv/km?,
poté Jicinsko se zhruba 35-45 obyv/km? Rychnovsko a Trutnovsko mélo okolo 25-35
obyv/km?, déle pak horské oblasti, kde Orlické hory dosahovaly hustoty zalidnéni kolem 15-
25 obyv/km? a Krkonose piiblizn& jen 5-15 obyv/km? &i v nékterych mistech nebyly osidleny
vubec (Fialova 1996, s. 56, mapa).

I ve stoleti patnactém se stal vychodoCesky region historicky vyznamnym
Vv celoCeském kontextu. Za dob husitstvi se kraj stal sidlem jedné husitské skupiny, tzv.
orebitli. Jiz v této dobé se v narodnostni skladbé regionu projevila némecka kolonizacni
¢innost v pohrani¢i z tfinactého stoleti. K roku 1421 se tak ukdazal rozdil v pohrani¢nich
oblastech kraje, kde nadpolovi¢ni vétSinou obyvatelstva tvofili némecti kolonizatofi, jako
tomu bylo ve méstech Trutnov, Jaromét ¢i Dvir Kralové nad Labem, a vnitrozemskou ¢asti
regionu, véetné samotného Hradce Kralové, kde naopak méli prevahu Cesi (Fialova 1996, s.
70).

Rychle rostouci poddanskd mésta méla pozitivni efekt na hospodaisky a kulturni
vzestup kraje v Sestnactém stoleti. Druha polovina tohoto stoleti byla z hlediska hospodatstvi

charakteristicka vyrobou platna a jeho exportem, rozvojem méstskych pivovart, téZbou kovi,
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jako bylo zlato, méd’ a Zeleznd ruda, a také zpracovanim zeleza, coz bylo provadéno
v oblastech dne$ni Svobody nad Upou a Cerného dolu (Atlas eskoslovenskych dé&jin 1965,
mapa 9a). Rozvoj nejen kraje, ale i celych Ceskych zemi zabrzdila tficetiletd valka, jez se
negativné projevila nejen na hospodaiském, socidlnim a kulturnim vyvoji, ale predevsim
prostiednictvim celkové depopulace. Ve druhé poloviné sedmnactého stoleti tak byl
v soucasném Kralovéhradeckém kraji evidovan podil pustych a rozbofenych domi ve
méstech piiblizné nasledovné: pohranici kraje do 10 %, ve vnitrozemi kraje vétSinou do 20-30
%, nejvyssich hodnot (60-70 %) dosahoval Hradec Kralové (Atlas Ceskoslovenskych déjin
1965, mapa 12b). Ve stejné dob¢ po hospodarském upadku zptusobenym dlouhym obdobim
boji vynikala v regionu jen vyroba papiru na Trutnovsku (Atlas ¢eskoslovenskych déjin 1965,
mapa 12b). Zaroveii od tohoto stoleti se v Zacléfi a Jestiebich horach za¢alo t&Zit uhli (Maly
2012, s. 25).

Tehdejsi kraj Hradecko se v osmnactém stoleti (po jeho poloviné rozdélen na
Hradecko a BydZovsko) rozkladal na plose 5 755 km? a zaroveti v celém stoleti disponoval
nejvyssim poétem obyvatel. V roce 1702 jich m&l 238 813 (hustota zalidnéni 41,5 obyv/km?),
k roku 1748 doslo k mirnému poklesu na 235 280 osob (hustota zalidnéni 40,8 obyv/km?), ale
jiz vroce 1764 ¢i 1768 byl znovu zaznamenan narist, tentokrat na 288 245 lidi (z toho
Bydzovsko 129 351 a Hradecko 158 894) a hustota zalidnéni &inila 47,9 obyv/km?, na konci
stoleti vroce 1798 jiz pocet obyvatel cital 448 470 lidi (z toho Bydzovsko 189 880 a
Hradecko 258 590) s hustotou zalidnéni 74,5 obyv/km? (Gabriel 1967, s. 346). Populace
Hradecka tak za osmnécté stoleti vzrostla téméf o dvojndsobek plvodni hodnoty.
Protoindustridlni obdobi druhé poloviny osmnactého a prvni poloviny devatenactého stoleti
znamenalo tak pro dneSni Kralovéhradecky kraj absolutni 1 relativni popula¢ni boom, ¢imz se
dostal do popiedi i vramci Ceskych zemi. To zplsobilo predev§im opctovné nastartovani
hospodaiského vzestupu kraje spojeného s koncentraci manufaktur rozptyleného typu, z nichz
nékteré, jako byla Potstejnskd platenickd manufaktura a Trutnovskd obchodni spolecnost,
dosahly na uspéch i v zahrani¢i (Maly 2012, s. 25). Na konci osmnactého stoleti byla oblast
Trutnovska (Mladé Buky, Prkenny dul, Rudnik, Vrchlabi, Trutnov, Cisté) opét orientovana
zejména na vyrobu papiru. Na Broumovsku se vyrabély vinéné latky, v Solnici se tézila
zelezna ruda, v Orlickych horach se vyrdbéla skla v hutich, pro cely region byly typické
mestské pivovary a Polabi mélo stale agrarni charakter (Atlas ¢eskoslovenskych déjin 1965,
mapa 14d).

Do ptedindustridlniho obdobi se fadi jeSté prvni polovina devatendctého stoleti.

K roku 1847 se pocet obyvatel Hradeckého kraje za poslednich sto let témét zdvojnasobil,
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kraje Litoméficky a Boleslavsky, jelikoz jejich hustota zalidnéni piesahla hodnotu 110
obyv/km? (Atlas eskoslovenskych d&jin 1965, mapa 18b). K roku 1846 byla vétsina vyroby
ve sledovaném kraji zamétena na predeni Inu i konopi a také ¢asteCné na zpracovani textilu.
Oblast se stala centrem platenické vyroby a pozdé¢ji textilniho primyslu. Region byl do
poloviny devatenactého stoleti rozdélen na dvé vyrobni oblasti — Polabi a Podkrkonosi. Polabi
bylo orientovano na potravinarsky a textilni primysl a zaroven to byla obilnarska oblast.
Naproti tomu Podkrkonosi byl region zaméifeny na domaci platenickou vyrobu (Atlas
ceskoslovenskych déjin 1965, mapa 15d). Na konci predindustridlni éry byla stale na
Trutnovsku silné zastoupena vyroba papiru, na Rychnovsku se objevil i strojirensky, hutnicky
a kovozpracujici primysl, chemicky pramysl byl zastoupen jen v Lukavci u Hofic a na
Zaclétsku a Svatonovicich probihala stale t&zba ¢erného uhli (Atlas Geskoslovenskych dé&jin
1965, mapa 17a). Nejvétsi sidla kraje k roku 1850 byla: Hradec Kralové (14 172 obyvatel),
Trutnov (9 937), Jaromét (7 781), Dvir Kralové (7 110) a Jicin (5 854).

6. 2 Industrialni obdobi

Industrializace nese ve svych dusledcich nejvétsi podil na zformovéani soucasného
socioekonomického systému a hierarchické organizace osidleni u nas (Novacek 2004, s. §3).
Za jeji éry doslo k budovani Zeleznicni sité, vytvareni spravnich stiedisek, riistu primyslové
vyroby 1 podnikl ¢i urbanizaci. To vSe zanechalo své stopy az do soucasnosti. Soucasné
rozvrstveni Ceské republiky (hospodaiské, spravni ¢ sidelni) je tak ve velké mife ovlivnéno
dobou industrializace. To plati pochopitelné i pro Kralovéhradecky kraj. A pravé proto, ze se
jedna o tak vyznamné obdobi, je dillezit¢ ho podrobit dikladnéj$i analyze jednotlivych
faktorti. Ta je koncipovéana na zaklad¢ analyzy vlivu hierarchického postaveni sidel na rist
obyvatelstva, analyzy vlivu administrativni funkce na rlst obyvatelstva a také analyzy vlivu
zeleznice na rust obyvatelstva. Podkladem pro analyzu se stala zvolend skupina 49 obci
regionu, jejiz pfi¢iny vybéru byly vysvétleny v metodice prace.

Industrialni éra v ¢eskych zemich zde vymezena lety 1848 — 1989 byla ovliviiovéana i
politickou situaci. Pocate¢ni rok tohoto obdobi byl revolu¢ni a nejpodstatnéjsi zménu, kterou
piinesl, bylo zruSeni poddanstvi a roboty, coz umoznilo rychlejsi rozvoj spole¢nosti. Kone¢ny
rok této Casové periody je opét revolucni. Tentokrat doSlo k padu komunistického rezimu
v tehdej$im Ceskoslovensku, ¢imZ se uvolnil prostor pro ekonomickou transformaci. Tedy

v tomto v ptipadé€ pro pfechod ze sekundarniho sektoru hospodarstvi k terciarnimu.
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V prabehu let 1848 - 1989 se pocet lidi zaméstnanych v priimyslu neustale zvySoval a
klesal tak podil osob pracujicich v zeméd¢lstvi. Jesté v roce 1857 dle s¢itani obyvatelstva bylo
vV Hradeckém a Ji¢inském kraji zaméstnano Vv prumyslu a femeslech jen 9,1-11 procent lidi
z celkového poctu obyvatelstva (nejvice po Litoméfickém a Boleslavském kraji), pficemz
silné dominovalo zaméstnani v textilnim pramyslu. Ostatni lidé pracovali v zeméd¢€lstvi a
terciéru. V roce 1900 se zemédélstvim v regionu Vv nizinatych oblastech zabyvalo do padesati
procent lidi a v téch hornatéjsich, jako bylo Trutnovsku ¢i ¢ast Nachodska, mezi 20-30
procenty obyvatel (Atlas ¢eskoslovenskych dé&jin 1965, mapa 18e¢ a 2la). Pfed druhou
svétovou valkou jiz byla v zemédélstvi evidovana jen ¢tvrtina vSeho obyvatelstva tehdejsiho
Ceskoslovenska a roku 1950 uZ pouze tietina (Kucera 1965, s. 97 — 98).

Zpramyslové  vyroby  disponoval  nejvétSim  zastoupenim v dne$nim
Kralovéhradeckém kraji textilni primysl, ve kterém vroce 1900 pracovalo ve vSech
mikroregionech s vyjimkou hradeckého pies Sedesat procent lidi. Mezi dal§i pramyslové
obory zastoupené v tomto roce Vv soucasném Kralovéhradeckém kraji patfil potravinarsky,
papirensky, sklatrsky, hutnicky, strojirensky, kovozpracujici, odévni ¢i tézebni (¢erné uhli na
Zaclétsku a Svatotiovicich) primysl. V Hradci Kralové a jeho okoli byla viechna odvétvi
priamyslu zastoupena rovnomérnéji bez vyraznéj$i dominance jednoho urc¢itého oboru (Atlas
ceskoslovenskych déjin 1965, mapa 22a). Vyraznym zasahem do krajiny kraje bylo budovani
zelezni¢ni sité zejména ve druhé poloviné devatenactého stoleti. O zastoupeni jednotlivych
prumyslovych obora v kraji by se dalo k roku 1930 fici v podstaté to samé, co platilo pro rok
1900. A to 1 pfesto, ze do pfirozeného vyvoje zasahla prvni svétova valka. Samoziejmée
s malymi rozdily. Zaméstnanost v textilnim pramyslu zastoupeném nejvice v pohranici
poklesla. AvsSak stile se drzela nad hranici padesati procent. V nékolika mélo oblastech,
kterymi byly Smifice, Hradec Kralové a Nachod se zacal prosazovat chemicky pramysl.
Navic v Nachodé se jednalo o gumarensky primysl. Dochézelo i ke vzniku novych elektraren,
jako byl z vodnich Les Kralovstvi u Dvora Kralové nad Labem ¢&i Spindleriv Mlyn nebo
z tepelnych elektrarna v Trutnové (Atlas Ceskoslovenskych déjin 1965, mapa 30a a 31c).
Firmy Josef Bartoni se sidlem v Nachod€ a R. Steinsky-Sehnoutka sidlici v Hradci Kraloveé
patfily ve dvacatych letech dvacéatého stoleti mezi nejvétsi textilni podniky nové vzniklého
Ceskoslovenska (Lacina 2000, s. 126). Hospodaiska krize, druhd svétova valka a nastup
socialistické industrializace ovlivnily dal$i vyvoj pramyslu v Kraji. V roce 1960 sice stale
pievazoval textilni. Rostl vSak vyznam zejména strojirenského, hutnického a
kovozpracujiciho, coz bylo nejtypictéjsi hlavné pro Hradec Kralové a dale pro Rychnovsko a

okoli Dobrusky. Trutnovsko bylo krom textilniho primyslu vyznamné i primyslem paliv.
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Naopak ve zminéné dob¢ se nedafilo sklaiskému odvétvi, které tak jiz v kraji nebylo
zastoupeno skoro vibec (Atlas ceskoslovenskych déjin 1965, mapa 39 a 40b, d, e).

Vyvoj poctu obyvatel prosel v industridlni éfe nckolika vykyvy. V druhé poloviné
devatenactého stoleti a na pocatku stoleti dvacatého zaznamenal strmy rast. Z 531 879 lidi
vroce 1850 az na 681602 vroce 1910. Nartst byl dan rychlym rozvojem primyslu,
zakladanim novych podnikii, budovanim zeleznice ¢i relativné klidnym obdobim bez
vale¢nych udalosti s vyjimkou prusko-rakouské valky v roce 1866. Po skonceni prvni svétové
valky sice pocet obyvatel poklesl, ale k roku 1930 jiz opét vzrostl. Nejnegativnéji se vSak na
populaci kraje podepsala druha svétova valka a nésledny odsun obyvatelstva némecké
narodnosti. V roce 1930 byl dle vysledkl s¢itani lidu v ¢eskych krajich podil némeckého
obyvatelstva 28,5 procent, roku 1950 jiz jen 1,8 % a vroce 1961 pouhych 1,4 procenta
(Kucera 1965, s. 99). K roku 1950 tak bylo v sou¢asném Kralovéhradeckém kraji napocteno
jen 531 533 lidi. Za celou dobu socialistické industrializace (brano dle nejblizsich let s¢itani
lidu, tedy éra let 1950 — 1991) se pocet obyvatel v regionu zvysil jen o néco malo pies dvacet

tisic obyvatel. K roku 1991 na 552 809 osob.

6. 2. 1 Analyza vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich populacni

rast

Industridlni  éra pfinesla do Ceskych zemi, tedy i na tUzemi dneSniho
Kralovéhradeckého kraje, n€kolik zdsadnich zmén tykajicich se koncentrace obyvatelstva do
meést. Jednalo se o zmény kvantitativni i1 kvalitativni. Kvantitativni promény jsou snaze
vysvétlitelné, jelikoz se jednd o reorganizaci v rozloZeni populace ¢i jeji zmény pocetni.
Kvalitativni zmény naopak piindSeji novou organizaci osidleni a jsou spojovany s
transformaci socialné-ekonomické struktury obyvatelstva. Za nejdilezitéjsi produkt promén
systému osidleni je povazovéna tvorba hierarchické struktury regiondlnich stfedisek. Proces
této hierarchizace lze charakterizovat jako vyvoj velikostniho potfadi mést (Hampl,
Gardavsky, Kiihnl 1987, s. 49-50). Jak se sidelni systém soucasného Kralovéhradeckého kraje
z predindustialniho obdobi proménil za dob toho industridlniho az k sou¢asnému stavu, ukaze
nasledujici kapitola.

Pro potieby sledovani populacnich zmén v sidlech zkoumaného kraje bylo vyuZito
pravidlo velikostni kategorie mést (metodicka inspirace ¢erpana z prace Hampl, Gardavsky,
Kiihnl 1987, s. 50-51), ktera dle populacni velikosti byla rozdélena do nasledujicich kategorii:
1,2.—4.,5.-12.,13. — 34., 35 - 49. Pficemz jde o 49 obci Kralovéhradeckého kraje, jejichz
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vybér byl jiz diive vysvétlen. Rozdéleni do kategorii opét vychéazi z prace Hampl, Gardavsky,
Kiihnl (1987, s. 51). Avsak tito autofi nevymezuji posledni kategorii (35. — 49.). Ta byla

doplnéna jen pro komplexni zahrnuti v§ech zvolenych obci do dané problematiky.

Tabulka €. 4: Vyvoj hierarchie sidel Kralovéhradeckého kraje dle jejich populacni velikosti

Velikostni Relativni populacni velikost dle kategorii ve vybranych letech (1. sidlo = index 100)
kategorie

(potadi sidel

dle populacni ™7856™ T 1869 | 1890 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1991 | 2011
velikosti)

1. 100 100 100 100 100 100 | 100 100 100
2.4, 176 190 197 184 131 97 78 73 73
5. 12. 202 | 305 | 277 249 176 129 97 97 95
13. 34, 461|  471| 383 318 218 175 | 129 110 110
35. 49, 174 188 153 101 73 51 31 24 25

Zdroj®: Prislusna s&itani obyvatelstva, Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850—1970 (1978) a CSU (2011).

Vyse uvedena tabulka ukazuje na prohlubovani rozdilti diferenciace sidel dle jejich
populacni velikosti, a to hlavné mezi nejvétsim méstem, Hradcem Kralové (v roce 1890
Trutnovem), a ostatnimi obcemi v pritbéhu vymezeného obdobi let 1869 — 2011. Z udaja dale
vyplyva postupné snizovani rozdili mezi sidly druhé a ¢tvrté kategorie i druhé a tieti
kategorie. A rovnéZz i té tieti a Ctvrté stim, ze k eliminovani rozdild dochazi vzdy ku
prospéchu té vyssi kategorie. Pata skupina obci je v tabulce uvedena jen pro to, aby do
analyzy vlivu hierarchického postaveni na rast obyvatelstva byly zahrnuty vSechny ze
zvolenych 49 obci regionu. Aby vypovidajici hodnota posledni skupiny byla relevantngjsi,
muselo by byt do ni zahrnuto daleko vice obci z regionu. I tak je ale vidét jeji zaostavani za
jinymi skupinami. To v§e svéd¢i o utvareni hierarchického postaveni sidel v regionu.

Pfi porovnani s hodnotami Kraje Vysocina, jak je zpracoval Novacek (2004, s. 90-91),
vyplyvad odlisny vyvoj obou regionli, a to zejména u prvniho sidla. Zatimco
v Kralovéhradeckém kraji regionalni centrum Hradec Kralové populacné rychle rostlo a
prohlubovaly se tak rozdily mezi nim a ostatnimi sidly, tak na Vysocin€ to bylo naopak.
Ostatni kategorie obci zacaly totiz vykazovat vyssi index populacniho ristu, ktery byl dan
hlavné popula¢nim poklesem Jihlavy z divodu vysidleni obyvatel némecké narodnosti po

skoneni druhé svétové valky. Podobné jako u Kralovéhradeckého kraje, tak i u Vyso€iny

¥ Vychozi tabulka (&. 25) s uvedenim poétu obyvatel na strang &. 112.
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v prib¢hu let 1869 — 2011 dochéazelo k postupnému snizovani rozdili mezi sidly druhé a
ctvrté kategorie 1 druhé a tieti skupiny obci.

Dalsi moznosti, jak sledovat koncentraci obyvatel do mést, je s vyuzitim vyvojového
indexu velikostni strukturalizace sidel. Ta byla opét metodicky inspirovana praci Hampl,
Gardavsky, Kiihnl (1987, s. 46-47) a Novacek (2004, s. 91). Index velikostni strukturalizace
sidel byl urcen tak, ze pocet sidel v kategorii nad 50 000 obyvatel byl vyndsoben pétkrat,
pocet sidel v kategorii 20 000-49 999 obyvatel byl vynasoben d&tyfikrat, pocet sidel
v kategorii 10 000—-19 999 obyvatel byl vynasoben tiikrat, pocet sidel v kategorii 5 000-9 999
obyvatel byl vynasoben dvakrat a pocet sidel v kategorii 2 000—4 999 obyvatel byl vynasoben
jedenkrat. Nasledny soucet téchto hodnot byl vydélen celkovym poctem sidel nad 2 000
obyvatel.

Tabulka €. 5: Vyvoj indexu velikostni strukturalizace obci v Kralovéhradeckém kraji

Rok Pocet obci v jednotlivych velikostnich kategoriich Celkem sidel | Index velikostni
nad 2 000 strukturalizace
2-4999 5-9999 | 10-19999 | 20—-49999 | Nad 50000 obyvatel sidel
1850 26 8 1 0 0 35 1,29
1869 33 12 2 0 0 47 1,34
1890 30 11 3 2 0 46 1,5
1910 22 16 7 2 0 47 1,77
1930 24 14 6 1 1 46 1,72
1950 23 13 4 1 1 42 1,67
1970 19 14 5 1 1 40 1,78
1991 16 13 6 2 1 38 1,92
2011 19 14 5 2 1 41 1,83

Zdroj*: P¥islusna s¢itani obyvatelstva, Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978) a CSU (2011).

Pro Kralovéhradecky kraj index relativni strukturalizace obci doklada, Ze nejvyssi
koncentrace obyvatelstva do mést ze sledovanych let bylo dosazeno v roce 1991. Avsak k ni
dochazelo v del§im Casovém obdobi, pfi tzv. socialistické industrializaci. Zaroven uvedena
tabulka dokumentuje i1 skutecnost, Ze klesal v pribéhu vymezeného obdobi lety 1850 — 2011
podil sidel prvni kategorie (2 — 4 999 obyvatel) na ukor vétSich sidel a zaroven stoupal i pocet
obci, které nedosahly hranice dvou tisic lidi (je ale poc€itano jen s vybranou skupinou 49 obci).
Oproti roku 1991 je v soucasné dobé zaznamenana i dekoncentrace. Neboli v tomto piipadé

zvyseni poctu sidel s vice jak dvéma tisici obyvateli.

* Vychozi tabulka (&. 25) s uvedenim poétu obyvatel na strang &. 112.
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S dal$im porovnanim s Krajem Vysoc¢ina (Novacek 2004, s. 91) vyplyva, Ze oba
regiony doséhly nejvétsi koncentrace obyvatelstva za celé zkoumané obdobi v roce 1991.
V nynéjsi dobé se u obou regionii objevila navic i dekoncentrace obyvatel. I pfes tyto
spole¢né znaky byl ale vyvoj kazdého regionu rozdilny. Soucasny Kralovéhradecky kraj totiz
dosahoval ve druhé poloviné devatendctého a zejména v prvni poloviné dvacéatého stoleti
indexu relativni strukturalizace obci nez Kraj Vysofina, coz ukazuje na mnohem vétsi
vyspélost dneSniho Kralovéhradeckého kraje a naopak na zaostalost uzemi VysoCiny, jejiz
rozvoj nastal az v dob¢ socialistické industrializace.

Provedena analyza vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich populacni rist
doklada, ze béhem uvedeného obdobi let 1850 — 2011 dochazelo na tizemi soucasného
Kralovéhradeckého kraje k prohlubovani rozdilti diferenciace sidel dle jejich populacni
velikosti, nejvyssi koncentrace obyvatelstva do mést bylo dosazeno v roce 1991 a v pribéhu

zkoumané epochy klesal podil obci prvni kategorie (2 — 4 999 obyvatel) na ukor vétSich sidel.
6. 2. 2 Analyza vlivu administrativni funkce sidel na jejich populacni rust

Revoluéni rok 1848 znamenal celou fadu zmén pro tehdejsi Rakouské cisatstvi, jehoz
soucasti byly i ¢eské zemé. V prvni fadé bylo zruseno poddanstvi, coz umoznilo rychlejsi
rozvoj spole¢nosti, se kterym Sel ruku v ruce hospodaisky pokrok. DalSim opatienim, které
veslo v platnost, se stala uzemné-spravni reforma provadéna piredevsim za ucelem efektivniho
vybéru dani. Jedna cast reformy zahrnovala 1 zavedeni politickych a soudnich okresti, jez se
na n¢kolik let sloucily, a kterym mély byt nadfazeny kraje. Toto nafizeni veslo v platnost
v roce 1850. Do této doby existovalo krajské uspotadani, které platilo, jak pro Ceské zemé,
tak i pro Moravu a Slezsko. Uzemi dnesniho Kralovéhradeckého kraje bylo tehdy rozdéleno
mezi Hradecky a Ji¢insky kraj. To platilo pro obdobi let 1855 — 1868. Puldesetileti piedtim
(1850 — 1855) existoval jen kraj Jicinsky. V zavislosti na centralizaci spravy by mélo
dochazet k popula¢nimu rustu obci, kterd ziskala administrativni funkci. Tvrdi to i jedna
Z hypotéz stanovena v uvodu prace.

Krajské usporadani vydrzelo ale jen do roku 1868. Jeho fungovani bylo tedy ukonceno
se vznikem Rakouska-Uherska a na vyznamu opét zaCaly nabyvat zemé a okresy. I do roku
1868 byl dnesni Kralovéhradecky kraj rozdélen mezi Hradecky a Ji¢insky kraj. Oba vSak
soucasny Kralovéhradecky kraj svou rozlohou piesahovaly. Dé¢leni dle kraji se na nase uzemi
vratilo roku 1949 (Janak, Hledikova, Dobes 2005, s. 530-531 mapa). Soucasné uzemi dnesni
Ceské republiky zahrnovalo tehdy tinact kraji s tim, Ze dne$ni Kralovéhradecky kraj uz
spadal jen do Hradeckého kraje. Ten byl vSak v té dob¢ jesté vétsi a délil se na Ctrnéct okrest.
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Z nichz dnes do néj nepatii pouze tzemi jednoho z nich. Platnost tohoto usporadani skoncila
rokem 1960, kdy byla provedena dals$i uzemné-spravni reforma fungujici na nasledujicich
tiicet let (do roku 1990). V rozmezi let 1960 — 1990 se z dtivéjsich tiinacti kraji stalo jen osm
kraji. Ten Hradecky nesl nyni jméno Vychododesky a skladal se z jedenacti okrestl. Sest
Z nich ale do soucasného Kralovéhradeckého kraje nepatii. Centrem Vychodoceského kraje
byl opét Hradec Kralové. Vroce 1990 bylo krajské uspofadani opét zruseno a Ceska
republika (do 1993 Ceskoslovensko) byla poté rozdélena administrativné jen na okresy. Téch
zZ celkovych 76 v dnesnim Kralovéhradeckém kraji leZelo jen pét — Trutnov, Nachod, Hradec
Kralové, Rychnov nad Knéznou a Ji¢in. AZ za dalSich deset let doslo k opétovnému ziizeni
krajt, tentokrat ctrnacti, a plati dodnes. Soucasny Kralovéhradecky kraj je tvofen péti
byvalymi okresy, které jsou vyjmenovany vySe, a patnacti ORP (obce s rozsifenou

pusobnosti).

Tabulka €. 6/a: Vyvoj administrativniho uspotadani souc¢asného Kralovéhradeckého kraje
v letech 1850 - 2011

Kraj Obdobi Okresy (posledni obdobi — ORP)

Jic¢insky 1850 — 1855 (Jilemnice), Vrchlabi, (Lomnice nad Popelkou), Nova Paka,
Hofice, Ji¢in, Novy Bydzov, (Méstec Kralové), Hostinné,
Trutnov, Broumov, Nachod, Dvir Kralové nad Labem,
Jaromét, Nové Mésto nad Metuji, Hradec Kralové, Opocno,
Rychnov nad Kné&znou, (Zamberk), (Podébrady), (Nymburk),
(Mlada Boleslav), (Mnichovo Hradiste), (Turnov)

Jic¢insky 1855 — 1868 (Jilemnice), Vrchlabi, (Lomnice nad Popelkou), Nova Paka,
Hofice, Ji¢in, Novy Bydzov, (Méstec Kralové), Hostinné,
Trutnov

Hradecky 1855 — 1868 Broumov, Nachod, Dvir Kralové nad Labem, Jaromét, Nové

Mésto nad Metuji, Hradec Kralové, Opoéno, Rychnov nad
KnéZnou, (Zamberk)

Hradecky 1949 - 1960 Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hofice,
Hradec Kralové, Jaroméf, Ji¢in, Nova Paka, Novy Bydzov,
Nachod, Rychnov nad Knéznou, Trutnov, Vrchlabi, (Zamberk)

Vychodocesky 1960 — 1990 (Semily), Trutnov, Nachod, Ji¢in, Hradec Kralové, Rychnov
nad Kné&Znou, Pardubice, Usti nad Orlici, Chrudim, Havli¢kav
Brod, Svitavy

Kralovéhradecky 2000 — soucasnost Trutnov, Nachod, Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou,
Jic¢in
Kralovéhradecky 2003 — soucasnost Broumov, Dobruska, Dvir Kralové nad Labem, Hofice,

Hradec Kralové, Jaromért, Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Nova
Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov, Nachod,
Rychnov nad Knéznou, Trutnov, Vrchlabi

Zdroj: Janak, Hledikova 1989, mapa ¢. 10, 13 a 14. Mleziva 2010, s. 66 — 147.
Poznamka: V zavorce vyznacené okresy nepatii izemné do souc¢asného Kralovéhradeckého kraje.

Okresy, které zacaly fungovat od roku 1850, se d¢€lily na politické a soudni, a proSly
na uzemi Kralovéhradeckého kraje za celou dobu své existence (okresni ufady byly zruseny 1.

ledna 2003, ale okresy jako spravni celky existuji nadéle) celou fadou promén. AvsSak
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nejednalo se o prelomové zmény. SpiSe Slo o stfidani statusti okresnich mést mezi vybranymi
mésty ¢i nékteré vyznamnéjsi okresy pohlcovaly ty méné podstatné ¢i se tyto okresy rozdélily
mezi vice okresti. Nejvice politickych okresit na uzemi dneSniho Kréalovéhradeckého kraje
existovalo v letech 1850 — 1867, kterych bylo celkem patnact. V dalSim obdobi vyvoje,
rozmezi let 1868 — 1948 (1938)5 okrest, jejich pocet poklesl na dvanact. Dal§i vymezeni
okresii probéhlo vroce 1949 a platilo az do roku 1960. Tehdy bylo na dneSnim tzemi
Kralovéhradeckého kraje celkem tfinact okresti. Od zminovaného roku 1960 az do roku 2002,
kdy byly zruSeny okresni ufady, existovalo v souasném Kralovéhradeckém kraji nejméné
okrest v historii — jen pét. V rozmezi let 1850 — 1948 existovaly na ¢eském tzemi i okresy
soudni. Ty byly oproti politickym okresim mensi, ¢imz jich bylo vice, a na jejichz zéklad¢
byly organizovany okresni soudy. V letech 1850 (1855) — 1867 se na tzemi soucasného
Kralovéhradeckého kraje nachazelo jedenact soudnich okresi. O obdobi pozdé&ji, tedy v letech
1868 — 1948 (1938)°, se jednalo o patnact soudnich okrest. Jak jiz bylo zminéno vyse, tak
Kralovéhradecky kraj je nyni tvofen patnacti ORP, které pievzaly po zruseni okresnich urada

vétsinu jejich funkci a zacaly fungovat od 1. ledna 2003.

Tabulka ¢. 6/b: Vyvoj administrativniho usporadani souc¢asného Kralovéhradeckého kraje
v letech 1850 - 2011

Typ okresu Obdobi Okresy

Politicky 1850 — 1867 Vrchlabi, Nova Paka, Hofice, Jicin, Novy Bydzov, Hostinné,
Trutnov, Broumov, Nachod, Dvur Kralové nad Labem, Jaromér,
Nové Mésto nad Metuji, Hradec Kralové, Opocno, Rychnov nad
KnéZnou

Soudni 1850 — 1867 Nechanice, Zaclét, Teplice nad Metuji, Police nad Metuji,
Upice, Ceska Skalice, Dobruska, Kostelec nad Orlici, Rokytnice
Vv Orlickych horach, Chlumec nad Cidlinou, (Mar$ov)

Politicky 1868 — 1948 (1938) Broumov, Dviir Kralové nad Labem, Hofice, Hradec Kralové,
Ji¢in, Nachod, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy
BydZzov, Rychnov nad Knéznou, Trutnov, Vrchlabi

Soudni 1868 — 1948 (1938) Nechanice, Zaclét, Teplice nad Metuji, Police nad Metuji,
Upice, Ceska Skalice, Dobruska, Kostelec nad Orlici, Rokytnice
Vv Orlickych horach, Chlumec nad Cidlinou, Hofice, Hostinné,
Opocno, Jaromet, (MarSov)

Politicky 1949 - 1960 Novy Bydzov, Ji¢in, Hofice, Nova Paka, Vrchlabi, Trutnov,
Broumov, Dvir Kralové nad Labem, Nachod, Dobruska,
Rychnov nad Knéznou, Jaromét, Hradec Kralové

Politicky 1960 — 2002 Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou, Trutnov

Spravni celky 2003 — soucasnost Hradec Kralové, Jicin, Nachod, Rychnov nad Knéznou, Trutnov

Zdroj: Janak, Hledikova 1989, mapa ¢. 10, 13 a 14. Mleziva 2010, s. 66-147.
Poznamka: V zavorce vyznacené soudni okresy nepatii do skupiny 49 vybranych obci

® Presndjii, vzhledem k udalostem vale&nych let, kdy doglo nejen k okupaci Ceskoslovenska, ale uz v roce 1938
k zabrani Sudet Némci a tim naruseni dosavadniho spravniho ¢lenéni Ceskoslovenska, je uvadén rok 1938.
® Opét piesndjsi vymezeni z diivodu valeénych udélosti, okupace Ceskoslovenska a zaboru Sudet Némei.
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Aby mohlo dojit k analyze administrativni funkce obci na populacni riist obyvatelstva,

musely byt slou¢eny mezni roky sc¢itani lidu a spravnich reforem. Z toho vzniklo nasledujici
rozdéleni na pét obdobi. Jedna se o etapy let 1850 — 1869 (1868), 1869 (1868) — 1950 (1948),
1950 (1949) — 1961 (1960), 1961 (1960) — 2001 (2002) a 2001 (2002) — 2011.” Jejich délka

zéavisi predev§im na dobé trvani zminovanych reforem. V nize uvedenych tabulkdch doslo

k rozdéleni obci v zavislosti na jejich administrativni funkci do nasledujicich kategorii: I.

krajské sidlo, II. sidla ,,velkych® okresi (z let 1960 — 2002), III. sidla ,stfednich® =

politickych okrest, IV. sidla ,,malych® = pouze soudnich okresti, V. sidla obci s rozsifenou

pusobnosti, VI. sidla bez uvedené administrativni funkce (dle Novacek 2004, s. 88-89).

Tabulka ¢. 7/a-e: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych 49 obcich Kralovéhradeckého kraje dle

jejich administrativniho postaveni

Cast /a— obdobi 1850 (1855) — 1869 (1868)

Kategorie Pocet Poc. Pog. obyv. Index ristu 1850 % podil

sidel obyv. 1869 — 1869 prumérného tempa

1850 (1850=100) ristu

I. krajska sidla 2° 20 026 26 806 133,9 96,5
III. sidla ,,stfednich okresu* 13 66 949 94 172 140,7 101,4
(bez Hradce Kréalové a Ji¢ina)
IV. sidla ,,malych* okrest 10 28 415 42 371 149,1 107,5
V. sidla bez administrativni 24 55 399 73617 132,8 95,7
funkce
Celkem 49 | 170789 236 966 138,7 100,0
KRALOVEHRADECKY 531 879 581 238 109,2 78,7
KRAJ celkem
Cést /b — obdobi 1869 (1868) — 1950 (1948)
Kategorie Pocet Poc. Po¢. obyv. | Index rustu 1869 - % podil

sidel obyv. 1950 1950 (1869=100) | pramérného tempa

1869 rustu

I. krajské sidlo 1 18 884 57 118 302,4 227,2
II1. sidla ,,stfednich‘ okresi 10 81 254 113 183 139,3 104,6
(bez Hradce Kralové)
IV. sidla ,,malych* okrest 14 63 211 71574 113,2 85,0
V. sidla bez administrativni 24 73 617 73 595 99,9 75,1
funkce
Celkem 49 | 236966 315 470 133,1 100,0
KRALOVEHRADECKY 581 238 531 533 91,4 68,7
KRAJ celkem

7V zavorce vzdy uveden rok zavedeni &i ukonéeni spravni reformy.
8V této dobé byl jestd soucasny Kralovéhradecky kraj rozdélen na kraj Hradecky a kraj Ji¢insky.
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Cast /c — obdobi 1950 (1949) — 1961 (1960)

Kategorie Pocet Poc. Po¢. obyv. | Index rastu 1950 - % podil
sidel obyv. 1961 1961 (1950=100) | primérného tempa
1950 rustu
I. krajské sidlo 1 57 118 66 608 116,6 110,6
I11. a) sidla ,,sttednich okrest 12 | 132314 141 460 106,9 1014
(bez Hradce Kralové)
V. sidla bez administrativni 36 126 035 124 420 98,7 93,6
funkce
Celkem 49 | 315467 332 488 105,4 100,0
KRALOVEHRADECKY 531533 540 838 101,8 96,6
KRAJ celkem
Cast /d — obdobi 1961 (1960) — 2001 (2002)
Kategorie Pocet Poc. Poc. obyv. | Index rustu 1961 - % podil
sidel obyv. 2001 2001 (1961=100) | primérného tempa
1961 rustu
I. krajské sidlo 1 66 608 97 155 1459 1249
II. a) sidla ,,velkych* okresti 4 64 484 81622 126,6 108,4
(bez Hradce Kralové)
II. b) sidla ,,velkych* okrest 5| 131092 178 777 136,4 116,8
v¢etné Hradce Kralové
V. sidla bez administrativni 44 201 396 209 492 104,0 89,0
funkce
Celkem 49 | 332488 388 269 116,8 100,0
KRALOVEHRADECKY 540 838 550 724 101,8 87,2
KRAJ celkem
Cést /e — obdobi 2001 (2002) — 2011
Kategorie Pocet Poc. Po¢. obyv. | Index rustu 2001 - % podil
sidel obyv. 2011 2011 (2001=100) | primérného tempa
2001 rustu
1. krajské sidlo 1 97 155 94 318 97,1 99,4
II. sidla ORP (bez Hradce 14 181 482 177 475 97,8 100,1
Kralové)
V. sidla bez administrativni 34 109 632 107 516 98,1 100,4
funkce
Celkem 49 | 388269 379 309 97,7 100,0
KRALOVEHRADECKY 550 724 554 803 100,7 103,1
KRAJ celkem

Zdroj’: Prislusna s&itani obyvatelstva, Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850—1970 (1978) a CSU (2011).

Zprovedené analyzy vyplyvd pozitivni vliv administrativni funkce obce na jeji

populacni rist. S vyjimkou prvniho uvedené obdobi let 1850 — 1869, kdy se spravni reforma

JOR)

teprve rozbihala, vykazuji sidla s jakoukoli administrativni funkci jednoznacné vyss$i nartst

obyvatel neZ mésta bez zminované funkce. OdliSnost 1ze zaznamenat jesté u posledni zvolené

etapy vymezené lety 2001 — 2011, kdy obce bez administrativniho statusu zaznamenaly mensi

ubytek obyvatelstva nez sidla s administrativni funkci. Jiz ve druhém zvoleném obdobi let

% Vychozi tabulka (&. 25) s uvedenim poétu obyvatel na strang &. 112.




1869 — 1950 je jasné vidét stagnujici trend v populacni velikosti sidel bez administrativni
funkce. Ten pokracuje i v dal§ich vymezenych epochéch s mirnymi vykyvy do kladnych ¢i
zapornych hodnot. Sidla s administrativni funkci naopak ve druhém az cEtvrtém obdobi
zaznamenala popula¢ni rust. Nejmensi rist vykazovala epocha let 1950 — 1961. Jednalo se
vSak o nejkratsi periodu. Pravé skutecnost riizné dlouhych ¢asovych obdobi komplikuje hlubsi
porovnani vlivu administrativniho postaveni sidel na jejich populacni velikost. Proto je tieba
hledat porovnani s jinymi kraji dneni Ceské republiky. Za region, se kterym jsou v této praci
data srovnavana, byl zvolen Kraj Vysocina.

Tento region rostl populacné pomaleji nez Kralovéhradecky kraj. OvSem 1 u néj
platilo, ze tempo riistu poctu obyvatel v sidlech s hierarchicky vyss$i administrativni funkci
bylo rychlejsi nez u sidel hierarchicky postavenych nize dle administrativni funkce. Hned u
prvniho obdobi let 1850 — 1869 je zifejmy rozdil v populacnim rastu obou regiont.
V Kréalovéhradeckém kraji se populacni velikost u vSech mést zvySovala bez rozdilu na jejich
administrativnim postaveni, tak v Kraji VysoCina pocet obyvatel narostl vyraznéji jen u
krajského mésta Jihlavy. Zato okresni sidla ¢i sidla bez administrativni funkce populacné
stagnovala. I druha vymezend perioda let 1869 — 1950 doklada odlisny populaéni vyvoj sidel
Vv zavislosti na jejich administrativnim postaveni. Krajska mésta sice rostla dale, ale tempo
pfibyvani poctu obyvatel v Hradci Kralové bylo daleko vySsi nez v Jihlavé. Naopak Kraj
Vysocina zaznamenal vyssi nartst u sidel ,,stfednich® okresti. Zato u sidel ,,malych* okrest a
obci bez administrativni funkce doslo k ubytku obyvatel. V dalSich zvolenych obdobich jiz
Kraj Vysocina tempem popula¢niho ristu u jednotlivych sidel v zéavislosti na jejich
administrativni funkce vyrovnal Kralovéhradecky kraj. Dokonce sidla u bez administrativni
funkce v Kraji VysoCina v téchto epochach stale pozvolné populacné rostla. Naopak
Kralovéhradecky kraj v tomto ohledu zaznamenaval stagnaci populac¢niho ristu (Novacek
2004, s. 89).

Nelze vSak jednoznacné tvrdit, ze zvySovani poctu obyvatel v jednotlivych sidlech
s administrativni funkci bylo zptisobeno jen provedenim spravni reformy a tim ziskani
administrativni funkce. Na zvySovani populacniho stavu v téchto obcich se zcela jist¢ mohly
podilet 1 jiné faktory, jako naptiklad pracovni ptilezitosti. Nejvétsiho populacniho néartstu dle
oCekavani dosahlo krajské mésto Hradec Kréalové. I u n¢j ovSem plati dvé vySe zminéné

vyjimky ¢i odliSnosti.
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6. 2. 3 Analyza vlivu zeleznice na populacni rist sidel

Zeleznice, pro industrialni obdobi uréité synonymum rozvoje spolenosti, hrala
dilezitou roli nejen ve vyvoji primyslu, ale také v otdzce koncentrace obyvatel. Pro vétSinu
meést, do nichz byla Zeleznice zavedena, plati, ze se totiz oproti méstiim bez zeleznice vyvijela
zemich, takzvand Severni drdha cisafe Ferdinanda, byla zprovoznéna roku 1839 na useku
Videnn — Bieclav. Téhoz roku byla oteviena i odbocka z Bteclavi do Brna. ,,Nejvétsi rozvoj
zelezni¢niho podnikani nastal az po roce 1866. V diisledku nebyvalého rozmachu akciového
podnikani, systému statnich garanci a celkové ptfiznivé ekonomické situace, byla do roku
1874 fakticky dobudovana zakladni Zelezni¢ni sit* (Jakubec - Jindra 2006, s. 254).

Na tzemi dnes$niho Kralovéhradeckého kraje byla prvni Zelezni¢ni trat’ vybudovana o
n¢kolik let pozd¢ji. Konkrétné v roce 1857, kdy doSlo k otevieni prvniho tuseku
Jihoseveronémecké spojovaci drahy z Pardubic pfes Hradec Kralové do Jarométe. O dalsi rok
pozdé¢ji byla zeleznice prodlouzena do Dvora Kralové nad Labem a Staré Paky. Cely usek
Jihoseveronémecké spojovaci drahy pak byl doveden az do Liberce. Tato drdha funguje
dodnes. Industrializace tak mohla byt zahajena. Vystavba dalSich Zelezni¢nich drah na sebe
nenechala dlouho c¢ekat. Uz roku 1859 byla zprovoznéna odbocka Jihoseveronémeckeé
spojovaci drahy, ktera vedla z Jarométe do Svatoniovic. Tedy do mista tehdejsi tézby uhli.
Dalsi vyznamnou zeleznici, kterd byla postupné zprovoziiovana od roku 1870, se stala
Rakouskd severozapadni draha. Jeji hlavni tah spojoval mésta Viden a Décin, ale bylo
vybudovéno i nékolik vedlejsich trati. Jako byly zeleznice Velky Osek — Hradec Kralové,
Velky Osek — Ostromét, Hradec Kralové — Lichkov, Ostroméi — Ji¢in, Ji¢in — Hradec Kralové
¢1 Ostromet — Stard Paka — Kunéice nad Labem. VétSina z téchto trati byla dokoncena do roku
1875. Na vystavbé Zeleznic v dneSnim Kralovéhradeckém kraji se jeSté Castecné podilela
Rakouska spole¢nost mistnich drah, kterd vybudovala trat’ z Kralovce do Zacléfe. Rozsifovani
zelezniCnich trati pak probihalo 1 na zac¢atku dvacatého stoleti, tentokrat se vSak jiz jednalo o
traté¢ lokalniho vyznamu. Jako byla napfiklad draha Opoc¢no — Dobruska zroku 1908.
Z vybranych 49 obci soucasného Kralovéhradeckého kraje se jich zatim devét z nich
zeleznice nedockalo.

Pro porovnani, jaky vliv méla vystavba zeleznice na rist obyvatelstva ve vybranych

obcich, byly tyto obce rozdéleny do tii kategorii, které predstavuje nasledujici tabulka.
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Tabulka ¢. 8 : Rozd¢leni obci do kategorii dle roku ptivedeni Zeleznice

Kategorie Obce

Obce | Hradec Kralové, Stara Paka, Cerveny Kostelec, Ceska Skalice, JaroméF, Nové Mésto nad

Metuji, Dvir Kralové nad Labem, Smifice

Obce Il Chlumec nad Cidlinou, Novy Bydzov, Ttebechovice pod Orebem, Ji¢in, Hofice, Kopidlno,
Lazné Bélohrad, Nova Paka, Sobotka, Stara Paka, Nachod, Broumov, Hronov, Velké Pofici,
Mezimésti, Teplice nad Metuji, Police nad Metuji, Rychnov nad Knéznou, Borohradek,
Dobruska, Kostelec nad Orlici, Opocno, Rokytnice v Orlickych horach, Solnice, Vamberk,
Tynisté nad Orlici, Trutnov, Hostinné, Rtyné v Podkrkonosi, Svoboda nad Upou, Vrchlabi,

Zaclér

Obce 1l Cernilov, Nechanice, Pecka, Machov, Starkov, BartoSovice v Orlickych horach, Pec pod

Snézkou, Spindleriv Mlyn, Upice

Zdroj: Tabulka ¢. 28 v ptilohach na strané ¢. 115.

V prvni kategorii Obce I jsou zafazeny obce, do nichz byla zelezni¢ni draha zavedena
v dob¢ pied prvnim modernim sc¢itani lidu, tedy pfed rokem 1869. Celkem se jedna o osm
obci. Druha kategorie, Obce II, zahrnuje vSechny obce (celkem 32), které se Zelezni¢ni traté
dockaly ve druhé casové vymezené éie — v letech 1869 — 1910. JelikoZ vSechny vybrané obce
dnesniho Kralovéhradeckého kraje bud’ mély Zeleznici do roku 1910, anebo ji nemaji dosud,

tak do treti kategorie Obce III patii ty obce, které zeleznici dosud nemaji.

Tabulka ¢. 9: Vyvoj poétu obyvatel ve 49 vybranych obcich Kralovéhradeckého kraje

Vv zavislosti na roku napojeni na zeleznici vztazeného ke krajskému priméru

Obce/rok 1850 | r.i.z 1850 | 1869 | ri.z | 1890 | riz | riz | 1910 | riz | 1930

— 1869 1869 - 1890 - | 1869 — 1910 -

1890 1910 1910 1930

Obce I (8 obci) 41740 12 54 938 1,21 72 415 1,2 145 | 93838 1,24 | 112 332
Obce | (bez 27 568 1 1'9 36 054 1,2 47 179 1,15 1,37 | 58163 1,11 | 62195
Hradce Kralové) '
Obce 11 (32 obci) 109 417 1,3 155 822 1,08 | 182997 1,13 1,21 | 221 613 1,01 | 214 394
Obce III (9 obci) 20 095 1,17 25819 0,93 26 273 0,93 0,87 | 26380 1,04 | 26446
Kralovéhradecky 531 879 1 581 238 1| 633588 1 1] 681602 1| 654763
kraj

Zdroj™: Prislusna s¢itani obyvatelstva a Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978).

Tabulka ¢. 10: Vyvoj poctu obyvatel ve 49 vybranych obcich Kralovéhradeckého kraje

Vv zévislosti na roku napojeni na zeleznici

0 Vychozi tabulka (€. 25) s uvedenim po&tu obyvatel na strané &. 112.
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Obce/rok 1850 i.r. 1869 i.r. 1890 i.r. i.r. 1910 i.r. 1930
1850 — 1869 — 1890 - | 1869 - 1910 -
1869) 1890 1910 1910 1930
Obce I (8 obci) 41740 132 54 938 132 72 415 130 171 93 838 120 | 112 332
Obce | (bez 27 568 131 36 054 131 47179 123 161 58 163 107 | 62 195
Hradce Kralové)
Obce 11 (32 obci) 109 417 142 | 155 822 117 | 182997 121 142 221613 97 | 214 394
Obce 111 (9 obci) 20 095 128 25 819 102 26 273 100 102 26 380 100 | 26 446
Kralovéhradecky 531 879 109 | 581238 109 | 633588 108 117 681 602 96 | 654 763
kraj

Zdroj™: Piislusna s¢itani obyvatelstva a Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978).
Poznamka: i. r. = index ristu; pocateéni rok zvoleného obdobi = 100.

Z uvedenych tabulek vyplyva, Ze zavedeni Zeleznice nemélo okamzity efekt na rust
obyvatelstva, ale pocet obyvatel se v obcich se Zeleznici zvySoval postupné. To doklada i
skute¢nost, ze druha kategorie obci v prvni vymezené period¢ populacné rostla vice nez prvni
skupina sidel. A to 1 piesto, Ze v prvni kategorii obci jiz byla v této dob¢€ zavedena Zeleznice a
V té¢ druhé jesté nikoliv. Ale jiz v letech 1869 — 1910 stoupal pocet obyvatel v obcich, ve
kterych uz byla zavedena zelezni¢ni drdha z minulého vymezeného obdobi, rychleji. Divod
neni jen vtom, Zze zeleznice uz byla piivedena, ale také v dasledku toho, ze jiz byly
vybudovany primyslové podniky z minulého obdobi, do kterych mohli pfichazet délnici
z venkova a ve méstech se tak usazovat. Dalo by se namitat, Ze za zvySovanim poctu obyvatel
u kategorie Obce I stoji také skutec¢nost, ze do ni patii i Hradec Kréalové, centrum regionu. Ale
i kdyz se Hradec Kralové nezahrne do statistik, tak i pfesto tato kategorie obci vyrazné ve
dvou zvolenych obdobich 1869 — 1910 a 1910 — 1930 pfevySuje ostatni dvé kategorie.
V uvedené tabulce je druhé zvolené obdobi let 1869 — 1910 rozd€leno na dvé faze: 1869 —
1890 a 1890 — 1910 (obce Sobotka, Rychnov nad Knéznou, Dobruska, Rokytnice v Orlickych
horach, Solnice a Vamberk ziskaly Zelezni¢ni trat’ az v obdobi let 1890 — 1910). To z toho
divodu, aby bylo mozné nalézt ptipadné zmény v popula¢nim vyvoji obyvatelstva v tomto
rozsahlej§im Casovém horizontu a zaroven ho kompetentnéji srovndvat s ostatnimi stejné
casoveé rozsahlymi obdobimi let 1850 — 1869 a 1910 — 1930. I piesto lze ale v této Casové
nejdelsi epoSe pozorovat staly trend progresivniho popula¢niho ristu obci prvni kategorie,
sice mensiho ale stadle vyznamného zvySovani populace v druhé skupiné sidel a poctem
obyvatel stagnujici obce bez Zelezni¢ni traté.

Jak uz bylo uvedeno vysSe, tak zvySovani poctu obyvatel ve vybranych obci se
zavedenou Zeleznici probihalo postupné a nikoli nardz. Tudiz 1 pfesto, ze Zelezni¢ni trat’ byla
ve vetsin€ obci druhé kategorie vybudovana na poc¢atku druhého zvoleného obdobi, tak jejich

obyvatelstvo rostlo oproti kategorii Obce I pomaleji. Navic v prvnim vymezeném obdobi,

1 Vychozi tabulka (€. 25) s uvedenim po&tu obyvatel na strang &. 112.
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tedy v dob¢, kdy tato sidla jeSt¢ neméla Zeleznice, tak rostla popula¢né rychleji nez v éie
nasledujici, kdy zminéné obce Zeleznici jiz disponovaly. Obce v kategorii Obce I, tedy ty,
do kterych nebyla nikdy zavedena zeleznice, se z hlediska popula¢niho ristu drzela v prvnim
vymezeném obdobi dalSich skupin obci. Pak ale nastala jejich populacni stagnace a zaostavani
za populacnim pramérem kraje. To jen potvrzuje hypotézu, Ze mésta bez zeleznice budou
oproti méstim, do kterych zelezni¢ni trat’ zavedena byla, z hlediska populaéniho vyvoje

stagnovat nebo se propadnou do zapornych hodnot.

Tabulka ¢. 11: Rozdéleni vybranych 49 obci Kralovéhradeckého kraje vzhledem k jejich

postaveni z hlediska zelezni¢ni sit¢ mezi lety 1869 — 1930

Kategorie Obce

1. pétinasobny uzel Hradec Kralové

I1. &tyfnasobny uzel Chlumec nad Cidlinou

I11. trojnasobny uzel Jaromét, Ji¢in, Opocno, Teplice nad Metuji a Trutnov

IV. prijezdova stanice do 2 km | Broumov, Novy Bydzov, Hostinné, Kostelec nad Orlici, Nachod, Nova Paka,
Rychnov nad Knéznou, Ceska Skalice, Sobotka, Smidary, Smifice,
Ttebechovice pod Orebem, Kopidlno, Lazné Bélohrad, Stara Paka, Cerven}'/
Kostelec, Hronov, Velké Pofici, Borohradek, Tynist¢ nad Orlici, Vamberk,

Mezimésti

V. prijezdova stanice nad 2 km | Dvtr Kralové nad Labem, Hofice, Nové Mésto nad Metuji, Police nad Metuji,
Rtyné v Podkrkonosi

VI. kone¢na stanice Rokytnice v Orlickych horach, Vrchlabi, Zacléf, Dobruska, Solnice, Svoboda
nad Upou

VIL. bez Zelezni¢niho spojeni Cernilov, Nechanice, Pecka, Machov, Starkov, Bartogovice v Orlickych horach,

Pec pod Snézkou, Spindlertiv Mlyn, Upice

Zdroj: Mapy (2014).

Vybrana skupina 49 obci byla za ucelem podrobnéjsi analyzy vlivu zeleznice na rust
obyvatelstva rozdélena do né¢kolika kategorii (dle Auerhan 1934 a Novacek 2004), jak
ukazuje vySe uvedena tabulka, které se vztahuji k roku 1930. A to na obce bez zelezni¢niho
spojeni, kterych bylo celkem devét. Na obce s konecnou stanici Zelezni¢ni drahy (celkem
Sest), obce s prijezdovou stanici vzdalenou pres dva kilometry od obce (celkem pét),
nejpocetnéji zastoupené obce s prujezdovou stanici do dvou kilometrd od mésta (dohromady
22 obci), dale obce, které jsou uzly tii tratovych tsekl (celkem pét), obce, jeZ jsou uzly Ctyt
tratovych Usekll (jen jedna obec), a rovnéZ obce, které jsou uzlem péti tratovych tsekl (ta je

rovnéz jen jedna).

Tabulka ¢. 12: Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych 49 obcich Kralovéhradeckého kraje

vzhledem Kk jejich postaveni z hlediska Zelezni¢ni sit€¢ mezi lety 1869 — 1930
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Kategorie Pocet | Pocet obyvatel Pocet obyvatel v roce | Index ristu poc. obyv. % praméru
obci | vroce 1869 1930 1869 — 1930 (1869=100) | rustu 49 obci

1. pétinasobny uzel 1 18 884 50 137 265,5 172,5

I1. ¢tyfnasobny uzel 1 3916 5183 1324 86,0

I11. trojnasobny uzel 5 43 708 66 207 151,5 98,4

IV. prijezdova stanice do | 22 92 045 130 833 142,1 92,3

2 km

V. prijezdova stanice 5 25841 41 650 161,2 104,7

nad 2 km

VI. kone¢na stanice 6 25972 29 750 1145 74,4

VII. bez Zelezni¢niho 9 25819 26 446 102,4 66,5

spojeni

Celkem 49 210 366 323760 153,9 100,0

KRALOVEHRADECKY 581 238 654 763 112,6 73,1

KRAJ celkem

Zdroj': Piislusna s¢itani obyvatelstva.

Z vyse uvedené tabulky plyne kladny vliv zelezni¢ni drahy na rist obyvatelstva. Ten
je zfejmy predev§im u pétindsobného Zelezni¢niho uzlu Hradce Kralové. Také kategorie
dalSich vicenasobnych uzli (tfi a cCtyfndsobnych) zaznamenala V porovnani s ristem
obyvatelstva v Kralovéhradeckém kraji dosazeni rovnéz vyssich hodnot. To se ale neda fict o
srovnani s vybranou skupinou 49 obci Kralovéhradeckého kraje, kde tyto kategorie obci
aspon ¢asteCn¢ zaostavaji. Je to dané i tim, Ze pétindsobny Zelezni¢ni uzel Hradec Kralové
svym velkym popula¢nim vzriistem za obdobi let 1869 — 1930 vyrazné navySuje i1 celkovy
vzriist vybrané mnoziny 49 obci Kralovéhradeckého kraje. Ten piesahuje s vyjimkou Hradce
Kralové uz jen jedna kategorie, kterou jsou mozna trochu piekvapivé obce s prijezdovou
stanici nad dva kilometry od mésta. Na druhou stranu se jedné o obce, které se vétSinou jesté
ptfed pfivedenim Zeleznice staly okresnimi mésty a mély v regionu dileZité postaveni. To je i
odpovéd’ na otdzku, pro¢ zrovna tato kategorie sidel zaznamenala po Hradci Kralové ve
zminéné epose nejvyssi nardst poctu obyvatel. Ackoli by dle ocekavani mély obce
Ctyfnasobného Zelezni¢niho uzlu v popula¢nim ristu dosahovat vysSich hodnot, nez sidla
ostatnich kategorii s vyjimkou té prvni, tak se tomu tak ned€lo. Za prvé je to dané faktem, ze
do zminéné kategorie se fadi jen sidlo Chlumec nad Cidlinou, které navic lezi v niZinné
oblasti s vétsi vzdalenosti do okolnich obci, nez je tomu u vétSiny ostatnich vétSich mést
kraje. Proto se ziejmé lidé nesté¢hovali v industridlnim obdobi za praci do Chlumce nad
Cidlinou. Navic v ném nebyl ani vyrazny rozvoj primyslu ve zminéné dobé¢, jako tomu bylo
Vv pohrani¢nich oblastech regionu, kde se rychle rozvijel textilni primysl.

Vyrazngji vysSiho tempa vzrlstu popula¢niho vyvoje ve srovnani s celym krajem
dosahuji obce s prijezdovou stanici vzdalenou od ni do dvou kilometri. Pro kategorii obce

S kone¢nou stanici zelezni¢ni drahy se neda tvrdit, Ze by pro ni mélo zavedeni Zeleznice

12 Vychozi tabulka (€. 25) s uvedenim po&tu obyvatel na strang &. 112.
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n¢jaky efekt. Asponl co se tyce vlivu na rist obyvatelstva. V porovnani jeho vzestupu oproti
Kralovéhradeckému kraji se totiz jednd o zanedbatelné zvySeni a lze tedy tuto kategorii
oznacCit za neutralni z hlediska vlivu Zeleznice na populac¢ni vzrist. V piipadé Rokytnice
V Orlickych horach by zavedeni zeleznice mohlo slouzit i jako faktor odlivu obyvatelstva.
Obce bez Zeleznice pak jsou v populacnim vyvoji oproti celému Kralovéhradeckému kraji
Vv zapornych hodnotach.

Ve srovnani se souasnym Krajem Vysocina dosahl dnesni Kralovéhradecky kraj ve
vSech vymezenych kategoriich vyssiho nariistu poctu obyvatel. Vyjimku tvofi kategorie
trojnasobného Zelezni¢niho uzlu, kde oba regionu dosahly na desetinu stejné hodnoty (151,5).
Je ovSem nutné poznamenat, ze v Kraji Vysocina se do této skupiny fadilo i regionalni sidlo
Jihlava, jejiz vétsi populacni rast tak vyzdvihl i celou skupinu. Celkové se zavedeni zeleznice
u Kralovéhradeckého kraje projevilo vyraznéji z hlediska vzestupu poctu obyvatel u prvnich
peti kategorii. Kdezto v Kraji Vyso€ina se jednalo jen o prvni dvé skupiny sidel (Novacek
2004, s. 85). Vzrlst poctu obyvatel za uvedené obdobi let 1869 — 1930 u jednotlivych skupin
sidel v zavislosti na jejich postaveni k zelezni¢ni siti u dneSniho Kralovéhradeckého kraje
odpovida tehdejSimu republikovému priméru. I u néj se objevuje stagnujici populacni rast u
obci bez Zelezni€niho spojeni a rovnéZ jen nepatrny vzestup poctu obyvatel u sidel
s konecnou stanici zelezni¢ni drahy. Naopak obce s prijezdovou stanici Zelezni¢ni drahy a
sidla vicenasobnych Zelezni¢nich uzlti zaznamenaly vyraznéjsi nardst poctu obyvatel, ktery je

podobny hodnotdm nynéjSiho Kralovéhradeckého kraje (Auerhan 1934, s. 189).

Z provedené analyzy je mozné tvrdit, ze zavedeni Zeleznice mélo na rist obyvatelstva
v Kralovéhradeckém kraji alesponn u prvnich péti kategorii vzhledem k jejich postaveni
Z hlediska Zeleznicni sité pozitivni efekt. Raketovy populacni vzriist zaznamenal pfedevsim
Hradec Kralové a Nachod. Tato mésta byla razantnim popula¢nim vzestupem nasledovana i
dal$imi mésty (Broumov, Hronov, Velké Pofici, Jaroméf, Trutnov a Dvir Kralové nad Labem ),
ktera dosdhla zhruba dvojnasobného popula¢niho piirtistku. Za uvedené obdobi let 1869 —
1930 jen sedm (Smidary, Sobotka, Rychnov nad Kné&znou, Teplice nad Metuji, Police nad Metuji,
Solnice a Rokytnice v Orlickych horach) obci, do kterych byla béhem zminéné doby zavedena
zeleznice, zaznamenalo populacni pokles. V dnesni dobé uz neni Zeleznice urcujicim
faktorem pro osidleni. Z dopravniho hlediska byla nahrazena silni¢ni siti a zejména dalnic,

které v Kralovéhradeckém kraji az na par kilometra chybi.
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6. 2. 4 Dynamika vyvoje sidelniho systému

Po provedeni vSech tfi analyz (hierarchické postaveni sidel, administrativni funkce a
zeleznice) 1ze rozdélit vybranou skupinu 49 obci do nékolika kategorii podle jejich populacni
dynamiky vyvoje za sledované obdobi let 1869 - 2011. Zminéné kategorie byly vytvofeny na
zéklad¢ procentudlniho nariistu ¢i poklesu populace jednotlivych sidel. Jedna se o tyto
skupiny: vysoce rustové (Obce, které dosahly za uvedené obdobi vice nez dvojnasobného
vzristu poctu obyvatel), nadprimérné ristové (obce, které dosahly za uvedené obdobi 1,5 -
2nasobného vzristu poctu obyvatel), ristové az stagnacni (Obce, které dosahly za uvedené
obdobi 1 — 1,49nasobného vzristu poctu obyvatel), mirn€ depopulacni (oObce, které dosahly za
uvedené obdobi méné¢ nez polovi¢niho poklesu poctu obyvatel) a silné depopulacni (obce,

které dosahly za uvedené obdobi polovi¢niho a vice nez polovi¢niho poklesu poctu obyvatel).

Tabulka €. 13: Dynamika popula¢niho vyvoje vybranych 49 obci Kralovéhradeckého kraje za
obdobi let 1869 — 2011

Kategorie Obce (v zavorce uvedeno (¢islo, kolikrat populace sidla za obdobi let 1869 — 2011
vzrostla, pficemz se hodnoti roky 1869, 1890, 1910, 1930, 1950, 1970, 1991 a 2011)

Vysoce rustové Hradec Kralové (6), Nachod (6), Nové Mésto nad Metuji (4), Jicin (6), Tynisté nad Orlici
(5), Upice (4)

nadpramérné Dvir Kralové nad Labem (5), Trutnov (4), Rychnov nad Knéznou (4), Kostelec nad

ristové Orlici (5), Ceska Skalice (4), Velké Potici (3)

Mimé ristové az | Hostinné (5), Jaromét (5), Dobruska (5), Rtyné v Podkrkonosi (4), Cerveny Kostelec (3),
stagnacni Vrchlabi (3), Chlumec nad Cidlinou (6), Broumov (4), Hronov (3), Smifice (3),
Ttebechovice pod Orebem (5), Hofice (4), Opoc¢no (5), Nova Paka (5), Borohradek (5),
Vamberk (4), Solnice (3)

Mirné depopulaéni | Cernilov (4), Svoboda nad Upou (3), Novy Bydzov (2), Kopidlno (3), Police nad Metuji
(2), Zaclét (3), Lazné Bélohrad (2), Mezimésti (5), Sobotka (2), Stard Paka (2),
Nechanice (2), Rokytnice v Orlickych horach (3)

Silné depopulaéni Smidary (1), Machov (0), Spindlerav Mlyn (3), Pecka (1), Teplice nad Metuji (0), Pec
pod Snézkou (3), Starkov (0) a BartoSovice v Orlickych horach (1)

Zdroj™: Piislu$na s¢itani obyvatelstva a CSU (2011).

Prvni skupina, vysoce riistova, je tedy tvorena obcemi, které dosahly ve zminovanych
letech alespont dvojnasobného zvyseni poctu obyvatel. Tvofi ji Sest mest. Nejvétsiho navySeni

populace se dle predpokladii dockalo krajské mésto Hradec Kralové. Ten dosdhl témét

B3 Vychozi tabulka (€. 25) s uvedenim po&tu obyvatel na strang &. 112.
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pétindsobného populacniho nartstu. V jeho prospéch hovoii i skutecnost, ze byl jiz od roku
1855 az do soucasnosti centrem Hradeckého kraje. Rovnéz do néj jako do prvniho mésta
regionu byla zavedena zeleznice, a to uz vroce 1857. A jiz vroce 1850 se jednalo o
popula¢né nejveEtsi mésto regionu, coZ pro néj piedstavovalo i dobrou vychozi pozici z tohoto
hlediska na pocatku industridlniho obdobi. Vedouci postaveni z hlediska poctu obyvatel si
Hradec Kralové v regionu udrzuje az do soucasnosti. Vyjimkou bylo jen s¢itani lidu v roce
1890, kdy klesl na druhé misto za Trutnov, ktery mél v té dob€ jen o necelych dvé sté lidi
vice. Dal$i mésto, které zaznamenalo zvySeny nartst, byl Nachod. Jeho populacni vzestup byl
za sledované obdobi vice nez trojnasobny. Uz od uvedeni spravni reformy do praxe v roce
1850 se jednalo vzdy o okresni mésto a od roku 1910 se Nachod udrzoval v hierarchickém
postaveni mést Kralovéhradeckého kraje dle velikosti ve druhé kategorii, to je na 2. — 4.
misté. V soucasnosti je Nachod tfetim nejvétsim méstem regionu, ale jest¢ v roce 1869 mu
patfila az devata pozice. Za timto vysokym populaénim vzestupem, ktery byl charakteristicky
zejména pro obdobi let 1869 — 2011, stalo nejen zavedeni zeleznice, ale 1 vznik bavlnarského
a textilniho primyslu ve mésté (Maly 2012, s. 48). Dalsimi mésty, kterd zaznamenala vice nez
dvojnasobny nértist, byla Nové Mésto nad Metuji, Ji¢in, Tynisté nad Orlici a Upice. Ji¢in byl
od roku 1850 okresnim méstem a do roku 1868 i centrem Ji¢inského kraje. AvSak
V hierarchickém systému sidel se do druhé kategorie dostal az v roce 2011. Jeho pocatecni
rozvoj brzdilo i relativné pozdni zavedeni zeleznice ve srovnani s jinymi sidly kraje. Nové
Mésto nad Metuji, Tynisté nad Orlici a Upice pro zménu zaznamenaly jedny z nejvétsich
posunt v populacni velikosti vybranych obci. Jest€¢ v roce 1869 pattila Novému Méstu 25.
pozice, Tynisti 35. a Upici 36. piicka. K roku 2011 se ale Nové Mésto posunulo na devaté,
Tynisté na Sestnacté a Upice na devatenacté misto V pofadi nejvétdich obci ze 49
zkoumanych. Upici navic z administrativnich funkeci pfipadlo jen postaveni soudniho okresu a
nedostalo se ji ani zelezniéni drahy. V Tynisti to platilo pfesné opacné. Zeleznice do néj sice
ptivedena byla, ale administrativni funkci nemélo od roku 1850 zadnou. Z tohoto pohledu na
tom bylo nejlépe Nové Mésto, které Zeleznicni drahu 1 administrativni funkce dostalo. Do
roku 1948 bylo okresnim méstem a od roku 2011 je sidlem ORP. Populaéni nartist Nového
Mésta podminil pfedev§im rozvoj primyslu v padesatych a Sedesatych letech dvacéatého
stoleti.

Druhé kategorie tvotend nadpriumeérné ristovymi obcemi Citd rovnéz Sest sidel. Tim
vymezenych obdobich drzelo vzdy vprvni pétici nejvétsich sidel soucasného

Kralovéhradeckého kraje, a rovnéz mésto s diive vyznamnym textilnim primyslem a
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zeleznici zavedenou jiz v roce 1858. Dvir Kralové plnil do roku 1960 administrativni funkci
okresniho mésta a o prodlouzeni tohoto statusu ho pfipravila jen blizka vzdalenost od jeste
vétSiho Trutnova. Ten si jiz od roku 1850 az do soucasnosti drzel pozici druhého nejvétsiho
meésta regionu (vyjimkou se stal pouze rok 1890, kdy na prvnim misté pomysiném Zebiicku
piedbéhl Hradec Kralové) a spolu s dalSim dlouholetym okresnim sidlem Rychnovem nad
Knéznou spadd do této kategorie. VSechna okresni mésta let 1960 — 2002, pracovné
nazvanych ,,velké* okresy, se z hlediska dynamiky vyvoje fadi do prvnich dvou vymezenych
kategorii. Ackoli byl do roku 2002 Rychnov nad Knéznou okresnim méstem, tak mu
Z hlediska populac¢ni velikosti vybrané skupiny 49 obci patii az osmé misto, coz je pro n¢ho
polepseni oproti roku 1869 jen o tfi pozice. Skupinu stfedné rustovych obci dopliuji jesté
diive soudni okresy Kostelec nad Orlici a Ceska Skalice. A administrativng nevyznamné
Velkeé Pofici tézici predevsim z piivedeni zeleznice a blizkosti (skoro propojeni) Hronova.

Dalsi, nejvice zastoupend, je kategorie mirné riistova az stagnacni. Tu tvoii celkem
sedmnact obci. Z nich jesté v roce 1869 spadala v hierarchickém systému sidel Jaromér a
Vrchlabi do druhé kategorie a jednalo se o tieti, respektive ¢tvrté nejveétsi mésto kraje. K roku
2011 se v tomto potadi nachdzi sice na Sestém a sedmém misté, ale jejich populaéni nartst
nedosahoval ani padesati procent za zvolené obdobi. A to i pfesto, Ze V rozmezi let 1869 —
2011 plnila vzdy néjakou administrativni funkci, a méla zeleznici. Jednou z pti¢in nizkého
populac¢niho nartistu ve Vrchlabi mohla byt skutecnost, Zze se jednalo o sidlo s konec¢nou
stanici Zelezni¢ni drahy. DalSim vyznamnéjSim sidlem zkoumané kategorie se stal Broumov.
Ten si sice primyslové slibné rozvijel, ale jeho populacni velikost silné ovlivnil odsun
némeckého obyvatelstva po druhé svétove viélce, a také fakt, Ze se na tradici textilni vyroby
Z dob priimyslové revoluce pozdéji nedokézalo navazat (Maly 2012, s. 41). Chlumec nad
Cidlinou, dalsi sidlo, jez se fadi do této kategorie, sice administrativni funkce neziskaval, ale
vzhledem ke skute¢nosti, ze jiz brzy po zavedeni Zelezni¢ni drahy do regionu stal uzlem ¢tyf
tratovych useki, by se dala ofekdvat vysSi dynamika osidleni. Populace Chlumce nad
Cidlinou vzrostla za zkoumané obdobi totiz jen o 38 procent. Sidla Hostinn¢, Dobruska, Nova
Paka ¢i Hofice patfila diive také k vyznamnéjSim méstlim regionu. Jejich slabsi populacni rist
by mohl byt zplisoben blizkosti vétSich sidel (Trutnov, Dvir Kralové nad Labem, Jicin,
Nachod ¢i Rychnov nad Knéznou), ktera do sebe stahovala pracovni sily.

Piedposledni kategorie, mirné depopulacni, zahrnuje celkem dvanact obci. | zde by se
dalo napsat, ze tato sidla ztratila populacné hlavné diky odlivu lidi do vétSich mést. Novy
Bydzov byl do roku 1960 dokonce i politickym okresem a i piesto, Zze ve zminovaném poradi

obci klesl jen ze sedmé piicky na Ctrnactou, tak se fadi do slabé klesajici kategorie.
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Novobydzovsko platilo vzdy za agrarni region, tudiz zde lidé nachazeli praci v zeméd¢lstvi.
S postupnou mechanizaci se vSak snizoval pocet pracovnich mist v tomto ekonomickém
sektoru a lidé museli hledat praci jinde, napiiklad v nedalekém Hradci Kralové. U jiného
mimo jiné i zastaveni t¢Zby ¢erného uhli v jeho okoli. Rokytnici v Orlickych horach zas
popula¢né oslabil odsun pocetného némeckého obyvatelstva. Stard Paka zaznamenala
obrovsky populacni narist k roku 1869 (cca dva a pul tisice lidi oproti roku 1850), jelikoz
byla jako jedno z prvnich sidel v regionu napojena na Zeleznici. Klesajici vyznam zeleznice
na populacni riist obyvatelstva v dalSich letech se negativné projevil 1 na poctu lidi Zijicich ve
Staré Pace. Dalsi obce patfici do této kategorie v soucasné dobé nedisponuji zadnymi velkymi
nabidkami pracovniho uplatnéni, coz lidé fesi odchodem za praci do jinych oblasti a zaroven
nové obyvatelé neptichazi.

Posledni kategorie, nazvand jako silné depopulacni, je zastoupena obcemi, které
v letech 1869 — 2011 zaznamenaly velky populaéni pokles. Nejvice je to patrné u BartoSovic
Vv Orlickych horach, které na zacatku uvedeného obdobi mély pies dva a pul tisice obyvatel a
nyni jsou skoro vylidnéné. Zije zde jen ndco maélo pres dvé sté lidi. Vétsina ptivodnich
obyvatel se totiz prestéhovala za praci do jinych oblasti, nebot’ obec nabizi jen velmi malé
moznosti pracovniho uplatnéni (BartoSovice v Orlickych horach 2015). Tuto skupinu obci
tvofi celkem osm sidel. Vyznamny pokles zaznamenaly rovnéz Teplice nad Metuji. Ty se
z celkového dvanactého mista dle populacni velikosti vybranych 49 obci vroce 1869
propadly k roku 2011 az na 42. pozici A to i ptesto, ze do nich byla zavedena Zeleznice a do
roku 1948 zastavaly administrativni funkci soudniho okresu. Citeln¢ se vSak na populaci
tohoto sidla podepsal odsun némeckého obyvatelstva. Obecné jsou v siln€¢ depopulacni
kategorii zastoupeny malé obce s nizkymi moznostmi pracovniho uplatnéni, které tato sidla
limituji v jejich popula¢nim ristu.

Pfi srovnani vSech analyz zhotovenych pro kralovéhradecky region a Kraj Vysoc¢ina
plyne, Ze oblast souasného Kralovéhradeckého kraje dosahovala v industridlni dobé mnohem
vy$$i dynamiky popula¢niho vyvoje a primyslového rozvoje nez dnes$ni Kraj Vysocina. Od
druhé polovin¢ dvacatého stoleti zacalo dochdzet ke sniZzovani téchto rozdild, coz bylo
zpusobeno nejen piechodem nyné¢jSiho Kralovéhradeckého kraje do periferniho postaveni
v ramci republiky, ale také rozvojem uzemi Vysociny, ke kterému doslo v dob¢ socialistické

industrializace ve druhé polovin¢ dvacatého stoleti.
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6. 2. 5 Mikroregionalni diferenciace populaéniho vyvoje

Se zvySovanim obyvatel Kralovéhradeckého kraje dochazelo rovnéz i k popula¢nimu
ristu jednotlivych mikroregiond. Ci p¥ipadné k jeho poklesu. Jak rychle, ktery mikroregion

populacné rostl (klesal), doklada nasledujici tabulka.'

Tabulka ¢. 14: Vyvoj poctu obyvatel v dne$nich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1869

- 2011

ORP Index riastu v daném obdobi (vychozi rok — index = 100)

1869 | 1890 1869 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1950 | 1991 | 1869

1890 | 1910 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1991 | 1991 | 2011 | 2011
Hradec Kralové 115 111 128 114 96 120 120 136 100 190
Novy Bydzov 112 107 120 90 79 89 89 80 103 70
Jicin 105 98 103 93 81 90 95 86 102 68
Hofice 107 105 112 93 77 95 97 92 101 74
Nova Paka 98 114 111 90 81 105 91 95 100 77
Nachod 110 121 133 92 88 100 99 98 101 107
Broumov 111 111 122 89 55 99 95 94 97 55
Nové Mésto nad Metuji 108 112 121 93 87 116 115 134 101 133
Jaromér 128 104 134 103 74 93 97 91 103 96
Rychnov nad Knéznou 101 96 96 88 72 103 107 109 101 68
Dobruska 105 95 99 88 76 100 98 97 101 66
Kostelec nad Orlici 114 109 123 104 88 107 99 106 101 122
Trutnov 114 109 125 94 74 100 102 101 99 88
Dvur Kralové nad Labem 103 112 116 94 77 96 91 88 99 72
Vrchlabi 104 108 113 94 87 85 106 90 98 82
KRALOVEHRADECKY 109 108 117 96 81 102 102 | 104 | 100 95
KRAJ

Zdroj™: Prislu$na s¢itani obyvatelstva a CSU (2011).

Data v uvedené tabulce jasné deklaruji nardst poctu obyvatel na poc¢atku industrialniho
obdobi téméf ve vSech mikroregionech soucasné¢ho Kralovéhradeckého kraje a naopak
potvrzuji negativni dopad svétovych valek a hospodarské krize na jejich populaéni velikost.

Mikroregionalni diferenciaci se bude vice vénovat nasledujici kapitola.

Vymezené obdobi let 1869 — 1910 =znamenalo pro uUzemi soucasného
Kralovéhradeckého kraje ze vSech vymezenych etap nejvétsi populacni nartst, ktery dosahl
vice neZ sto tisic lidi. Tento vzrlst by mohl byt oproti jinym zkoumanym epocham zkresleny
skutec¢nosti, ze se jedna o dvakrat delsi ¢asovy usek nez u vétSiny ostatnich obdobi. Avsak i

pii rozdéleni tohoto obdobi na dvé dvacetileté éry lze konstatovat, Ze plati jiZ vySe zminéna

 Pro jednotlivé mikroregiony byly pouzity viechny obce spadajici do celé ORP, nikoli jen sidla z vybrané
skupiny 49 obci.
15 Vychozi tabulka (€. 29) s uvedenim po&tu obyvatel dle mikroregionii na strang ¢. 116.
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tvrzeni. JelikoZ kazdé obdobi let 1869 — 1890 a 1890 a 1910 zaznamenalo populacni nartst o
cca padesat tisic obyvatel, coz je ve srovnani s ristem (nékdy dokonce s ibytkem) v dalSich
epochéch velmi nadprimérné. Velky podil na zminéném vzristu obyvatel regionu méla nejen
prumyslova revoluce spojend se zavedenim zeleznice a rozvojem zejména textilniho
prumyslu, urbanizace ¢i provedena spravni reforma, ale rovnéz skute¢nost, ze se jednalo o
relativné klidné obdobi bez valek a konfliktd. Stejné jako v této eposSe rostl pocet obyvatel
celého kraje, tak se zvySovalo az na dvé vyjimky (mikroregiony Dobruska a Rychnov nad
KnéZnou zaznamenaly v letech 1869 — 1910 mirny pokles poctu obyvatel) i mnozstvi lidi

V jednotlivych mikroregionech.

Mapa €. 5: Populaéni vyvoj dneSnich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1869 — 1910

POPULACNI VYVOJ V DNESNICH ORP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE V LETECH 1869 - 1910
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Maly Lukas, Ceské Budéjovice, 2014

Zdroj: ArcGis verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Dané mikroregiony lze ve zminéném obdobi rozdélit do tii kategorii z hlediska jejich
populacniho rustu, ptipadné poklesu. A to na skupinu vyznacujici se absolutnim vzristem
poctu obyvatel, tak i1 jeho relativnim ristem viaci priméru Kralovéhradeckého kraje. Déle
skupinu, pro kterou je charakteristicky absolutni popula¢ni rtst, ale relativni pokles vztazeny

k regionalnimu priméru. Posledni kategorie se stala opakem té prvni. Tedy jedna se o

65



mikroregiony s absolutnim poklesem poctu obyvatel i jeho relativnim snizenim vaci praméru
kraje.

Prvni skupinu tvotfi mikroregiony Hradec Kralové, Novy Bydzov, Nachod, Broumov,
Nové Mésto nad Metuji, Jaroméf, Kostelec nad Orlici a Trutnov. Ty se daji rozd¢lit do dvou
kategorii. Za prvé na mikroregiony hranicici s mikroregionem Hradec Kralové (Novy
Bydzov, Kostelec nad Orlici a Jaromér), které tak mohly tézit z napojeni a blizkosti na
centrum kraje. A za dalsi se jednad o pohrani¢ni mikroregiony (Trutnov, Broumov, Nachod a
Nové M¢ésto nad Metuji), pro n€z se stal v této dobé charakteristicky silny rozvoj textilniho
prumyslu. Popula¢né absolutné nejvice narostly jiz v této dobé formujici se centra kraje
Hradec Kralové, Nachod a Trutnov. Pfi rozdéleni zkoumaného obdobi let 1869 — 1910 na dvé
dvacetileté éry vyplyva, ze jen dva mikroregiony V nich vykazovaly odlisné tendence.
Mikroregion Nové Mésto nad Metuji rostl populaéné pomaleji, coz dokazuje také skutecnost,
ze se Vv letech 1869 — 1890 pohyboval v tomto ohledu pod krajskym primérem a az v letech
1890 — 1910 se dostal nad tento pramér, coz platilo i pro celé obdobi let 1869 — 1910. Pro
mikroregion Jaromét 1ze pouzit pfesné opacné tvrzeni s tim, ze jeho zavér je stejny a celé
zkoumané obdobi piesahlo krajsky primér. Rychlejsi populacni rist u jarométského
mikroregionu zpusobila skutecnost, Ze Jaromét se jako jedno z prvnich mést v kraji dockala
zeleznice a rychleji se tak mohl rozvijet primysl. Novoméstsky mikroregion disponoval
rovnéz velmi brzy zeleznici, ale na rozdil od ostatnich mikroregionalnich center nevznikl
vV Novém Mésté zadny vyznamny primyslovy podnik, ktery by zaméstnaval alesponl n¢kolik
stovek lidi. To 1 pfesto, Ze se tu textilni primysl jiz od 19. stoleti rozvijel. Zbylé mikroregiony
se drzely nad hranici krajského priméru v celé éfe let 1869 — 1910.

Druhé kategorie mikroregiont s absolutnim vzristem, ale relativnim poklesem poctu
obyvatelstva vii¢i priméru Kralovéhradeckého kraje, je zastoupena mikroregiony Ji¢in, Nova
Paka, Hofice, Dvir Kralové nad Labem a Vrchlabi. Jednd se pfedev§im o mikroregiony
tvofené jednim vétsim centrem a dal§imi nékolika mensimi obcemi, jejichz populacni vzrist
nestacil konkurovat priméru kraje. Navic pramér regionu zvySoval kralovéhradecky
mikroregion. Do této skupiny mikroregionti spada i celé izemi pozd¢jSiho okresu Ji¢in, ktery
tak spolu sjinym pozdéjsim okresem Rychnovem nad Knéznou patiily k populacné
nejslabsim mezoregioniim kraje ve sledovaném obdobi. Navic od jinych mikroregiont tyto
oblasti nezaznamenaly prudky rozvoj textilntho primyslu. Mikroregion Ji¢in navic
zaznamenal tak maly absolutni rst po¢tu obyvatel, Zze se z relativniho hlediska spis blizi
mikroregionim tfeti skupiny. V ptipadé opétovného rozdéleni epochy let 1869 — 1910 na
obdobi let 1869 — 1890 a 1890 — 1910 vychazi, Ze mikroregiony Nova Paka, Dvir Kralové
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nad Labem a Vrchlabi se v letech 1890 — 1910 dostaly popula¢né nad krajsky pramér.
Nicméné za celé zkoumané obdobi tuto hranici nepiesahly. Jiné mikroregiony se pod
zminovanou hranici udrzovaly po celou Ctyficetiletou epochu.

Do jiz zminéné posledni kategorie patii jen mikroregiony Dobruska a Rychnov nad
Knéznou. Na rozdil od druhé skupiny mikroregiont, které¢ byly charakteristické popula¢nim
rastem svého stiediska a slabym ristem okolnich obci, tak posledni kategorie zaznamenala
populacni pokles i diky skutecnosti, Zze ani centra svych mikroregioni populacné nijak
zéavratn¢ nerostla. Na vin¢ neni jen jejich poloha v blizkosti Orlickych hor, ale zejména
nad Knéznou v roce 1893 a do Dobrusky v roce 1908). Oba v této epoSe populacéné slabé
mikroregiony pozdé&ji tvofily okres Rychnov nad Knéznou, ktery dopliioval jesté Kostelec nad
Orlici, jez patfil ve zminéné dob& do prvni stanovené kategorie nejen diky vnitrozemské
poloze vici t€émto mikroregionim, ale také diky faktu, ze se v ném mohl primysl rozvijet

rychleji a diive, jelikoz Zeleznice do Kostelce nad Orlici byla zavedena jiz v roce 1875.

Tabulka ¢. 15: Hustota zalidnéni v jednotlivych mikroregionech (ORP) v soucasném

Kralovéhradeckém kraji ve vybranych letech v obdobi let 1869 — 2011

ORP Rozloha | Hustota zalidnéni
v km? 16
1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011

Hradec Kralové 677,43 113,1 129,9 1447 164,7 158,2 189,5 2149 214,7
Novy Bydzov 214,16 116,2 130,5 139,7 126,3 99,8 89,1 79,5 81,6
Jicin 596,66 117,4 123,0 121,0 112,6 91,0 82,4 78,2 80,1
Hofice 192,80 129,6 138,7 145,8 135,0 103,9 98,9 95,5 96,3
Nova Paka 97,19 179,9 176,2 200,0 180,1 146,1 153,6 139,1 139,1
Nachod 355,58 162,4 178,4 215,8 198,3 175,3 1745 172,4 173,6
Broumov 259,39 118,9 131,5 1454 129,9 71,9 70,9 67,4 65,2
Nové Mésto nad Metuji 98,10 110,6 119,5 134,1 125,0 109,2 126,7 146,2 147,0
Jaromér 138,57 146,1 187,6 195,1 201,3 149,0 139,1 135,5 139,8
Rychnov nad Knéznou 479,38 104,5 105,6 100,8 88,4 63,7 65,3 69,7 70,7
Dobruska 279,02 109,2 114,3 108,9 96,3 73,0 72,9 71,1 72,1
Kostelec nad Orlici 223,48 92,1 104,7 113,9 118,6 104,7 112,2 1111 112,2
Trutnov 595,52 123,8 141,2 154,5 145,0 107,9 107,5 109,2 108,7
Dvir Kralové nad Labem 257,83 1475 152,1 170,5 159,6 122,1 117,9 107,5 106,3
Vrchlabi 293,43 117,3 122,2 132,4 124,4 108,6 92,2 97,5 95,8
KRALOVEHRADECKY 4 758,53 122,1 133,1 143,2 137,6 111,7 113,6 116,1 116,5
KRAJ

Zdroj'": P¥islugna s¢itani obyvatelstva a CSU (2011).

1® Kralovéhradecky kraj 2009.

" Vychozi tabulka (€. 29) s uvedenim po&tu obyvatel dle mikroregionti na strang ¢. 116.
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Vyse byly mikroregiony rozdéleny na zadklad¢é jejich absolutniho a relativniho
populac¢niho rustu. Je tu ovSem jesté jedno mozné hledisko dé€leni, a to na zaklad¢é hustoty
zalidneni, jelikoz vétsi mikroregiony pochopitelné populacné tézi z vétsiho poctu obci, tak pro
porovnani populacnich zmén u mikroregiont je tfeba prozkoumat i faktor hustoty zalidnéni.
Ta se k roku 1869 (stejné tak i v roce 1890) drzela siln¢€ nad pramérem kraje jen u Nové Paky,
Néchoda, Jaroméfe a Dvora Kralové nad Labem z diivodii malé rozlohy dnes$nich ORP a
vysoké koncentrace zejména textilnich podnikti, diky nimz méli lidé v téchto oblastech praci a
mohli se zde usazovat. Naopak primérna hustota zalidnéni panovala u vétSiny mikroregionu:
Hradec Kralové, Novy Bydzov, Ji¢in, Hofice, Broumov, Trutnov a Vrchlabi. Jedna se o
plo$né rozsahlejsi, agrarné zamétené ¢i hornaté mikroregiony. A ta podprimérna patiila
Novému M¢éstu nad Metuji a vSem mikroregionim pozd¢jSiho okresu Rychnov nad Knéznou.
Tedy mikroregionim bez vétiiho zastoupeni zejména textilniho primyslu. Uplné stejné
rozd€leni do kategorii platilo az na dvé vyjimky i k roku 1910 jen stim rozdilem, Ze se
posunuly hranice primérnosti. Zminovanymi vyjimkami se staly mikroregiony ji¢insky a

vrchlabsky, které klesly do podpraméru.

Tabulka ¢. 16: Klasifikace hodnot hustoty zalidnéni jednotlivych mikroregiont sou¢asného
Kralovéhradeckého kraje ve vybranych letech z obdobi let 1869 — 2011

Rok Klasifikace hodnot hustoty zalidnéni (obyv/km?)
Podprimeér Primér Nadpriamér

1869 Pod 110,9 110,9 - 140,9 Nad 140,9
1890 Pod 122,0 122,0-152,0 Nad 152,0
1910 Pod 133,2 133,2-163,2 Nad 163,2
1930 Pod 125,4 125,4-1554 Nad 1554
1950 Pod 97,3 97,3-127,3 Nad 127,3
1970 Pod 97,8 97,8-127,8 Nad 127,8
1991 Pod 97,9 97,9-1279 Nad 127,9
2011 Pod 98,5 98,5 —128,5 Nad 128,5

Zdroj™: Prislusna s&itani obyvatelstva, CSU (2011) a Kralovéhradecky kraj (2009).

'8 Hodnoty byly stanoveny na zakladé primérné hustoty zalidnéni jednoho mikroregionu, ktera se stala stfedni
hodnotou primérmé hustoty zalidnéni mikroregiontl, jejiz rozptyl byl stanoven na 30 obyv/km?. Tedy napf. pro
rok 1869 je primérna hustota zalidnéni jednoho mikroregionu 125,9 obyv/km? proto do primémé kategorie
z hlediska hustoty zalidnéni spadaji mikroregiony s hustotou zalidnéni 110,9 — 140,9 obyv./km®.

9 Vychozi tabulka (€. 29) s uvedenim po&tu obyvatel dle mikroregionti na strang &. 116.
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Dalsi obdobi vymezené lety 1910 a 1930 znamenalo pro dneS$ni uGzemi
Kralovéhradeckého kraje snizeni poc¢tu obyvatel o necelych tiicet tisic k roku 1930 oproti
roku 1910. To nebylo zplisobeno jen doznivanim primyslové revoluce, ale také prvni
svétovou valkou a jejimi nasledky, jako bylo snizeni produkce textilni vyroby, nedostatek
potravin ¢i Spané€lska chiipka (Maly 2012, s. 30). Vném lze v ptipad¢ absolutniho i
relativniho rustu, respektive poklesu poctu obyvatel vymezit vzhledem k velmi podobnym

hodnotdm zejména u poklesu jen dvé kategorie: ristovou a poklesovou.

Mapa €. 6: Populacni vyvoj v dnesnich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1910 - 1930

POPULACNI VYVOJ V DNESNICH ORP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE V LETECH 1910 - 1930
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Maly Lukas, Ceské Budéjovice, 2014

Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Do ristové skupiny spadaji jen tii mikroregiony — Hradec Kralové, Jaromé&f a Kostelec
nad Orlici. Zatimco posledni dva jmenované mikroregiony zaznamenaly narist jen o nékolik
set obyvatel, tak Hradec Kralové se pfipsal za zminéné obdobi populacni zvySeni pies tiinact
tisic lidi. Hlavnim dtvodem, pro¢ kralovéhradecky mikroregion oproti jinym tak rostl, je
skutecnost, Ze Hradec Kralové tézil ze své funkce krajského mésta, kdyz do né€j byla mimo
jiné koncentrovana sidla nékolika vyznamnych instituci s celostatnim vyznamem (Maly 2012,
s. 43). Mikroregiony jaromé&isky a kostelecky pak mély dvé vyhody oproti vétSin€ jinych

mikroregionli. Za prvé je to vyhodna poloha vi¢i hradeckému mikroregionu. Pfimo S nim
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totiz sousedi. A za druhé na rozdil hlavné od vétSiny pohrani¢nich regioni se jich nedotkl
upadek textilniho pramyslu, ke kterému doslo za prvni svétové valky, ¢imz nemuseli lidé
odchazet za praci do jinych oblasti.

Do druhé, poklesové, kategorie patii vSechny ostatni mikroregiony kraje. Ty nebyly
Clenény do vice skupin, jelikoz jejich relativni pokles poctu obyvatel viaci praméru
Kralovéhradeckého kraje mezi mikroregionem s nejvétsim a nejmensim populacnim ubytkem
¢ini pouhych sedm setin. K relativnimu poklesu poctu obyvatel u vétSiny mikroregionii
dochazi zejména vzhledem k velkému absolutnimu populaénimu narGstu hradeckého
mikroregionu, ktery tak zvySuje primér celého kraje. I piesto ale vSechny soucasné ORP
regionu dosdhly v tomto vymezeném obdobi absolutniho poklesu poctu obyvatel. Nejvétsi
relativni ubytek zaznamenaly opét mikroregiony Rychnov nad Knéznou a Dobruska.

Jak to bylo s hustotou zalidnéni jednotlivych mikroregiont v roce 1910, jiz bylo
popséano vyse. Nyni je €as se zamétit na rok 1930. Nad krajskym primérem se ke zminénému
datu drzelo celkem pét mikroregioni. Mezi n¢ patiily stile rostouci Hradec Kralové s
Jaroméfi, dale i pfes ubytek poctu obyvatel jesté¢ populacné silny Nachod, dale na textilni
primysl zaméfeny Dvir Kralové nad Labem a z malé rozlohy tézici Nova Paka. Do
podpriméru se zatadil vedle Ji¢ina, Rychnova nad KnéZnou, Dobrusky a Kostelce nad Orlici i
mikroregion Vrchlabi a Nové Mésto nad Metuji. V priméru tedy zbyly jen Novy Bydzov,
Hoftice, Broumov a Trutnov. Oproti roku 1869 tak dochazelo k roku 1930 k ¢im dal vétsim
zménam v diferenciaci mikroregioni dle hustoty zalidnéni. Kazda kategorie (krajsky
nadprimér, primér a podprimeér) prodélavala v tomto ohledu za dané obdobi n&kolik zmén.
Z pruméru k roku 1930 tak vystoupl Hradec Kralové a nadprimérna kategorie byla poprveé
zastoupena péti mikroregiony, ta primérmd méla dosud nejméné ORP (jen cCtyil) a
podprimérna disponovala Sesti.

Vyraznd zména v populacni struktufe na Gzemi souasné¢ho Kralovéhradeckého kraje
se odehrala v obdobi let 1930 — 1950, kdy region pfisel o vice nez sto dvacet tisic lidi. Nebylo
to jen z divodu valeénych udalosti, ale zejména tento ubytek souvisel s povalecnym odsunem
némeckého obyvatelstva z tehdejsiho Ceskoslovenska. Hlavné z pohraniénich oblasti Cech,
kde mélo némecké osidleni tradici jiz od 13. stoleti. Za zminéné obdobi Zddny z mikroregionti
nedosahl absolutniho populacniho ristu.

Relativné se nad primérem kraje ale drzelo nékolik mikroregionid. Mezi né patfil
tradicn¢ Hradec Kralové a pak zejména ty, jichz se zdsadné nedotkl povéalecny odsun Némcti,
jako byl Nachod, ktery sice leZi v pohranici, ale ten by se dal z hlediska némeckého osidleni v

pohrani¢i povazovat za anomalii, kdyz zde Zilo az na malé vyjimky jen Ceské obyvatelstvo.
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Déle se jednalo o Nové Mésto nad Metuji, Kostelec nad Orlici a Vrchlabi. Pro Nové Mésto
plati stejnd teze jako pro nachodsky mikroregion a Kostelec opét v tomto ohledu tézil
Z blizkosti Hradce Kralové. Vrchlabskému mikroregionu, ktery byl rovnéz osidlen Némci,
pomohla se udrzet nad krajskym pramérem skutecnost, ze po vysidleni némeckého
obyvatelstva pfisli alespon do Vrchlabi dosidlenci zriznych oblasti tehdejsiho
Ceskoslovenska (Vrchlabi 2008). Mikroregiony ji¢insky a novopacky dosahly relativni

hranice priméru Kralovéhradeckého kraje.

Mapa ¢. 7: Popula¢ni vyvoj dnesnich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1930 - 1950

POPULACNI VYVOJ V DNESNICH ORP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE V LETECH 1930 - 1950
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Druhé skupina mikroregiontl, které nedosdhly krajského priméru, se vétSinou jeho
hranici velmi blizila. Vyjimkou je broumovsky mikroregion, ktery na vysidleni némeckého
obyvatelstva doplatil nejvice ze vSech mikroregionii a jenz ztratil téméf polovinu lidi za
uvedené obdobi. VEtSi ztratovost zaznamenal tradicné€ jeSt¢ Rychnov nad KnéZznou a poté
Trutnov, kterého se populacné vysidleni Némct rovnéz citeln€ dotklo.

Z davodi velkych populaénich zmén uvnitt kraje doSlo i ke znatelnym proméndm
V hustoté zalidnéni kraje. Ta nejenZe velmi klesla, ale jednotlivé mikroregiony si dle rozdéleni

do kategorii dle primeérnosti prostiidaly skupiny, do kterych patfily. Nejvice alarmujici je
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piipad Broumova, ktery se fadil v minulych obdobich k primérmym mikroregionim
Z hlediska hustoty zalidnéni a po vysidleni némeckého obyvatelstva se stal nejméné
zalidnénym mikroregionem.

V nadprumérné skupiné se udrzely jen Ctyii mikroregiony — Hradec Kralové, Jaromér,
Nachod a Nova Paka. Naopak Dvir Kralové nad Labem uz klesl do priméru kraje, kam
patfily i dal$i mikroregiony pozd¢jsi trutnovského okresu — Trutnov a Vrchlabi (opét izemi
Hofice, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov a Kostelec nad Orlici. Podprimérnou hustotu
zalidnéni k roku 1950 krom jiz zminéného Broumova zaznamenaly opét mikroregiony
Dobruska, Rychnov nad Knéznou a Ji¢in, kterého v tomto ohledu znevyhodiuje jeho velka
rozloha (12,5 % kraje) a velké mnozstvi malych obci s malym poctem obyvatel. Pro
rekapitulaci bylo vroce 1950 dle hustoty zalidnéni nasledujici rozdéleni mikroregiont do
kategorii: nadprimér — 4 mikroregiony, primér — 7 mikroregioni a podprimér — 4
mikroregiont. Vysledky tohoto rozdéleni tedy odpovidaji tém z roku 18609.

V predposlednim vymezeném obdobi let 1950 — 1991 sice doslo ke zvyseni poctu
obyvatel Zijicich na izemi nyné&j$iho Kralovéhradeckého kraje o vice nez dvacet tisic, ale ve
vétSin€ mikroregionil byl paradoxné zaznamenan popula¢ni Ubytek. O necelych cCtyficet tisic
totiz stoupl pocet lidi v krdlovéhradeckém mikroregionu. Celkoveé absolutni i relativni riist
byl vtéto dobé charakteristicky jen pro &tyfi mikroregiony. Kromé jiz zminéného
kralovéhradeckého to byly jesté mikroregiony, novoméstsky, rychnovsky a kostelecky. Ten
vSak rostl jen v obdobi let 1950 — 1970 a od roku 1970 do roku 1991 zaznamenaval absolutni
1 relativni pokles poctu obyvatelstva. Za celkové obdobi let 1950 — 1991 nicméné vykazoval
populacni rist. Rychnov nad Knéznou se vroce 1960 stal okresnim méstem, coz by se
vzhledem k vysledkiim provedené analyzy vlivu administrativni funkce na rist obyvatelstva
mélo pozitivn€ projevit na zvySovani poctu obyvatel mésta a tim i1 CasteCné regionu. A
opravdu pifi pohledu na populaci Rychnova nad KnéZznou v letech 1950 a 1991 je vidét
popula¢ni nartst o vice nez tfi a pil tisice obyvatel. Ztoho vyplyva, ze zbyld cast
mikroregionu jesSté¢ sice populacné ztratila, ale Ze za populacnim vzristem rychnovského
mikroregionu stoji pravé skutecnost, ze se Rychnov, ktery dlouho populacné stagnoval, stal
v roce 1960 jednim z péti okresu kraje. Kostelecky mikroregion opét t€zil z napojeni na ten
kralovéhradecky a novomeéstsky se populacné rozvijel predevSim diky svému stfedisku
Novému Méstu nad Metuji, ve kterém v padesatych a Sedesatych letech vznikly velké tovarny

na stavebni stroje a na vyrobu hodinek (Wikipedia 2014).

72



Mapa €. 8: Populaéni vyvoj v dne$nich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1950 - 1991

POPULACNI VYVOJ V DNESNICH ORP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE V LETECH 1950 - 1991
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Jedinym mikroregionem, ktery ve vymezeném obdobi zaznamenal absolutni nariist
(jen o necelych osm set obyvatel a to zejména az od roku 1970) a relativni pokles zaroven byl
trutnovsky mikroregion. Samotny Trutnov stejné jako Rychnov nad Knéznou za uvedenou
epochu zna¢né populacné rostl, ale jako mikroregionalni celek spiSe stagnoval (zaznamenal
jen nepatrny narust).

Dalsi mikroregiony uz v dané epose potkal jak absolutni, tak i relativni pokles poctu
obyvatel. Ten nejvétsi ubytek se tykal severozapadni casti kraje zahrnujici mikroregiony
Novy Bydzov, Ji¢in, Hofice, Vrchlabi, Dvir Kralové nad Labem. S vyjimkou Ji¢ina vSechna
centra zminénych regionu ztratila kroku 1960 veskeré administrativni funkce a jejich
popula¢nimu vyvoji neprospivalo ani to, Ze v nich nebyly budovany zadné vyznamnéjsi
pramyslové podniky, které by podnitily populaéni rist v celém mikroregionu.

Kroku 1991 doslo k vyrazngjsi mikroregionalni diferenciaci na zakladé hustoty
zalidnéni. V podstaté se vzhledem k rozloZeni obyvatel po mikroregionech da hovofit o
jadernizaci a periferizaci kraje. JelikoZ rozdéleni mikroregionti do kategorii na nadprimérné,
prumérné a podprimeérné ma zcela jiny charakter nez u ostatnich obdobi. Do primémé
skupiny totiz patfi jen tf1 mikroregiony — trutnovsky, kralovédvorsky a kostelecky. Do
nadprimérnych se tfadi opét Hradec Kralové, Jaroméetf, Nachod a Novéa Paka. Navic diky
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davodim uvedenym vySe sem spada i Nové Mésto nad Metuji. Do podpriimérné kategorie
patii stejné jako v roce 1950 jicinsky, broumovsky, rychnovsky a dobrussky mikroregion,
které navic doplnuji jest¢ mikroregiony hoticky, novobydzovsky a vrchlabsky. Jen malou
odlis$nost z tohoto pohledu Ize spatfit k roku 1970, kdy se té€sn¢ do prumérné skupiny vesly
mikroregiony hoficky, ktery se drzel tésné nad hranici priméru, a novomeéstsky, jenz pro

zménu tésn€ nepiekrocil pomyslnou hrani¢ni ¢aru nadpriméru.

Mapa ¢. 9: Populaéni vyvoj v dne$nich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1991 - 2011

POPULACNI VYVOJ V DNESNICH ORP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE V LETECH 1991 - 2011
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Posledni vymezené obdobi let 1991 — 2011 zde nemé smysl zkoumat zv1ast, jelikoZ by
se jen opakovalo déleni mikroregionti dle hustoty zalidneni do kategorii uvedenych vyse u
etapy let 1950 — 1991. Od roku 1991 do roku 2011 doslo totiz v Kralovéhradeckém kraji a
jeho mikroregionech k velmi malym populaénim zménam, které nijak neovliviiuji zavéry
ucinéné pro obdobi let 1950 — 1991. Absolutni i relativni rust ci pokles jednotlivych
mikroregionl byl velmi maly aZ zanedbatelny. Celkem Kralovéhradecky region za zminénou
epochu populacné narostl jen o necelé dva tisice obyvatel a relativni riist se pohyboval okolo
pruméru regionu v fadech setin. Nejvyssi relativni rast vykazoval jaromé&isky mikroregion

(1,03) a naproti tomu nejvétsi relativni pokles byl vypocitan u mikroregionu Broumov (0,96).
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Tabulka €. 17: Rozd¢€leni mikroregionii dle klasifikace hodnot hustoty zalidnéni soucasného
Kralovéhradeckého kraje ve vybranych letech z obdobi let 1869 — 2011

Rok | Rozdéleni mikroregioni

Nadprimér Primér Podprimér
1869 | Nova Paka, Nachod, Jaromét, | Hradec Kralové, Novy Bydzov, Nové Mésto nad Metuji, Kostelec
Dvir Kralové nad Labem Ji¢in, Hofice, Broumov, nad Orlici, Dobruska, Rychnov
Trutnov, Vrchlabi nad Knéznou
1890 | Nova Paka, Nachod, Jaromét, | Hradec Kralové, Novy Bydzov, Nové Mésto nad Metuji, Kostelec
Dvir Kralové nad Labem Ji¢in, Hofice, Broumov, nad Orlici, Dobruska, Rychnov
Trutnov, Vrchlabi nad Knéznou
1910 Nova Paka, Néachod, Jaroméf, | Hradec Kralové, Novy Bydzov, Nové Mésto nad Metuji, Kostelec
Dvir Kralové nad Labem Hoftice, Broumov, Trutnov nad Orlici, Dobruska, Rychnov
nad KnéZnou, Ji¢in, Vrchlabi
1930 Nova Paka, Nachod, Jaromér, Novy Bydzov, Hofice, | Dobruska, Rychnov nad Knéznou,
Dviur Kralové nad Labem, Broumov, Trutnov Ji¢in, Vrchlabi, Nové Mésto nad
Hradec Kralové Metuji, Kostelec nad Orlici
1950 Nova Paka, Nachod, Jaroméf, | Dvur Kralové nad Labem, Novy | Broumov, Rychnov nad Knéznou,
Hradec Kralové Bydzov, Hoftice, Trutnov, Dobruska, Ji¢in

Kostelec nad Orlici, Vrchlabi,
Nové Mésto nad Metuji

1970 Nova Paka, Nachod, Jaromér, Dvur Kralové nad Labem, Novy Bydzov, Ji¢in, Broumov,
Hradec Kralové Hofice, Trutnov, Kostelec nad | Rychnov nad Knéznou, Dobruska,

Orlici, Nové Mésto nad Metuji Vrchlabi

1991 Nova Paka, Nachod, Jaromér, Dvir Kralové nad Labem, Novy Bydzov, Ji¢in, Broumov,
Hradec Kralové, Nové Mésto Trutnov, Kostelec nad Orlici | Rychnov nad Knéznou, Dobruska,

nad Metuji Hofice, Vrchlabi

2011 Nova Paka, Nachod, Jaromér, Dvir Kralové nad Labem, Novy Bydzov, Ji¢in, Broumov,
Hradec Kralové, Nové Mésto Trutnov, Kostelec nad Orlici | Rychnov nad Knéznou, Dobruska,

nad Metuji Hofice, Vrchlabi

Zdroj®: Prislusna s&itani obyvatelstva, CSU (2011) a Kralovéhradecky kraj (2009).

Za celkové sledované obdobi let 1869 — 2011 zaznamenaly populacni nariist jen Ctyfti
mikroregiony. A to dle oc¢ekavani kradlovéhradecky a dale zejména na zacatku dané epochy
rychle se rozvijejici nachodsky. Tim dal§im jsou mikroregiony kostelecky, té€Zici z napojeni
na Hradec Kralové a relativné malé rozlohy (4,7 % plochy kraje), a novomeéstsky, ktery sviyj
nejvetsi populacni vzestup zaznamenal diky rozvoji prumyslu v obdobi let 1950 — 1991.

Dalsi mikroregiony zaregistrovaly v této epoSe uZ jen stejné jako cely
Kralovéhradecky kraj populacni pokles. Svou roli v této skutecnosti sehralo vice faktori: obé
svétové valky, hospodarska krize, upadek textilniho primyslu a jeho nenahrazeni jinym
odvétvim, odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce, piirozeny ubytek
obyvatelstva typicky pro celou Ceskou republiku v sou¢asné dob& ¢&i nevyhodna poloha
regionu vici jddrovym oblastem republiky a az na né€kolik kilometrii nezavedena dalnice. Ten

nejvetsi, témét polovicni, pokles zaznamenal broumovsky mikroregion, pro ktery jsou

charakteristické vSechny podminky populacniho poklesu uvedené vyse.

20 Vychozi tabulka (&. 29) s uvedenim po&tu obyvatel dle mikroregionii na strang ¢. 116.
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Tabulka €. 18: Pocet mikroregiont dle klasifikace hodnot hustoty zalidnéni soucasného
Kralovéhradeckého kraje ve vybranych letech z obdobi let 1869 — 2011

Rok Pocet mikroregioni

Nadpriamér Priamér Podpriamér

1869

1890

1910

1930

1950

1970

1991

alo| bl B DD
W WO N Ao NN

2011

Zdroj*: P¥islusna s¢itani obyvatelstva, CSU (2011) a Kralovéhradecky kraj (2009).

Mapa ¢. 10: Populacni vyvoj v dnesnich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1869 - 2011
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

21 Vychozi tabulka (&. 29) s uvedenim po&tu obyvatel dle mikroregionii na strang ¢. 116.
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6. 3 Postindustrialni obdobi

Za&atek postindustrialni éry vyvoje v dnesni Ceské republice souvisel s politickym
obratem na konci roku 1989, kdy doslo nejen k politickym zménam, ale i proménam ve
spolecnosti a hospodaistvi. Nastup postindustridlnich mechanismii a tendenci vyvoje je spojen
s ekonomickou transformaci. V devadesatych letech dvacatého stoleti zacalo v soucasné
Ceské republice dochazet k prechodu od hospodaistvi zaloZeném na sekundarnim sektoru
orientujicim se na primyslovou vyrobu k hospodafstvi zaméfenému hlavné na terciarni
sektor, sluzby. Navic se zde oteviel prostor pro aktivity v podnikani. Zminéna éra trva dodnes
stanovenych v metodice prace lety /991 az 2011. Pro uplnost celkové zkoumané Casové
epochy let 1869 — 2011 byla postindustrialni éra analyzovana i v ptedeslych podkapitolach
zabyvajicich se industridlnim obdobim. Tim meélo byt dosaZeno toho, Ze se v této kapitole
nebudou opakovat vSechny analyzy jen kvili jediné kratké epoSe, ve které navic doslo jen
k velmi malym popula¢nim zménam nejen v ramci celého kraje, ale i v jednotlivych

mikroregionech.

Tabulka &. 19: Vyvoj podtu obyvatel v jednotlivych krajich dne$ni Ceské republiky v letech

1991 - 2011

Kraje Pocet obyvatel

Po¢. obyv. 1991 Pocé. obyv. 2011 Index ristu 1991 — 2011 (1991=100)
HI. m. Praha 1214174 1241 664 102,3
Stfedocesky 1112882 1279 345 115
JihoCesky 622 889 636 138 102,1
Plzenisky 558 307 571709 102,4
Karlovarsky 301 985 303 165 100,4
Ustecky 824 461 828 026 100,4
Liberecky 425120 438 600 103,2
Kralovéhradecky 552 809 554 803 100,4
Pardubicky 508 718 516 411 101,5
Vysoc¢ina 521 068 511 937 98,2
Jihomoravsky 1136 832 1166 313 102,6
Zlinsky 596 903 589 030 98,7
Olomoucky 638 246 638 638 100,1
Moravskoslezsky 1287821 1230613 95,6
CESKA REPUBLIKA 10 302 215 10 505 445 102
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Zdroj: Piislu$na sé¢itani obyvatelstva a CSU (2011).

Za celkové obdobi let 1991 — 2011 se pocet obyvatel soucasného Kralovéhradeckého
kraje zvysil jen o 1994 obyvatel. Tedy z 552 809 lidi na 554 803. Nicméné podobného
malého tempa ristu ¢i poklesu poctu obyvatel v uvedeném Casovém rozpéti dosdhla vétSina
kraji dnesni Ceské republiky. Ze &trnacti kraji tak bylo mozné nalézt jen dvé vyjimky. Jedna
se o kraj StredoCesky a Moravskoslezsky, pficemz ve StiedoCeském kraji doslo
k popula¢nimu rustu a naopak v Moravskoslezském k poklesu pocétu obyvatel. Pfi¢inou
viditelného popula¢niho vzestupu ve StredoCeském kraji bylo st€hovani obyvatel z Prahy do
prilehlych sidel nachézejicich se jiz v sousednim regionu. Naopak za ubytkem poctu obyvatel
V Moravskoslezském kraji stoji zejména ekonomicka transformace, ktera sice prob¢hla v celé
Ceské republice, ale pravé na severu Moravy se projevila nejvice. Pii¢inou je skute¢nost, Ze
tento region byl v socialistické éfe orientovan na tézky pramysl, ktery se po padu
komunistického rezimu dostal do Gtlumu, lidé v ném ztratili praci a museli ji odejit hledat do
jinych oblasti republiky.

Jak ukazuje tabulka ¢. 14 uvedena na strané ¢. 64, tak za stanovenou epochu let 1991
az 2011 v zaddném z mikroregioni nedoslo k vyznamnému vzestupu ¢i poklesu poctu
obyvatel. Ze vSech zkoumanych obdobi se jedna o vyjimecny ptipad. V regionu se totiz v této
dobé neobjevil zadny velky zaméstnavatel, ktery by byl schopny zptlsobit, Ze se lidé zacnou
stéhovat za praci. Za druhé stagnujicimu popula¢nimu vyvoji nahrava i skutecnost, ze v této
dobg jiz velka cast obyvatel vlastni automobil ¢i vyuziva hromadnou dopravu a za praci tak
Vv pfipad€, Ze nepracuje v misté bydlist€, dojizdi. St€hovani za praci v rdmci mikroregionli
Vv kraji tak mize podstatné ubyvat. Z hlediska dynamiky zmén v rozmisténi obyvatelstva Ize
tak toto obdobi oznacit jako statické.

Na ekonomické transformaci dneSniho Kralovéhradeckého kraje nejvice doplatil
textilni primysl, ktery v industridlni éfe disponoval zejména v pohrani¢i velmi silnym
postavenim. Po sametové revoluci vSak tento druh odvétvi zacal stale vice ztracet na vyznamu
a tfada textilnich podnikli krachovala. Z téch nejvétsi se do dneSni doby udrzely jen Juta se
sidlem ve Dvofe Kralové nad Labem a Veba v Broumové. Naopak se stile vice rozvijeji
sluzby, at’ uz to jsou financ¢nictvi, vzdélavani, obchod, pojistovnictvi, zdravotnictvi ¢i sluzby
pro cestovni ruch, ktery se rozviji zejména v horskych oblastech Krkono§ a Orlickych hor a
dale na turisticky atraktivnich mistech, jako jsou naptiklad AdrSpach ¢i zoo ve Dvore Kralové

nad Labem.

78



Jak vsak tvrdi Novacek (2004, s. 105-106), tak ,,na rozdil od dob industrializace pievladly (v
postindustridlni éfe) dosud potlacované kvalitativni formy rozvoje. Pokud bylo do této doby
adekvatni a smysluplné sledovat a hodnotit hierarchické postaveni regiont a problematiku
perifernosti na zaklad¢ jejich kvantitativnich (extenzivnich) projevli vyvoje, predevSim
hustoty zalidnéni, pak v této nové situaci to jiz nelze. Z hlediska intenzity zmén v podani
socioekonomické transformace, poklesu vyrobniho a nérGstu nevyrobniho sektoru v ramci
ekonomickych aktivit ¢i promény lokaliza¢nich a koncentra¢nich mechanismil se v§ak obdobi
90. let 20. stoleti az dodnes profiluje jako silné¢ dynamické.” Dle Novacka (2004, s. 106) by
bylo vhodné na zdklad¢ vySe uvedenych faktii castecné opustit pii hodnoceni popula¢niho
vyvoje v postindustridlnim obdobi zkoumani kvantitativnich znakii a zaméfit se na znaky
kvalitativni. Na zakladé analyzovani faktoru nezaméstnanosti (CSU 2013) v ORP jako
kvalitativniho ukazatele doSlo ke zjisténi, Ze v tomto ohledu se mezi nejvice problémové
oblasti kraje k roku 2011 fadi byvalé zony textilniho primyslu dnes vymezenymi jako ORP
Trutnov, Dvir Krélové, Jaromét a Broumov. Dale se jedna o agrarni ORP Novy Bydzov a
sousedni Hofice. Zminénd uzemi vykazuji hodnoty nezaméstnanosti v rozpéti 7,01 — 7,6
procenta. Opacny protipdl piedstavuje jen ORP Nové Mésto nad Metuji (5,0 %o).
Mikroregiony se stfedni nezaméstnanosti v ramci Kralovéhradeckého kraje dosahuji hodnot
od 5,01 do 7,0 procent a nachazeji se prevazné v jihovychodni ¢asti regionu (ORP Dobruska,
Rychnov nad Knéznou, Kostelec nad Orlici a Nachod). Déle se jedna o ORP Hradec Kralové

a mikoreregiony v severozapadnim pasu kraje — Vrchlabi, Nova Paka a Ji¢in.
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7. Regionalni diferenciace populacniho vyvoje

v Kralovéhradeckém kraji: syntéza poznatk

Predesla analytickd Cast ukazala odlisny populacni vyvoj jednotlivych mikroregioni
(ORP) souc¢asného Kralovéhradeckého kraje. Ukolem této kapitoly je provést syntézu
ziskanych analytickych poznatkli. Prvnim tkolem je rozdélit jednotlivé mikroregiony do
n¢kolika skupin dle jejich podobnych ¢i shodnych znakd populacniho vyvoje. Tedy je
kategorizovat. Dalsi dvé podkapitoly se jiz zabyvaji generalizaci vyvojovych trendl
V populacnim vyvoji kraje a jeho mikroregionech a také hledanim hlavnich determinanta

urcujicich soucasny, ale i minuly popula¢ni stav dneSniho Kralovéhradeckého kraje.
7. 1. Kategorizace mikroregionu

Popula¢ni vyvoj v jednotlivych mikroregionech Kralovéhradeckého kraje probihal ve
vymezeném obdobi let 1869 — 2011 na zékladé podobnych ¢i odlisSnych tendenci a byl
determinovan faktory, které se netykaly kazdého mikroregionu ¢i se neobjevily u vSech
najednou. Proto se u mikroregionl v této ¢asové eposSe objevuji rozdily v pocetnim vyvoji
populace. Soudasnych patnact ORP kraje Ize dle typologie mikroregionti CR na zakladé jejich
dlouhodobého populacniho vyvoje, jak ji provedl Hampl (2003), rozdélit do ctyt skupin.
Konkrétné se jedna o tzv. rlstovy typ, stabilizovany typ, typ ,,nové* periferie a typ ,,klasické*
periferie. Rustovy typ je oznaceni pro mikroregiony, které béhem uvedeného ¢asového rozpéti
zaznamenavaly soustavny populaéni rast. Za mikroregiony stabilizovaného typu jsou
pokladany takové, které v uvedenych letech stiidavé populaéné rostly i klesaly a které za
uvedené obdobi nedosahly vyraznéjSich populac¢nich zmén. Jako typ ,,nové™ periferie jsou
minény mikroregiony vyznacujici se do druhé svétové valky velkym zastoupenim
obyvatelstva némecké narodnosti a silnou orientaci na textilni pramysl, ktery v té¢ dobé
v oblasti dominoval. Vzhledem k upadku textilniho primyslu po druhé svétové valce a
zaroven odsunu Némct ztratily tyto mikroregiony své postaveni v rdmci kraje i1 republiky a
vysledkem byl jejich populacni propad. Posledni kategorie mikroregionli oznacovana jako typ
»klasické* periferie je urCena piedevSim soustavnym poklesem poctu obyvatel
v mikroregionech, které jsou agrarné orientované a z hlediska ekonomiky v kraji podfadné
(Hampl 2003, s. 178-179).

Do prvni kategorie oznacované jako ristovy typ patii celkem jen tfi mikroregiony.

Jedna se o kralovéhradecky, novoméstsky a kostelecky mikroregion. Skutecnost ze, do
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kategorie ristovy typ patii mikroregion Hradec Kralové, je vice nez ocekévatelna.
Mikroregion tézi ze svého centra Hradce Kralové, které jako dlouhodobé krajské mésto a
sidlo vyznamnych instituci ¢i podnikil stahuje lidi nejen z celého regionu, ktefi do n¢j
odchazeji za praci. Mikroregion Kostelec nad Orlici se v této skupiné drzi predevsim diky
sousedstvi s kralovéhradeckym mikroregionem a také z toho divodu, Ze se ho po druhé
svétové valce tolik nedotkl odsun némeckého obyvatelstva, coz mélo negativni vliv
pfedevS§im na pohrani¢ni mikroregiony, kde bylo Némci podstatné¢ vice. Novomeéstky
mikroregion spadd do zminéné kategorie hlavné vlivem skute¢nosti rozvoje primyslu ve
svém centru Novém Mésté nad Metuji v padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti, coz
V porovnani s ostatnimi mikroregiony v Kraji, v nichz se prumysl jiz tak nerozvijel, pozitivné

projevilo na popula¢nim ristu.

Tabulka ¢. 20/a-b: Vyvojova typologie mikroregionli a zmény v rozmisténi obyvatelstva ve
vybranych letech v obdobi let 1869 — 2011

Cast/a — Mikroregiony dle podilu na populaci kraje v obdobi let 1869 — 2011

Typ Podil na populaci kraje (%)
Mikroregion

1869 1890 1910 1930 1950 1970 | 1991 | 2011
Riistovy typ
Hradec Kralové 13,1 13,9 14,4 17,0 20,2 23,8 26,3 26,2
Nové Mésto nad Metuji 1,9 1,9 1,9 1,9 2,0 2,3 2,6 2,6
Kostelec nad Orlici 3,5 3,7 3,7 4.0 4.4 4.6 4.5 4.5
Stabilizovany typ
Nachod 9,9 10,0 11,3 10,8 11,7 11,5 11,1 11,1
Jaroméf 3,5 4,1 4,0 4,3 3,9 3,6 3,4 3,5
Typ ,,nové“ periferie
Broumov 5,3 54 5,5 51 3,5 3,4 3,2 3,1
Trutnov 12,7 13,3 13,5 13,2 12,1 11,8 11,7 11,7
Dvar Kralové nad Labem 6,5 6,2 6,5 6,2 59 5,6 5,0 49
Vrchlabi 59 5,7 5,7 5,6 6,0 5,0 5,2 51
Typ ,,klasické* periferie
Novy Bydzov 4,3 4.4 4.4 4,1 4,0 3,5 3,1 3,1
Ji¢in 12,1 11,6 10,6 10,3 10,2 9,1 8,4 8,6
Hofice 4.3 4,2 4,1 4,0 3,8 3,5 3,3 3,3
Nova Paka 3,0 2,7 2,9 2,7 2,7 2,8 2,4 2,4
Dobruska 5,2 5,0 4,5 4,1 3,8 3,8 3,6 3,6
Rychnov nad KnéZnou 8,6 8,0 7,1 6,5 57 5,8 6,0 6,1

Tabulka ¢. 20/a-b: Vyvojova typologie mikroregionli a zmény v rozmisténi obyvatelstva ve
vybranych letech v obdobi let 1869 — 2011

Cast/b — Mikroregiony dle hustoty zalidnéni v obdobi let 1869 — 2011
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Typ Hustota obyvatelstva (obyv/km?)
Mikroregion

1869 1890 1910 1930 1950 1970 | 1991 | 2011
Riistovy typ
Hradec Kralové 1131 129,9 1447 164,7 158,2 | 189,5 | 214,9 | 2147
Nové Mésto nad Metuji 110,6 119,5 134,1 125 109,2 | 126,7 | 146,2 147
Kostelec nad Orlici 92,1 104,7 113,9 118,6 104,7 | 1122 | 111,1 | 1122
Stabilizovany typ
Nachod 162,4 178,4 215,8 198,3 1753 | 1745 | 1724 | 173,6
Jaromer 146,1 187,6 195,1 201,3 149 | 139,1 | 1355 | 139,8
Typ ,,nové“ periferie
Broumov 118,9 1315 1454 129,9 719 709 | 674 | 652
Trutnov 123,8 141,2 154,5 145 107,9 | 107,5| 109,2 | 108,7
Dvir Kralové nad Labem 147,5 152,1 170,5 159,6 122,1 | 117,9 | 107,5 | 106,3
Vrchlabi 117,3 122,2 132,4 124,4 1086 | 922 | 975| 958
Typ ,,klasické*“ periferie
Novy Bydzov 116,2 130,5 139,7 126,3 998 | 89,1| 795 | 816
Jicin 117,4 123 121 112,6 91| 824 | 782 | 801
Hofice 129,6 138,7 145,8 135 1039 | 989 | 955| 963
Nova Paka 179,9 176,2 200 180,1 146,1 | 1536 | 139,1 | 139,1
Dobruska 109,2 114,3 108,9 96,3 73| 729 711 721
Rychnov nad KnéZnou 104,5 105,6 100,8 88,4 63,7 65,3 69,7 70,7

Zdroj**: Pislusna s¢itani obyvatelstva, CSU (2011) a Kralovéhradecky kraj (2009).
Pozn.: Kurzivou jsou uvedeny dil¢i roky u del§ich obdobi z divodu relevantniho porovnani vyvoje poctu
obyvatel v jednotlivych ¢asovych etapach.

Do skupiny stabilizovany typ byly zafazeny jen dva mikroregiony — nachodsky a
jaroméisky. Ty sice pribézné v celkovém vymezeném obdobi let 1869 — 2011 zaznamenavaly
populaéni nartst, ale pfi porovnani let 1869 a 2011 se jednalo o podobné hodnoty v populacni
velikosti mikroregionu. Ze zbylych mikroregiont, které se nevmeéstnaly do skupiny ristového
typu, jesté jako jediny v roce 2011 oproti roku 1869 disponoval zvySenim poctu obyvatel
nachodsky mikroregion. Nicméné vzrlst byl tak maly (necelych sedm procent), Ze doslo
k jeho zafazeni do druhé skupiny. Zminéné mikroregiony byly v dobé od druhé poloviny
devatenactého stoleti az do vypuknuti prvni svétové valky siln€é orientované na textilni
pramysl.

To platilo 1 pro mikroregiony spadajici do skupiny typ ,, nové* periferie, jenze s tim
rozdilem, Ze jich se zpopulacniho hlediska citelné dotkla otdzka vysidleni némeckého
obyvatelstva po druhé svétové valce, které zde bylo siln€ zastoupeno a nepovedlo se ho po
provedené deportaci nahradit. Pravé v tomto ohledu lze hledat hlavni rozdil mezi druhou a
treti kategorii, kdyz obyvatelstvo némecké narodnosti bylo do konce druhé svétové valky

V mikroregionech Jaromét a Nachod zastoupeno podstatné méné nez v mikroregionech tieti

22 Vychozi tabulka (&. 29) s uvedenim po&tu obyvatel dle mikroregionti na strang 116.
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kategorie. Do ni spadaji pohrani¢ni mikroregiony Trutnov, Vrchlabi, Broumov a mikroregion
Dviir Kralové nad Labem.

Za tradicni (klasické) periferie jsou povazovany mikroregiony vyznacujici se trvalou
depopulaci, venkovskym charakterem a ekonomickou slabosti (Hampl 2003, s. 179). Jedna se
o nejpocetnéji zastoupenou kategorii tvofenou celkem Sesti mikroregiony. Mezi n¢ se tedy
fadi ji¢insky, novopacky, novobydzovsky, hoticky, dobrussky a rychnovsky. Ackoli byl Ji¢in
k roku 2011 ¢tvrtym nejvétsim méstem Kralovéhradeckého kraje, tak jako mikroregion spada
do klasické periferie. Na viné€ je zejména jeho rozloha citajici osminu celého kraje a velky
pocet obci — 77 (Kralovéhradecky kraj 2009), ¢imz populacni velikost samotného Ji¢ina

nepfedstavuje v rdmci celého mikroregionu z hlediska populace zvlastni vyznam.

Tabulka ¢. 21: Kategorizace mikroregioni dle jejich vyvojové typologie a zmén v rozmisténi

obyvatelstva na uzemi dnesniho Kralovéhradeckého kraje v letech 1869 - 2011

Kategorie Mikroregiony

Ristovy typ Hradec Kralové, Nové Mésto nad Metuji, Kostelec nad Orlici
Stabilizovany typ Néachod, Jaromér

Typ ,,nové™ periferie Broumov, Dvur Kralové nad Labem, Trutnov, Vrchlabi

Typ ,klasické* periferie Novy Bydzov, Ji¢in, Hofice, Nova Paka, Dobruska, Rychnov nad Knéznou

Zdroj: Tabulka €. 20 a/b na strané 81-82.

Pfi porovnani Kralovéhradeckého kraje a Kraje VysoCina z hlediska kategorizace
mikroregiont dle jejich vyvojové typologie a zmén v rozmisténi obyvatelstva za obdobi let
1869 — 2011 (2001 — Novacek, 2004) vychazi v tomto ohledu pfi srovnani obou regiont 1épe
Kraj Vysocina, jelikoZz ma vysSi zastoupeni v kategoriich stabilizovany typ a typ ,,nové*

413

periferie a naopak mensi zastoupeni ve skupiné typ ,.klasické* periferie nez Kralovéhradecky

kraj.

Tabulka ¢. 22: Pocetni zastoupeni mikroregioni vybranych kraji v jednotlivych kategoriich

dle jejich vyvojové typologie a zmén v rozmisténi obyvatelstva v letech 1869 — 2011 (2001)

Kategorie Pocet mikroregionti

Kralovéhradecky kraj Kraj Vysocina
Ristovy typ 3 3
Stabilizovany typ 2 4
Typ ,,noveé* periferie 4 5
Typ ,.klasické™ periferie 6 3

Zdroj: Tabulka ¢. 20 a/b na strané 81-82 a Novacek 2004, s. 109-110.
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7. 2 Generalizace vyvojovych trendd populaéniho vyvoje v

Kralovéhradeckém kraji

Soucasny Kralovéhradecky kraj v obdobi primyslové revoluce (druhd polovina
devatenactého a pocatek dvacatého stoleti), jez je charakterizovana jako doba kapitalistické
industrializace, mezi jejiz privodni jevy patii zavadéni Zeleznice ¢i urbanizace, populacné
rostl. Tempo rastu bylo oproti ostatnim novodobym obdobim velmi vysoké. V pravidelnych
dvacetiletych intervalech v rozmezi let 1850 — 1910 totiz dochéazelo k zvySeni poctu obyvatel
regionu o padesat tisic. Celkové tedy za zminénou epochu piibylo v Kraji necelych sto padesat
tisic obyvatel. V roce 1850 bylo na jeho iizemi napocteno 531 879 lidi a roku 1910 to jiz bylo
681 602 obyvatel. Tuto dobu lze oznacit jako za éru nejrychlejsiho populaéniho ristu na
uzemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje. Podobného rapidniho nariistu se jiz region nikdy
nedockal a vzhledem k soucasné situaci vyvoje kraje nejen po strance populacni, ale i po té

rozvojové z hlediska primyslu ¢i dopravy, nelze podobny rast ocekavat.

Graf ¢. 1: Vyvoj poc¢tu obyvatel v letech 1850 — 2011 v soucasném Kralovéhradeckém kraji

Vyvoj poctu obyvatel v letech 1850 - 2011 v
Kralovéhradeckém kraji
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Zdroj: Maly 2012, s. 98.
Rok 1910 lze oznacit za rok, ve kterém soucasny Kralovéhradecky kraj dosahl svého
populacniho vrcholu, alespon dle udaji ze scitani lidu. Je tedy mozné, Ze zmitlovany vrchol

ptisel jest¢ o né&jaky rok pozdéji (v tom piipadé nejpravdépodobnéji pred prvni svétovou
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valkou), ale to by musel byt census provadén rok co rok. Z dostupnych udaji proto ziskal
oznaceni populaéni vrchol kraje rok 1910. V dalsich zkoumanych obdobi dochézi jiz k
popula¢nimu poklesu. V nasledné dvacetileté éie k roku 1930 jesté ne tak rapidni (necelych
tficet tisic), ale vroce 1950 se jiz jednalo o nejvétsi populacni propad (z divodu odsunu
némeckého obyvatelstva) v ramci dnesniho Kralovéhradeckého kraje, a to az na 531 533 lidi.
Tedy populaéni ztrata za poslednich dvacet let dosdhla vice nez sto dvaceti tisic osob a
populace kraje nepatrné klesla az pod hodnotu z roku 1850! Snizeni poc¢tu obyvatel v roce
1950 ve srovnani srokem 1850 dosdhly i1 dalsi regiony (kraje JihoCesky, Liberecky,
Karlovarsky a Vysocina), ve kterych bylo pted valkou siln€ zastoupeno obyvatelstvo némeckeé
narodnosti (Novacek 2004, s. 124-125).

V nasledujicim vymezeném obdobi let 1950 — 1991, které bylo v dasledku piesnéjsiho
porovnavani s ostatnimi epochami rozdéleno rokem 1970 na dv€ dvacetileté éry, jiz
nevykazovalo vyrazngjs$i zmény v populac¢ni velikosti soucasného Kralovéhradeckého kraje.
V této éfe pocet regionu rostl pomalym tempem zhruba deseti tisic obyvatel za dvacet let.
Nejednalo se tak o zadné prevratné zmény v populaci kraje. Z tohoto hlediska jesté tristnéji
dopadlo posledni zvolené obdobi mezi lety 1991 a 2011, kdy pocet obyvatel rovnéz vzrustal,
ale to nejmensim tempem v historii regionu. O necelé dva tisice obyvatel. Jaky to rozdil oproti

dob¢ primyslové revoluce.

Pocatky tvorby sidelniho systému dnesniho Kralovéhradeckého kraje 1ze spatifovat jiz
v pravéku, kdy lidé zacali osidlovat oblasti v nizinach a okolo fek. Béhem stfedoveku
pokracoval rist sidel a byla zakladéana 1 sidla nova. Velkou mérou do sidelniho vyvoje regionu
zasdhla némecka kolonizace pohranic¢i ceskych zemi, diky které zacaly byt osidlovany i
horské oblasti. OvSem zlom ve formovani sidelniho systému regionu tak, jak ho zname
V dnesni podobé, piiSel az v dobé industrializace. Jesté pfed tim se ale kraj stal centrem
platenické vyroby, na kterou poté navazal textilni prumysl.

Jesté vroce 1850, kdy v dnesnim Kralovéhradeckém kraji zilo 531 879 lidi, bylo
V regionu spoustu populaéné malych obci, jejichz pocet obyvatel jen u deviti z nich ptesahl
hranici péti tisic. K roku 1869 se jednalo jiz o ¢trnact sidel. V roce 2011 danou mez piesahlo
dvaadvacet sidel ze 448 obci regionu (Kralovéhradecky kraj 2009). Klesajici pocet sidel byl
dan rastem téch vétsich, pficemz malé obce ¢asto byly pohlceny ristem sousedniho populacné
vétsiho sidla. Populac¢ni rast obci souvisel praveé s nastupujici dobou industrializace, kdy ve
vétSich méstech zacaly byt zakladany velké primyslové podniky orientujici se zejména na

textilni vyrobu. Rovnéz do regionu byla zavedena Zeleznice, kterd urychlovala piepravu
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surovin do tovaren i hotovych produkta z nich na trh. Jiz v této dob¢ se zacal na populacnim
ristu sidel projevovat faktor administrativni funkce, kterou nékterd sidla ziskala uz v roce
1850. Naopak z divodi uvedenych vyse (Zelezni¢ni spojeni, administrativni funkce) zacal
v dob¢ industrializace z hlediska osidlovani ztracet na vyznamu faktor ptirodnich podminek.
Lid¢é se uz nerozhodovali, v jakych mistech budou zit dle toho, zda se izemi nachazi v nizing,
blizko feky ¢i v hiife obdélavané krajin€ horskych oblasti. Jiz rozhodovala skutecnost, zda
dané misto disponuje zelezni¢ni trati ¢i primyslovymi podniky, kde by méli moznost svého
pracovniho uplatnéni

Jak ukazuji vysledky pfedchozi analytické ¢asti, tak sidla, do kterych byla zavedena
zeleznice, anebo plnila n¢jaké administrativni funkce, rostla populaéné rychleji nez obce,
které se musely obejit bez zeleznice ¢i se nedoCkaly administrativni funkce. Az na dvé
vyjimky (Upice a Nechanice) sidlim nedisponujici Zeleznici nebyla udélena zadna
administrativni funkce. Navic Upice i Nechanice plnily z administrativniho hlediska jen
funkci soudniho okresu (v letech 1850 — 1867 a 1868 — 1948) a ob¢ obce po ztraté této funkce
zaznamenaly populaéni pokles.

Sidelni systém soucasného Kralovéhradeckého kraje 1ze rozdélit na dvé odliSné casti.
Tou prvni je zdpadni oblast regionu tvofena byvalymi okresy Ji¢in a Hradec Kralové. Ve
Knéznou. Oba sektory se od sebe z hlediska sidelniho systému lisi. Zapadni ¢ast byla
formovana predevSim jako zemédé€lska oblast, jelikoz lezi v urodném Polabi v nizinaté
krajiné. Proto se zde nachazi vé&tsi mnozstvi malych sidel (154 obci s maximalnim poctem
obyvatel 499/obec z celkovych 448 sidel kraje, pro porovnani zapadni Cast kraje ma obci
S timto poctem obyvatel jen 122). Navic v kralovéhradeckém a ji¢inském okrese se nachazi
neceld polovina obci z celkového poctu vSech sidel regionu, a to se jednd o druhy (Ji¢in —
886,6 km?) a tieti (Hradec Kralové 891,6 km?) nejmensi okres kraje. V&tSinou ale jde o malé
obce s poctem obyvatel do 499. Mezi vétsi sidla v této oblasti patii ta, kterda méla alespon
v n¢jakém obdobi administrativni funkci ¢i disponovala Zeleznici. Logicky i v dnesni dobé
mezi nejveétsi sidla zapadni Casti kraje patii Ji¢in a krajské mésto Hradec Kralové, ve kterém
sidli mnoho instituci regionalniho ¢i celostatniho vyznamu.

V podstaté v tomto sektoru regionalniho sidelniho systému plati pravidlo, ¢im vice na
zapad, tim ma oblast vice agrarni charakter a nachazi se v ni vice malych obci s malym
poctem obyvatel. Tuto tezi podporuje i skuteCnost, ze vétSi mésta kralovéhradeckého a
jicinského okresu, jako jsou Hofice, Lazn¢ Bélohrad, Nova Paka, Smifice ¢i Tiebechovice

pod Orebem, lezi u hranic s trutnovskym, nachodskym, respektive rychnovskym okresem.
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Samoziejmé najdou se 1 vyjimky a na nejzapadnéjsi strané vymezeného sektoru se nachazi i
ncktera veétsi sidla, ale je jich jen par (Sobotka, Novy Bydzov, Chlumec nad Cidlinou ¢i

KopidIno).

Tabulka €. 23: Velikostni kategorie obci v okresech Kralovéhradeckého kraje k 1. 1. 2012

Obce
N
rai Crerresy | do [0d200]0d 500 0d1000[ 0d2000 [ 0d5000 [ od 10000 | 0d20000 [ od 50000 Celkemn
199 | do499 | do 999 | do1999 | do4999 | do9999 | do19999 | do49999 | do 99 999
Hradec Kralove 20| 50| 19 8 3 3 0 0 1 104
Jicin a1| 43| 15 5 2 2 1 0 0 111
Nachod 11| 33| 19 5 3 5 1 1 0 78
Rychnov nad 17| 27 20 7 5 3 1 0 0 80
Knéznou
Trutnov 4] 20| 20 11 6 1 2 1 0 75
Ilfg}l"vehmded‘y 103| 173| 93 36 21 14 5 2 1 448

Zdroj: CSU 2012.

Vychodni c¢ast sidelniho systému soucasného Kralovéhradeckého kraje se svym
charakterem a vyvojem v mnohém odliSuje od zépadniho sektoru. Za prvé tim, ze lezi ve
vyss§i nadmoiské vysce (Podkrkonosi, ,,Podorlickohoii* az po nejvyssi vrcholy Krkonos a
Orlickych hor) a nebyla tak od pocatku formovana jako agrarni oblast. Jiz od novoveéku zde
m¢éla velkou tradici platenicka vyroba, na kterou mohl v dob¢ industrializace navazat textilni
pramysl. Textilni podniky byly koncentrovany do meést, do kterych poté ptichazeli lidé za
praci. Popula¢nimu ristu sidel poméhalo v dob¢ industrializace i zavadéni zeleznice a vétSina
sidel v zapadnim sektoru regionu se zelezni¢ni traté opravdu dockala. Navic néktera z nich
ziskala alesponl do¢asné 1 administrativni funkei.

Z vyse uvedenych skutecnosti, které¢ vedly k populacnimu ristu mést, vyplyva
odpovéd’ na otazku, pro¢ zépadni sektor v sidelnim systému dne$niho Kralovéhradeckého
kraje tolik prevySuje ten vychodni v poc€tu obci s poctem obyvatel do 499/obec. To je i1
Castecné pricina skuteCnosti, pro¢ maji oba sektory téméf stejny pocet obci i1 piesto, Ze
vychodni ¢ast kraje disponuje o cca jednu tfetinu vétsi rozlohou nez ta vychodni. Tim druhym
diivodem jsou hor$i pfirodni a ochranaiské (horské oblasti, NP, CHKO) podminky pro
osidleni ve vychodni ¢asti regionu.

Ve vychodnim sektoru sidelniho systému Kralovéhradeckého kraje se vlivem silného
rozvoje textilntho primyslu a dikladném propojeni vétSich sidel Zelezni¢ni trati v dobé
industrializace vyvinul pas sidel, kterd pfesahuji hranici péti tisic obyvatel. V dne$ni dob¢ se

jedna o Nachod, Broumov, Cerveny Kostelec, Ceska Skalice, Hronov, Jaromé&f, Nové Mésto
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nad Metuji, Trutnov, Dvir Kralové nad Labem, Upice (bez Zeleznice), Vrchlabi, Rychnov nad
Knéznou, Kostelec nad Orlici, Dobruska a Tynist€ nad Orlici. Tedy celkem patnact mést.
V zapadnim sektoru sidelniho systému dneSniho Kralovéhradeckého kraje se naproti tomu
jedna v této kategorii jen o sedm sidel — Hradec Krélové, Ji¢in, Novy Bydzov, Chlumec nad
Cidlinou, Hofice, Ttebechovice pod Orebem a Novou Paku.

Sidelni systém dne$niho Kralovéhradeckého kraje v mnohém (alespon nékteré oblasti
regionu) odpovida obecnym trendtim sidelniho systému Ceské republiky (¢i spise jen Cech,
sidelni systém Moravy se oproti sidelnimu systému Kralovéhradeckého kraje 1iSi malym
poctem malych obci a naopak velkym poctem vétSich sidel). Podobné tendence jako u
vymezeného zapadniho sektoru sidelniho systému Kralovéhradeckého kraje (velky pocet
agrarné¢ zameéfenych malych obci) lze najit 1 na Jindfichohradecku, BeneSovsku,
Mladoboleslavsku, Piibramsku, Strakonicku i Taborsku. Naopak stejné jako v Krkonosich a
Orlickych horach jsou malo zalidnéné viechny horské piihraniéni oblasti Ceské republiky.
Podobné jako v Kralovéhradeckém kraji, tak i kazdém regionu, ma z popula¢niho hlediska
dominantni postaveni krajské mésto. Stejna teze pak plati i pro o jednu hierarchicky nizsi
jednotky, tedy okresy a okresni mésta. Sidelni systém Kralovéhradeckého kraje se
velikostnimi kategoriemi obci a jejich poctem velmi podobéd kraji Pardubickému s tou
vyjimku, ze Hradec Kralové lezi pfiblizn¢ ve stiedu svého kraje, kdezto na Pardubice na

vvvvvv

tento region unikétni bicentrickd poloha velkych mést Hradce Kralové a Pardubic.
7. 3 Hlavni determinanty populacniho vyvoje

V epose nejvétsiho populacniho nardstu v soucasném Kralovéhradeckém kraji, tedy
v obdobi let 1850 — 1910, hrala nejvyznamné&js$i ulohu primyslovd revoluce. Ta byla
charakterizovana prechodem od agrarni ekonomiky k industrialni vyrobé. Ve méstech, do
kterych pfichazeli lidé z venkova za praci, se rozvijely primyslové podniky orientované
zejména na textilni primysl. Velkou mérou se na popula¢nim rdstu i rozvoji primyslu
podilelo zavadéni Zeleznice, ktera tak urychlovala nejen piepravu osob (délniki), ale hlavné
piepravu produktil z tovaren & surovin, zvla§té pak uhli do primyslovych podniki. Cerné uhli
se v této dobé t&Zilo v nyn&j$im Kralovéhradeckém kraji ve Svatofiovicich a Zacléfi. Vliv
zeleznice na pocet obyvatel dokazuje i skuteCnost, ze sidla se Zeleznici rostla populacné
rychleji nez ta, kterd Zelezni¢ni trati nedisponovala. Stejné tak dochazelo k vétSimu
popula¢nimu ristu téch sidel, kterd ve zminéné dob& ziskala nékterou z administrativnich
funkci.
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Pramyslovou revoluci Ize z vy$e uvedenych divoda oznadit za kladny determinant
populacniho vyvoji. To vSak jiz nelze tvrdit o prvni svétove vdlce a jejich diisledcich. 1 presto,
7e fronta tzemim kraje ani Cech za celou valku neprosla, tak se negativné projevila na poétu
lidi v kraji. Nékteti muzi sice do valky odchazeli, ale vétsi dopad na populacni ubytek se
projevil v prib&éhu boji, zejména na poklesu vyznamu spotiebniho prumyslu (zejména
textilniho ¢i sklarského, ktery byl koncentrovan hlavné v Orlickych horach), jehoz produkce
byla jako mén¢ dulezitého odvétvi v této dobé omezovana. Lidé tak z kraje odchazeli za praci
do jinych oblasti. Ke konci valky zasahla cely svét vcetné soucasného Kralovéhradeckého
kraje epidemie Spané€lské chiipky, kterd si vyzadala své obéti a projevila se tak na popula¢nim
propadu v regionu.

Za pozitivni determinant popula¢niho vyvoje lze oznadit vznik Ceskoslovenské
republiky. V prvnich letech samostatného statu se podafilo v kraji obnovit primyslovou
vyrobu, znovu hlavné textilniho primyslu v pohrani¢i, jenz ke konci dvacatych let ptesahoval
v n¢kterych oblastech i produkci z obdobi pied prvni svétovou valkou (Maly, s. 36). Strmy
rist nejen prumyslové vyroby a poctu obyvatel, ale i prosperity celé republiky zastavila brzy
hospodarska krize. Ta nezasdhla negativné jen produkci primyslovych vyrobki, Zivotni
tiroveii domacnosti, ale projevila se také na do té doby relativné klidném souziti Cechtl a
Némci v Kraji i republice. S prohlubujici se hospodaiskou krizi, ristem nezaméstnanosti,
vzestupem fasismu v Némecku, vzristalo rovnéz napéti mezi obéma narodnostmi. Je dilezité
zdiiraznit, Ze v podstatné &asti pohrani¢nich sidel bylo zastoupeni Cechli a Némcii populaéng
vyrovnané a nebylo vyjimkou, Ze byli obyvatelé némecké narodnosti v pievaze. Nejednalo se
tak 0 malé roztrzky, ale o eskalujici problém, ktery vyiesilo az pfipojeni Sudet k nacistickému
Némecku. Jak velkou roli v populaénim vyvoji kraje hrala druhd svétova vilka, je vzhledem
k neprovedenému séitani lidu v roce 1940 tézké zjistit. Néktefi lidé za valky ¢i v jejim
prib&hu z vlasti emigrovali, jini byli popraveni za odbojovou c¢innost, dal§i odeslani na
nucené prace do Némecka ¢i koncentracnich tabori a jiz se nevratili. Negativné se na poc¢tu
obyvatel projevil i pokles porodnosti z obav manzeli o budoucnost. Hlavni ovlivnéni
populac¢niho vyvoje piiSlo ovSem az po valce a to jiz v letech 1945 a 1946, kdy doslo
K odsunu nemeckého obyvatelstva z pohranicnich oblasti celé republiky, tedy i zkoumaného
kraje. A hlavné proto, Ze Némci bylo v regionu né€kolik desitek tisic, tak pocet obyvatel
v roce 1950 klesl na velmi podobnou hodnotu jako pied sto lety.

Skutecnost, Ze soucasny Kralovéhradecky kraj v socialistické ére populacné nijak
prevratné nerostl, byla ovlivnéna zejména socialistickou industrializaci charakterizovanou

koncentraci preferovaného pramyslu (tézba uhli, strojirenstvi, hutnictvi) do jinych oblasti
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republiky, jako byly naptiklad severni Cechy & Ostravsko. Region tak z hlediska poétu
obyvatel nemohl tézit z migrace lidi za praci jako vyse uvedené oblasti a byl viceméné zavisly
na ,,svém vlastnim“ popula¢nim pfirastku. I kdyz se za zminénou dobu pocet obyvatel
nesnizoval a stale (i kdyz pomalu) rostl, tak Ize tento determinant oznacit jako negativni.
Naopak za ten pozitivni je mozné povazovat fenomén zvysené porodnosti, tzv. Husakovy déti
v sedmdesatych letech dvacatého stoleti, diky kterému dosahl jiz v roce 1980 pocet obyvatel
kraje zvysSeni o vice nez dvacet tisic osob. Konkrétné¢ z 540 337 na 561 385 (Maly 2012, s.
85). Jednalo se vSak jen o kratky vykyv, jelikoz k dalSimu roku s¢itani lidu jiz populace kraje
klesla. V posledni zhruba dvacetileté éte ovliviiuji region z hlediska jeho popula¢ni velikosti
predevsim dva faktory, kterymi jsou stale chybéjici velké podniky, jez by zaméstnavaly hodné
pracujicich, ¢imz by do kraje prilakaly i lidi z dal$ich kraji. Tim druhym se stal druhy
demograficky prechod vyznacujici se poklesem porodnosti pod hranici prosté reprodukce a
charakteristicky v poslednich letech pro celou Ceskou republiku a to i pfesto, Ze pocet osob

v Kralovéhradeckém kraji za posledni obdobi mirn¢ vzrostl.
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8. Zaver

Hlavnim cilem predklddané diplomové prace bylo provést mikroregionalni
diferenciaci na uzemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje na zéklad¢ jeho popula¢niho vyvoje
za stanovené obdobi let 1869 — 2011 i v jeho dil¢ich castech. Pti provedeni vyse zminéné
diferenciace doslo k vyuziti historickogeografické analyzy, ktera spocivala nejprve v nastinéni
piic¢in osidleni dané oblasti v predindustridlni dobé a nasledné¢ v podrobném zkoumani
vybranych projevii socioekonomickych faktorii (velikostni kategorie obci, administrativni
funkce a aspekt ptivedeni Zeleznice do obci) na populaénim stavu vybranych sidel. Ze
zjisténych udaji mohlo dojit k rozdé€leni zvolenych obci do péti kategorii (vysoce rlstoveé,
nadprimérné rastové, mirné riistové az stagnacni, mirné¢ depopulacni a silné depopulacni) dle
jejich dynamiky popula¢niho vyvoje za éru let 1869 — 2011. Nasledné byl jiz prostor vénovan
shrnuti vysledki vSech provedenych analyz a sledovani odliSnosti populacniho vyvoje
jednotlivych mikroregiond na soucasném tzemi Kralovéhradeckého kraje. Dané odliSnosti
byly zkoumany ze dvou hledisek — popula¢niho rustu, respektive poklesu a hustoty zalidnéni.
Vysledkem vSech provedenych analyz se stala kategorizace mikroregionii na zaklad¢ jejich
shodnych znaki v dynamice populac¢niho vyvoje i historickych a geografickych pfic¢in. Doslo
tak k vymezeni ¢ty skupin mikroregiont, jejichz stanoveni vychazelo z prace Hampla (2003,
s. 178-179). Konkrétné se jednalo o kategorie mikroregionti: riistovy typ, stabilizovany typ,
typ ,,noveé* periferie a typ ,,klasické* periferie.

Dil¢im stanovenym cilem bylo generalizovani vyvojovych trendii a nalezeni hlavnich
determinanti popula¢niho vyvoje na uzemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje. Celkove lze
vyvoj populac¢niho stavu regionu rozdélit na tfi ¢asti — silné€ rdstovou, depopulaéni a mirné
ristovou. Prvni z nich probihala v dob¢ industrializace a byla zavrSena prvni svétovou valkou.
Pravé od tohoto konfliktu aZ do vysidleni némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce
byla v regionu zaznamenavana depopulace. O mirné ristové tendenci v popula¢nim stavu
dnesniho Kralovéhradeckého kraje lze mluvit az v letech 1950 — 2011. V prvnim stadiu
vyvoje, kdy je moZné obecné hovofit o primyslové revoluci, 1ze za jeho hlavni determinanty
oznacit rozvoj primyslu, budovani primyslovych podnikii, zavadéni Zelezni¢ni sité¢ ¢i u
nékterych sidel ziskani administrativni funkce. JelikoZ vSechny tyto faktory plsobily
vyvoje regionu se nepodilely jen obé& svétové valky se svymi dusledky (naptiklad Spanélska
chiipka v ptipadé¢ prvni ¢i odsun némeckého obyvatelstva v pfipadé druhé svétové valky), ale

1 hospodaiska krize tficatych let a pokles vyroby zejména v textilnich podnicich. Na mirné
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rustové tendenci populacniho stavu kraje mélo vliv hlavné uklidnéni situace po druhé svétové
valce a odsunu Némcii a fenomén zvySené porodnosti v sedmdesatych letech dvacatého
stoleti.

Stejné jako byl generalizovan populacni vyvoj souc¢asného Kralovéhradeckého kraje,
tak rovnéz doslo 1 k zobecnéni vyvoje jeho sidelniho systému. Na jeho zakladé l1ze region
rozde€lit na dvé oblasti — zdpadni a vychodni. Vychodni je tvofena tfemi byvalymi okresy
(Trutnov, Nachod a Rychnov nad Knéznou), lezi ve vyssi nadmoiské vySce nez zapadni Cast
sidelniho systému regionu, jeho sidla populacné vyrostly v dob¢ industrializace diky rozvoji
textilniho pramyslu a v soucasné dob¢ disponuje vice nez dvojnasobnym poctem meést s vice
nez péti tisici obyvateli nez zapadni sektor. Naproti tomu zapadni oblast tvoii pouze dva
byvalé okresy (Ji¢in a Hradec Kréalové), nachazi se pfevazné v nizinaté krajiné se silnéjsi
orientaci na agrarni sektor ekonomiky a vét§im zastoupenim nejmensich obci s maximalnim
poctem 499 obyvatel/obec (154 zapadni sektor/122 vychodni ¢ast regionu).

Dalsim cilem bylo porovnat populacni vyvoj Kralovéhradeckého kraje na
mikroregiondlni urovni s jinym sou¢asnym krajem Ceské republiky, za ktery byl uréen Kraj
Vysocina. Pfi porovnani vSech analyz zhotovenych pro kazdy region vyplyva, Zze tGzemi
dnesniho Kralovéhradeckého kraje dosahovalo v industrialni dobé mnohem vyssi dynamiky
popula¢niho vyvoje a primyslového rozvoje nez dnesni Kraj Vysoc€ina. Zejména ale ve druhé
poloviné dvacéatého stoleti zaCalo dochazet ke stirani téchto rozdild, které bylo dano nejen
pfechodem dnesSniho Kralovéhradeckého kraje do periferniho postaveni v ramci republiky, ale
také rozvojem izemi Vysoc€iny, jeZ nastal pravé az v dobé€ socialistické industrializace.

Poslednim zvolenym cilem pfedkladané diplomové prace bylo ovéfit pravdivost
hypotéz stanovenych v Givodni ¢asti studie. Prvni z nich hovofici o vytvofeni sou€asnych
mikroregionalnich centrech jiz v industridlni dobé, byla potvrzena.

Druhé hypotéza aplikujici pravidlo koncentrace obyvatelstva do mést a predpoklad
suburbanizace na Gzemi soucasné¢ho Kralovéhradeckého kraje byla z velké €asti potvrzena.
Jen z vétsi Casti proto, Ze predpoklad nejvétsi koncentrace obyvatelstva do krajského mésta
nebyl naplnén pro prvni zvolené obdobi let 1869 — 1910. Hradec Kralové sice disponoval
nejveétsim poctem obyvatel v regionu, ale neéktera sidla rostla populacné rychleji (viz tabulka
Vv ptilohéach ¢. 24 na stran¢ 111). Pfedpoklad suburbanizace byl potvrzen (doklada mapa ¢. 9
na stran¢ 74), jelikoz mikroregiony v zazemi Hradce Kralové opravdu zaznamenaly popula¢ni
narast az na jednu vyjimku. Tou je mikroregion Dvir Kralové nad Labem, ktery ma ovSem

s hradeckym mikroregionem jen kratkou hranici. Navic tento mikroregion patfi do kategorie
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depopulacnich mikroregionti z divodii upadku textilniho primyslu a odsunu némeckého
obyvatelstva po druhé svétové valce (viz pata hypotéza).

Hypotézy Cislo tfi a Ctyfi tykajici se vlivu administrativni funkce, respektive napojeni
obce na zeleznici byly potvrzeny.

Posledni hypotéza hovotici o Upadku mikroregioni, které byly v industridlni dobé
siln€¢ zamétené na textilni primysl a disponovaly velkym zastoupenim obyvatelstva némecké
narodnosti, byla potvrzend jen z vétsi Casti, respektive platila jen pro mikroregiony Trutnov,
Dvur Kréalové nad Labem, Broumov a Vrchlabi. Jaroméfsky mikroregion se totiz fadi, i piesto
ze pro n¢j plati shodné znaky jako pro vysSe uvedené oblasti, do stabilizované kategorie
mikroregiont. To samé se tyka i mikroregionu Nachod. Ten byl ale sice silné¢ orientovan na
textilni pramysl, ovSem vzhledem k niz§imu zastoupeni némeckého obyvatelstva v ném
neprob¢hla vina depopulace z diitvodu povalecného odsunu.

V predkladané praci byly objasnény pficiny soucasného populacniho stavu i sidelniho
systému Kralovéhradeckého kraje. Autor dila bych chtél svou praci v budoucnu vyuzit pii
vyuce déjepisu a zemépisu na zakladni skole, jelikoz véfi, ze zaci by na piikladu regionalni
geografie a regionalnich déjin 1épe pochopily obecné skute¢nosti. Studie byla pfinosna i pro
samotného autora, ktery tak mél moznost se detailnéji seznamit s determinanty, které utvarely

jeho rodny kraj.
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12. P¥ilohy

12. 1 Tabulkové prilohy

Tabulka ¢. 24: Vyvoj poétu obyvatel ve 49 vybranych obci Kralovéhradeckého

vybranych letech v obdobi let 1850 - 2011

kraje ve

Obec Index ristu v daném obdobi (vychozi rok — index = 100)
1850- | 1869- | 1890- | 1869- | 1910- | 1930- | 1950- | 1970- | 1950- | 1991- | 1869 -
1869 1890 1910 1910 1930 1950 1970 1991 1991 2011 2011
HRADEC KRALOVE 133 133 141 188 140 113 140 124 174 94 499
Cernilov 163 111 71 80 127 72 95 109 104 128 98
Chlumec nad Cidlinou 129 117 111 131 100 92 108 102 111 101 138
Nechanice 167 83 116 97 83 77 86 94 82 106 55
Novy Bydzov 139 122 111 136 88 86 95 94 90 98 92
Smidary 154 106 85 90 98 74 85 80 68 99 45
Smifice 164 127 104 133 99 93 95 116 111 97 135
Ttebechovice pod Orebem 129 104 109 115 110 95 101 98 99 111 135
JICIN 135 125 118 148 106 99 107 125 134 100 213
Hotice 168 117 125 147 95 81 105 114 120 97 134
Kopidlno 183 128 69 89 140 80 92 85 79 114 91
Lézné Bélohrad 126 105 117 123 89 81 99 99 99 97 87
Nova Paka 194 101 125 126 96 90 112 103 116 100 129
Pecka 197 88 61 54 132 74 83 83 69 99 37
Sobotka 99 93 101 94 89 82 95 93 89 109 68
Stara Paka 353 108 64 69 165 74 91 79 72 96 60
NACHOD 123 155 174 270 101 99 106 102 108 102 306
Broumov 124 158 130 207 92 61 116 103 120 97 138
Cerveny Kostelec 157 122 119 146 96 96 104 98 103 99 139
Ceska Skalice 102 112 128 144 89 91 108 124 134 94 150
Hronov 123 122 163 200 91 89 101 89 90 92 137
Velké Pofici 124 123 166 205 94 88 99 98 98 102 172
Jaromat 109 159 108 173 115 72 95 127 100 101 147
Machov 108 98 86 85 89 79 83 92 77 98 45
Mezimésti 196 118 105 124 102 64 105 112 118 90 86
Nové Mésto nad Metuji 127 119 137 163 96 97 136 127 175 96 260
Police nad Metuji 214 100 115 115 85 87 99 107 107 96 89
Teplice nad Metuji 178 96 97 94 84 49 93 80 74 91 26
Starkov 124 88 83 74 80 68 92 66 61 82 20
RYCHNOV NAD KNEZNOU 125 98 107 105 92 112 110 145 160 98 173
Barto3ovice v Orlickych horach 101 96 80 78 87 14 107 76 82 99 8
Borohradek 94 104 102 106 112 77 124 100 125 98 115
Dobruska 131 101 112 113 98 88 130 111 145 100 144
Kostelec nad Orlici 120 138 115 159 102 99 100 106 107 95 167
Opocno 120 115 113 130 93 100 110 104 115 94 132
Rokytnice v Orlickych horach 154 101 82 83 88 71 83 107 90 116 55
Solnice 98 91 111 102 97 89 117 98 115 104 107
Tynisté nad Orlici 149 112 117 131 116 96 135 74 100 141 212
Vamberk 143 102 124 127 88 88 116 105 123 93 115
TRUTNOV 184 138 117 162 95 74 123 122 152 96 168
Dvir Kralové nad Labem 117 130 161 209 107 85 104 100 105 94 192
Hostinné 188 134 107 143 103 87 103 122 126 90 149
Pec pod Snézkou 91 95 86 82 101 176 15 85 13 120 24
Rtyné v Podkrkonosi 111 124 103 129 94 101 121 111 113 98 140
Svoboda nad Upou 115 147 96 142 88 71 108 111 121 87 96
Spindlertiv Mlyn 96 94 124 117 88 247 20 91 18 97 45
Upice 180 140 184 259 103 79 107 90 97 96 200
Vrchlabi 128 96 134 130 96 81 121 120 146 92 139
Zaclér 149 106 131 139 95 70 123 80 99 95 89
KRALOVEHRADECKY KRAJ 109 107 107 117 96 81 101 102 104 100 95

Zdroj*: Piislusna s¢itani obyvatelstva, Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978) a CSU (2011).

2 Vychozi tabulka(¢. 25) s uvedenim po&tu obyvatel na strang ¢. 112.
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Tabulka ¢. 25.: Pocet obyvatel ve 49 vybranych obci Kralovéhradeckého kraje ve vybranych
letech v obdobi let 1850 - 2011

Obec Pocet obyvatel

1850 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
HRADEC KRALOVE 14 172 18884 | 25236 | 35675 | 50137 | 57118 | 80463 | 99917 | 94318
Cernilov 1512 2478 2 767 1984 2520 1825 1736 1902 2438
Chlumec nad Cidlinou 3023 3916 4599 5135 5183 4773 5199 5327 5 407
Nechanice 2498 4176 3507 4084 3398 2 640 2286 2170 2 307
Novy Bydzov 5497 7 689 9401 | 10486 9295 8 015 7 656 7 242 7 145
Smidary 2198 3395 3626 3087 3038 2264 1933 1559 1555
Smifice 1345 2218 2834 2 964 2961 2 765 2 653 3084 3008
Ttebechovice pod Orebem 3337 4326 4542 4984 5 496 5263 5 360 5253 5876
JICIN 5 854 7922 9935 | 11784 | 12560 | 12478 | 13414 | 16803 | 16888
Hofice 3977 6 710 7894 9897 9421 7 700 8 090 9282 9030
Kopidlno 1344 2462 3169 2194 3083 2487 2299 1972 2258
Léazné& Bélohrad 3358 4262 4481 5 269 4737 3861 3858 3823 3734
Nové Paka 3736 7270 7352 9230 8949 8072 9043 9380 9418
Pecka 1774 3511 3090 1904 2520 1882 1572 1316 1305
Sobotka 3670 3642 3395 3450 3098 2554 2451 2 287 2497
Stara Paka 962 3398 3701 2 374 3934 2924 2 686 2127 2 060
NACHOD 5 453 6757 | 10481 | 18302 | 18649 | 18562 | 19729 | 20172 | 20688
Broumov 4590 5701 9063 | 11846 | 10931 6713 7814 8076 7902
Cerveny Kostelec 3886 6 130 7 485 8971 8 660 8 342 8726 8598 8542
Ceska Skalice 3423 3507 3949 5084 4554 4152 4 497 5594 5283
Hronov 3624 4488 5493 9 004 8215 7315 7 404 6 653 6 165
Velké Porici 1125 1 405 1733 2881 2716 2398 2 387 2 361 2429
JaromeF 7881 8647 | 13805 | 14992 | 17243 | 12531 | 11974 | 12557 | 12739
Machov 2289 2 480 2441 2113 1884 1489 1238 1147 1133
Mezimé&sti 1588 3122 3697 3887 3967 2544 2 680 3009 2710
Nové Mésto nad Metuji 2961 3789 4507 6212 6 004 5 836 7988 | 10220 9859
Police nad Metuji 2248 4818 4822 5557 4738 4169 4160 4 480 4311
Teplice nad Metuji 3636 6 495 6 292 6 154 5206 2 556 2379 1 906 1747
Starkov 2476 3079 2732 2279 1843 1267 1167 777 642
RYCHNOV NAD KNEZNOU 5230 6548 6 449 6 936 6 425 7207 7936 | 11552 | 11333
Bartosovice v Orlickych horach 2 647 2 696 2 608 2105 1834 267 286 219 217
Borohradek 1991 1872 1959 2002 2 260 1752 2180 2193 2153
Dobruska 3626 4786 4851 5 445 5 350 4736 6 204 6 893 6917
Kostelec nad Orlici 3056 3690 5114 5887 6 027 6017 6 052 6 455 6175
Opoéno 1958 2 355 2711 3070 2 869 2 874 3183 3309 3121
Rokytnice v Orlickych horach 2639 4089 4161 3416 3028 2175 1825 1964 2288
Solnice 2042 2013 1848 2 068 2009 1803 2113 2086 2171
Tynité nad Orlici 1996 2986 3352 3938 4602 4443 6010 4482 6 354
Vamberk 2815 4049 4146 5159 4586 4057 4744 4995 4672
TRUTNOV 9937 18289 | 25407 | 29786 | 28329 | 21030 | 26046 | 31999 | 30819
Dvir Kralové nad Labem 7110 8365 | 10898 | 17566 | 18839 | 16083 | 16828 | 16976 | 16101
Hostinné 1 660 3128 4203 4503 4650 4084 4229 5181 4684
Pec pod Snézkou 2 865 2621 2508 2171 2198 3876 616 529 640
Rtyn& v Podkrkonosi 1933 2159 2 695 2 800 2 648 2 699 3270 3076 3024
Svoboda nad Upou 1923 2223 3290 3173 2 816 2009 2180 2 436 2139
Spindlertiv Mlyn 2 699 2602 2464 3065 2 700 6 669 1355 1220 1194
Upice 1635 2 957 4156 7672 7909 6 277 6 749 6 141 5929
Vrchlabi 6 959 8924 8654 | 11659 | 11283 9187 | 11119 | 13416 | 12461
Zaclét 2631 3937 4182 5499 5 264 3727 4608 3700 3523
Kralovéhradecky kraj 531879 | 581238 | 633588 | 681602 | 654763 | 531533 | 540337 | 552809 | 554 803

Zdroj: Piisluina s¢itini obyvatelstva, Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 (1978) a CSU (2011).
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Tabulka ¢. 26: Nadmoi'ska vyska vybranych 49 obci Kralovéhradeckého kraje

Obec Nadmoftska vy$ka (m n. m.)
HRADEC KRALOVE 235
Cernilov 253
Chlumec nad Cidlinou 223
Nechanice 239
Novy Bydzov 232
Smidary 238
Smifice 240
Ttebechovice pod Orebem 243
JICIN 287
Hoftice 311
Kopidlno 219
Lazné Bélohrad 291
Nova Paka 427
Pecka 407
Sobotka 305
Stara Paka 407
NACHOD 346
Broumov 395
Cerveny Kostelec 414
Ceska Skalice 284
Hronov 364
Velké Porici 360
Jaroméf 254
Machov 450
Mezimésti 432
Nové Mésto nad Metuji 332
Police nad Metuji 441
Teplice nad Metuji 464
Starkov 441
RYCHNOV NAD KNEZNOU 320
BartoSovice v Orlickych hordch 580
Borohradek 258
Dobruska 287
Kostelec nad Orlici 273
Opocno 292
Rokytnice v Orlickych horach 580
Solnice 332
Tynisté nad Orlici 253
Vamberk 320
TRUTNOV 414
Dvur Kralové nad Labem 298
Hostinné 351
Pec pod Snézkou 769
Rtyné v Podkrkonosi 405
Svoboda nad Upou 516
Spindlertv Mlyn 718
Upice 352
Vrchlabi 477
Zaclét 612

Zdroj: Zemépisny lexikon CR. Obce a sidla. A-M, 1991. Zemé&pisny lexikon CR. Obce a sidla. N-Z, 1991.
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Tabulka ¢. 27: Vyvoj popula¢niho stavu ve 49 vybranych obci Kralovéhradeckého kraje ve
vybranych letech v obdobi let1850 - 2011

Obec Relativni index zmény v daném obdobi (postup vypoéti — viz kapitola 3. Metodika)
1850- | 1869- | 1890- | 1869- | 1910- | 1930- | 1950- | 1970- | 1950 - 1991 | 1869 -
1869 1890 1910 1910 1930 1950 1970 1991 1991 - 2011

2011

HRADEC KRALOVE 1,21 1,22 1,31 1,61 1,46 1,40 1,38 1,21 1,68 0,94 5,23
Cernilov 1,49 1,02 0,66 0,68 1,32 0,89 0,93 1,07 1,00 1,27 1,03
Chlumec nad Cidlinou 1,18 1,07 1,03 1,11 1,05 1,13 1,07 1,00 1,07 1,01 1,44
Nechanice 1,52 0,77 1,08 0,83 0,86 0,95 0,85 0,92 0,79 1,05 0,57
Novy Bydzov 1,27 1,12 1,03 1,16 0,92 1,06 0,93 0,92 0,86 0,98 0,97
Smidary 1,41 0,97 0,79 0,77 1,02 0,91 0,83 0,78 0,66 0,99 0,47
Smifice 1,50 1,17 0,97 1,13 1,03 1,15 0,94 1,13 1,07 0,97 1,42
Ttebechovice pod Orebem 1,18 0,96 1,02 0,98 1,14 1,17 1,00 0,95 0,95 1,11 1,42
JICIN 1,23 1,15 1,10 1,26 1,10 1,22 1,05 1,22 1,29 1,00 2,23
Hofice 1,54 1,07 1,16 1,25 0,99 1,00 1,03 1,12 1,15 0,96 1,40
Kopidlno 1,67 1,18 0,64 0,75 1,46 0,99 0,90 0,83 0,76 1,14 0,96
Lazné Bélohrad 1,16 0,96 1,09 1,05 0,93 1,00 0,98 0,96 0,95 0,97 0,91
Nova Paka 1,78 0,92 1,16 1,08 1,00 1,11 1,10 1,01 1,11 1,00 1,35
Pecka 1,81 0,80 0,57 0,46 1,37 0,91 0,82 0,81 0,67 0,98 0,38
Sobotka 0,90 0,85 0,94 0,80 0,93 1,01 0,94 0,91 0,86 1,08 0,71
Stard Paka 3,23 0,99 0,59 0,59 1,72 0,91 0,90 0,77 0,69 0,96 0,63
NACHOD 1,13 1,42 1,62 2,30 1,06 1,22 1,04 0,99 1,04 1,02 3,20
Broumov 1,13 1,45 1,21 1,77 0,96 0,75 1,14 1,01 1,15 0,97 1,45
Cervenjz Kostelec 1,44 1,12 1,11 1,24 1,00 1,18 1,02 0,96 0,99 0,98 1,45
Ceska Skalice 0,93 1,03 1,19 1,23 0,93 1,12 1,06 1,21 1,29 0,94 1,57
Hronov 1,13 1,12 1,52 1,71 0,94 1,09 0,99 0,87 0,87 0,92 1,43
Velké Pofic¢i 1,14 1,13 1,54 1,74 0,98 1,08 0,97 0,96 0,94 1,02 1,81
Jaromér 1,00 1,46 1,00 1,47 1,19 0,89 0,93 1,02 0,96 1,01 1,54
Machov 0,99 0,90 0,80 0,72 0,92 0,97 0,81 0,90 0,74 0,98 0,47
Mezimésti 1,79 1,08 0,97 1,06 1,06 0,78 1,03 1,09 1,13 0,89 0,90
Nové Mésto nad Metuji 1,17 1,09 1,28 1,39 1,00 1,19 1,34 1,25 1,68 0,96 2,72
Police nad Metuji 1,96 0,91 1,07 0,98 0,88 1,08 0,98 1,05 1,03 0,95 0,93
Teplice nad Metuji 1,63 0,88 0,90 0,80 0,88 0,60 0,91 0,78 0,71 0,91 0,28
Starkov 1,13 0,81 0,77 0,63 0,84 0,84 0,90 0,65 0,58 0,82 0,21
RYCHNOV NAD KNEZNOU 1,14 0,90 0,99 0,90 0,96 1,38 1,08 1,42 1,54 0,97 1,81
BartoSovice v Orlickych horach 0,93 0,88 0,75 0,66 0,90 0,17 1,05 0,74 0,78 0,98 0,08
Borohradek 0,86 0,96 0,94 0,91 1,17 0,95 1,22 0,98 1,20 0,97 1,20
Dobruska 1,20 0,92 1,04 0,97 1,02 1,09 1,28 1,08 1,39 0,99 1,51
Kostelec nad Orlici 1,10 1,27 1,07 1,36 1,06 1,22 0,98 1,04 1,03 0,95 1,75
Opocno 1,10 1,05 1,05 1,11 0,97 1,23 1,08 1,01 1,10 0,93 1,38
Rokytnice v Orlickych horach 1,41 0,93 0,76 0,71 0,92 0,88 0,82 1,05 0,86 1,16 0,58
Solnice 0,90 0,84 1,04 0,87 1,01 1,10 1,15 0,96 1,11 1,03 1,12
Tynisté nad Orlici 1,36 1,02 1,09 1,12 1,21 1,18 1,33 0,72 0,96 1,41 2,22
Vamberk 1,31 0,93 1,15 1,08 0,92 1,08 1,15 1,02 1,18 0,93 1,20
TRUTNOV 1,68 1,27 1,08 1,38 0,99 0,91 1,21 1,20 1,46 0,95 1,76
Dvur Kralové nad Labem 1,07 1,19 1,49 1,79 1,11 1,05 1,02 0,98 1,01 0,94 2,01
Hostinné 1,72 1,23 0,99 1,22 1,07 1,08 1,01 1,19 1,21 0,90 1,56
Pec pod Snézkou 0,83 0,87 0,80 0,70 1,05 2,17 0,15 0,83 0,13 1,20 0,25
Rtyné v Podkrkonosi 1,02 1,14 0,96 1,10 0,98 1,25 1,19 0,91 1,09 0,97 1,46
Svoboda nad Upou 1,05 1,35 0,89 1,21 0,92 0,87 1,06 1,09 1,16 0,87 1,00
Spindlertiv Mlyn 0,88 0,86 1,15 1,00 0,91 3,04 0,19 0,88 0,17 0,97 0,48
Upice 1,65 1,28 1,71 2,21 1,07 0,97 1,05 0,88 0,94 0,96 2,10
Vrchlabi 1,17 0,88 1,25 1,11 1,00 1,00 1,19 1,17 1,40 0,92 1,46
Zacléf 1,36 0,97 1,22 1,19 0,99 0,87 1,21 0,78 0,95 0,94 0,93
KRALOVEHRADECKY KRAJ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj**: P¥islusna s¢itani obyvatelstva, Retrospektivni lexikon obci CSSR 18501970 (1978) a CSU (2011).

# Vychozi tabulka (&. 25) s uvedenim poétu obyvatel na strané &. 112.
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Tabulka €. 28: Vyvoj Zeleznicni sité na izemi dnesSniho Kralovéhradeckého kraje

Obec Rok privedeni Nazev drahy Pocatecni a kone¢ny bod drahy
Zeleznice

HRADEC KRALOVE 1857 Jihoseveronémecka spojovaci dréha Pardubice — Liberec

Cernilov - - -

Chlumec nad Cidlinou 1873 Rakouska severozapadni drdha Velky Osek — Hradec Kralové

Nechanice - - -

Novy Bydzov 1870 Rakouska severozapadni dréha Velky Osek — Ostromér

Smidary 1870 Rakouska severozapadni dréha Velky Osek — Ostromér

Smifice 1857 Jihoseveronémecka spojovaci dréha Pardubice — Liberec

Tiebechovice pod Orebem 1875 Rakouska severozapadni draha Hradec Kralové — Lichkov

JICIN 1871 Rakouska severozapadni dréha Ostromért — Jicin

Hofice 1881 Rakouska severozapadni dréha Ji¢in — Hradec Kréalové

Kopidino 1881 Rakouska severozapadni dréha Ji¢in — Nymburk

Lazné Bélohrad 1871 Rakouska severozapadni draha Ostroméf — Stara Paka — Kuncice

nad Labem
Nova Paka 1871 Rakouska severozapadni dréha Ostroméf — Stara Paka — Kuncice
nad Labem
Pecka - - -
Sobotka 1905 Zelezniéni trat’ Mlada Boleslav — Stard Paka Milada Boleslav — Sobotka — Stara
Paka

Stara Paka 1858 Jihoseveronémecka spojovaci draha Pardubice — Liberec

NACHOD 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Choceti — Broumov — Otovice

Broumov 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Choceti — Broumov — Otovice

Cerveny Kostelec 1859 Jihoseveronémecka spojovaci draha Jaromé&f — Svatonovice

Ceska Skalice 1859 Jihoseveronémecka spojovaci draha Jaroméf — Svatoriovice

Hronov 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Chocen — Broumov — Otovice

Velké Pofiéi 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Choceti — Broumov — Otovice

Jaromé&t 1857 Jihoseveronémecka spojovaci draha Pardubice — Liberec

Machov - - -

Mezimésti 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Chocen — Broumov — Otovice

Nové Mésto nad Metuji 1859 Jihoseveronémecka spojovaci draha Jaromé&f — Svatonovice

Police nad Metuji 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Chocen — Broumov — Otovice

Teplice nad Metuji 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Choceti — Broumov — Otovice

Starkov - - -

RYCHNOV NAD 1893 Trat’ Castolovice - Solnice Castolovice — Solnice

KNEZNOU

Bartosovice v O. horach - - -

Borohradek 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Chocen — Broumov — Otovice

Dobruska 1908 Zelezniéni trat’ Opo&no pod Orlickymi horami - Opocno — Dobruska

Dobruska

Kostelec nad Orlici 1875 Rakouska severozapadni draha Hradec Kralové — Lichkov

Opocno 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Chocen — Broumov — Otovice

Rokytnice v Orlickych 1906 Trat’ Doudleby nad Orlici - Rokytnice v Orlickych Doudleby nad Orlici - Rokytnice

horach horach Vv Orlickych horach

Solnice 1893 Trat’ Castolovice - Solnice Castolovice — Solnice

Tynisté nad Orlici 1875 Rakouska spole¢nost statni drahy Chocen — Broumov — Otovice

Vamberk 1906 Trat’ Doudleby nad Orlici - Rokytnice v Orlickych Doudleby nad Orlici - Rokytnice
horach Vv Orlickych horach

TRUTNOV 1870 Jihoseveronémecka spojovaci draha Jaromé&f — Trutnov

Dvur Kralové nad Labem 1858 Jihoseveronémecka spojovaci draha Pardubice — Liberec

Hostinné 1870 Jihoseveronémeckd spojovaci draha Kuncice — Pofici

Pec pod Snézkou - - -

Rtyné v Podkrkonosi 1869 Jihoseveronémeckd spojovaci dréha Jaroméi — Trutnov

Svoboda nad Upou 1871 Jihoseveronémecka spojovaci dréha Trutnov — Svoboda nad Upou

Spindlertiv Mlyn - - -

Upice - - -

Vrchlabi 1871 Jihoseveronémeckd spojovaci dréha Kuncice nad Labem — Vrchlabi

Zacléf 1882 Rakouska spole¢nost mistnich drah Krélovec — Zacléf

Zdroj: Hlavacka 1989, s. 174 (mapa), Wikipedia 2014, Orlickedrahy (2014).
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Tabulka €. 29: Pocet obyvatel v mikroregionech (ORP) soucasného Kralovéhradeckého kraje
ve vybranych letech v obdobi let 1869 — 2011

ORP Pocet obyvatel

1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Hradec Kralové 76 628 87 975 98 062 111 637 107 218 | 128 382 145619 145511
Novy Bydzov 24 904 27 947 29 920 27 052 21379 19 099 17 043 17 478
Ji¢in 70 089 73419 72 227 67 225 54 339 49 145 46 702 47 845
Hofice 25 001 26 749 28 114 26 040 20 036 19 072 18 424 18578
Nova Paka 17 486 17 124 19 444 17 513 14 208 14 928 13524 13522
Nachod 57 749 63 442 76 742 70544 62 337 62 050 61 330 61 736
Broumov 30 860 34 108 37723 33702 18 654 18 382 17 483 16 927
Nové Mésto nad Metuji 10 856 11727 13162 12 263 10714 12 429 14 344 14 424
Jaromér 20 253 25990 27 042 27 902 20 660 19 270 18 782 19 376
Rychnov nad KnéZnou 50 122 50 627 48 349 42 405 30551 31 326 33442 33930
Dobruska 30 486 31 898 30 388 26 885 20 369 20 353 19 858 20123
Kostelec nad Orlici 20 586 23 388 25 466 26 512 23 403 25072 24 844 25091
Trutnov 73731 84 085 92 021 86 384 64 286 63 997 65 078 64 748
Dviir Kralové nad Labem 38 045 39 220 43971 41175 31505 30 395 27724 27 408
Vrchlabi 34 442 35 859 38871 36 524 31875 27 067 28 612 28 125
KRALOVEHRADECKY 581 238 633 558 681 602 654 763 | 531533 | 540337 | 552809 | 554803
KRAJ

Zdroj®: Prislusna s&itani obyvatelstva a CSU (2011).

% Vychozi tabulka (&. 25) s uvedenim poétu obyvatel na strané &. 112.
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Tabulka ¢. 30: Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych mikroregionech (ORP) v soucasném
Kralovéhradeckém kraji ve vybranych letech z obdobi let 1869 — 2011

ORP Relativni index zmény (r. i. z.)

1869 | 1890 1869 | 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1950 | 1991 | 1869

1890 | 1910 1910 | 1930 | 1950 | 1970 | 1991 | 1991 | 2011 | 2011
Hradec Kralove 1,05 1,04 1,09 1,19 1,18 1,18 1,11 1,31 1 1,99
Novy Bydzov 1,03 1 1,02 0,94 0,97 0,88 0,87 0,77 1,02 0,74
Jicin 0,96 0,91 0,89 0,97 1 0,89 0,93 0,83 1,02 0,72
Hofice 0,98 0,98 0,96 0,96 0,95 0,94 0,94 0,88 1 0,78
Nova Paka 0,9 1,06 0,95 0,94 1 1,03 0,89 0,92 1 0,81
Nachod 1,01 1,12 1,13 0,96 1,09 0,98 0,97 0,95 1 1,12
Broumov 1,01 1,03 1,04 0,93 0,68 0,97 0,93 0,9 0,96 0,57
Nové Mésto nad Metuji 0,99 1,04 1,03 0,97 1,08 1,14 1,13 1,29 1 1,39
Jaromér 1,18 0,98 1,14 1,07 0,91 0,92 0,95 0,87 1,03 1
Rychnov nad KnéZnou 0,93 0,89 0,82 0,91 0,89 1,01 1,04 1,05 1,01 0,71
Dobruska 0,96 0,89 0,85 0,92 0,93 0,98 0,95 0,94 1 0,69
Kostelec nad Orlici 1,04 1,01 1,05 1,08 1,09 1,05 0,97 1,02 1,01 1,28
Trutnov 1,05 1,02 1,06 0,98 0,92 0,98 0,99 0,97 0,99 0,92
Dvir Kralové nad Labem 0,95 1,04 0,99 0,97 0,94 0,94 0,89 0,85 0,99 0,75
Vrchlabi 0,96 1,01 0,96 0,98 1,08 0,84 1,03 0,86 0,98 0,86
KRALOVEHRADECKY 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KRAJ

Zdroj>": Prislusna scitani obyvatelstva a CSU (2011).

% Vychozi tabulka (&. 29)s uvedenim po&tu obyvatel dle mikroregionti na strang &. 116.
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12. 2 Mapové prilohy

Mapa €. 11: Populacni vyvoj v dne$nich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1869 — 1890
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Mapa ¢. 12: Populaéni vyvoj v dne$nich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1890 — 1910
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.
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Mapa ¢. 13: Populaéni vyvoj v dneSnich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1950 — 1970
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Mapa ¢. 14: Populaéni vyvoj v dne$nich ORP Kralovéhradeckého kraje v letech 1950 — 1970

POPULACNI VYVOJ V DNESNICH ORP KRALOVEHRADECKEHO KRAJE V LETECH 1970 - 1991
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.
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Mapa €. 15: Hustota zalidnéni na tzemi dnesniho Kralovéhradeckého kraje v roce 1869
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Mapa €. 16: Hustota zalidnéni na iizemi dnesniho Kralovéhradeckého kraje v roce 1890
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.
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Mapa €. 17: Hustota zalidnéni na tzemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje v roce 1910
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Mapa €. 18: Hustota zalidnéni na izemi dnesniho Kralovéhradeckého kraje v roce 1930
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.
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Mapa €. 19: Hustota zalidnéni na tizemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje v roce 1950
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Mapa €. 20: Hustota zalidnéni na Gizemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje v roce 1970

HUSTOTA ZALIDNENi V DNESNiM KRALOVEHRADECKEM KRAJI V ROCE 1970

Hustota zalidnéni

obyv/km2 R

[ Jes3-977 Rychnov nad Knéinuuz

I 975-1278 et 0 s 10 220 330 440
,r’)’\\ 1km

Bl 2791895

1) 60 120 240 360 480 km
1

Maly Lukas, Ceské Budgjovice, 2014

Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.
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Mapa €. 21: Hustota zalidnéni na tzemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje v roce 1991
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.

Mapa €. 22: Hustota zalidnéni na Gizemi dneSniho Kralovéhradeckého kraje v roce 2011
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Zdroj: ArcGIS verze 9. 1 a vlastni vyzkum.
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