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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nézev prace:REGIONALNI DIFERENCIACE POPULANIHO VYVOJE
V KRALOVEHRADECKEM KRAJI: HISTORICKOGEOGRAFICKA ANALYZA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

Celad DP (123 s., 83 jichtipada na text) je logicky strukturovana a obsatuwdiechny pdaebné néalezitosti.
Autor v ni tematicky navazal na svoji BRnovanou historicko-geografickym aspikt popul&niho vyvoje
mesta Dvir Kralové n. L. Autor vyuzil i znalosti druhého abicsvé aprobace =pbpisu. Na zaklaglvysledki
je téma podano spravnym adeypavajicim zfisobem, cile prace tak jde povazovat za&pin

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Autor ve své DP celkem spravstanovil vSechny ptebné hypotézy a cile prace, tomu také zcela odpovid
potrebna a dosazena vhodnost a kvalita dat, coz ¢staorg dokumentuje kapitola 3.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

V textu prace jsou bibliograficka a ditel pravidla spravpouzivana. BohuZzel v seznamu pouzité literatury
chykgji cizojazyéné knihy. A i posouzeni hlavnich praci dané problematiky (pitkéa) autor nepouzil
Zadouci formy wdecké diskuse s vybranymi dily a teoriemi, na kdbriak mohl pedvést své schopnosti
odborné polemiky a konceptualniho mysleni.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)




Je nutno ocenit rozsahlou analyzu a naslednou ayriiéap. 6 a 7) v podébmikroregionalni diferenciace
dlouhodobého poputaiho vyvoje Kralovéhradeckého krajeietre ¢asoprostorovych souvislosti. Na drulé
straré¢ bohuzel v 6. kapitole autorrgsel ke znéné popisnosti, coz trochu snizuje jinak evidentmioeovu
obeznamenost problematiky, ve které se autoradobientuje a ma schopnosti analytického mysleni.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Pokud jde o zhodnoceni vyslada jejich aplikovatelnost v praxi, to je vzdy otazkasledného vyuziti prace
na jednotlivych typech Skdi jinych pracovis.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Cela DP je z hlediska jazykového a stylistickéhezpvani vcelku na pigbné Urovni, i kdyz by bylo moZno|
jisté (a je to v autorovych silach a schopnosteckjaeré ¥ty Iépe zformulovat, ale i to je vzdyge Ghlu
pohledu hodnotitele.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A|B[CIN

BohuzZel, po formalni strance DP neni jiz tak dokéneoz kazi pedchozi dojem z textu. Celdadu vyhrad
Ize pouzit pi zarovnavani seznamu literatury nebo delSich sidfn bloki, a protoze se jedna o
geografickou praci, tak je zde jistym negativermadbyt€nost poznamek pothrou. Bohuzel, ani nazvy
tabulek nejsou vzdy s tabulkou na stejné stramoe.(sa. tab. 10, 11, 12),8které tabulky pesahuji okraje
(nap. na s. 55 a 87), dale jsou zde nedostatky v maégti nAm naip nazev regionu splyva s pozadim...
atd.

Otézky k obhajobé:

1) Jak vidite moznost/i konkrétniho pouZiti Vasi DRjatématiky ve vyuce gepisu a zerpisu na ZS
a SS?

2) Hlavni piciny popul&niho a hospodékého vzestupu uzemi Kralovéhradeckeého kraje @a fo
plynouci postaveni v ramci Obchodnich a zivnostgetsikomor (OZK) po r. 18507

3) Kdy vznikla samostatna OZK v Hradci Kralové?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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