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Kritéria hodnoceni prace (ozna@te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1.

Splnéni poZzadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace) A[B|CIN

Prace LukaSe Malého ma nadstandardnich 123 shoz&8 s.¢istého textu. Je logicky strukturovana
obsahuje vSechny pebné nalezitosti. Autor v ni tematicky navazal naojis BP wnovanou
historickogeografickym aspekh popul&niho vyvoje ndsta Dwir Krdlové n. L. Vyhodou je, Zeippraci
mohl zdr@it znalosti ze svého druhého studovaného oborgjeptsu. Na zaklatl vysledk: Ize konstatovat,
Ze se téma podito uchopit v¢erpavajicim zfisobem a cile prace tak jde povazovat zassgin

. Pristup autora k eSeni prace

(vyuzivani konzultaci, samostatnostirtif pristup) A|BICIN

Autor pravideld vyuzival konzultaci. Odevzdani prace bylotwadu zpozdni pii realizaci jednotlivych
krokd o rok posunuto.

. Metodologick& a metodické stranka préace

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A[B[CIN

Cile a hypotézy jsou na zaktagrostudované literatury vymezeny v Uvodu, jejieflaxi se ¥nuje zavresna
kapitola. Studie je z velk&sti zalozena na plevém zpracovani a nasledné analyze datiz&rsi obyvatel
v letech 1869 — 2011. Podabbylo postupovanoip sledovani miry vlivu vybranych faktbma dynamiku
popul&niho vyvoje jednotlivych kategorii sidel v krajiphkovanou metodiku, kterourehledr vyswtluje 3.
kapitola, Ize vnimat jako promysSlenou a odpovidajiliim studie.

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji

(pouziti dopordené literatury, dodrzovani bibliografickych norem) A[B[CIN

Bibliograficka a citéni pravidla jsou spraew textu pouzivana. Posouzenickiych praci dané problematik
v 2. kapitole nicménSlo pojmout spiSe formou promyslené diskuse saryymi dily a teoriemi, na které b
autor dokazal schopnost odborné polemiky a konédpituo mysleni. V seznamu pouzité literatury aliyb
cizojazyné tituly.
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5. Odborna spravnost, zhodnoceni vysledk
(prok&zani znalostesené problematiky, schopnost aplikovat znalosti

na konkrétni problém)

A[B[CIN

Hlavnim vysledem DP je rozsahla analyza a nasleymééza mikroregionalni diferenciace dlouhodobého
popul&niho vyvoje Kralovéhradeckého kraje (tj. zejm. k&pa 7). Vysledky by bylo, dle mého nazory,
vhodné vice reflektovat prastnictvim obech platnych teorii poputmiho a regionalniho vyvoje;¢které
pasaze sklouzavaji kipSné popisnosti (fzdevSim v 6. kapitole). Po obsahové a odborné cstrfm ¥ejma
zas¥cenost do problematiky, ve které se autorrdotwientuje a prokazujefippm schopnost analytickéh
mysleni a vidni SirSich¢asoprostorovych souvislostinikazem toho je zejména kvalitni syntéza, jiz &suje
7. kapitola.

=4

6. Formalni a graficka Uroven prace

A|B[CIN

Po formalni strance népobi prace vzdy zcela precizovanym dojmem. Vyhr&ly vznést nap vici

zarovnavani seznamu literatury nebo delSich nadpisbloki, nadbyténym poznamkam podarou ¢eska
geografie se jich na rozdil od historickych pratdd vyvarovat), nazvy tabulek nejsou vzdy s tabulka
stejné strance (viz tab. 10, 11, 1Xkteré tabulky pesahuji okraje (n&pna s. 55 a 87), nedostatky v map4ch
(nap. nazev regionu splyva s pozadim...) apod.

Otazky k obhajobé:

-V ¢em spatujete hlavni historickéiftiny popula&niho a hospodékého vzestupu Uzemi Kralovéhradeckého
kraje a jeho postaveni v systému jadro-perifenigmaciceskych zemi v 18. a 19. stoleti?

- Jak byste ve sttmosti zhodnotil tento vyvoj v komparaci s ostatnkmaji Ceska v poslednich desetiletich
po roce 19897

- Jaké vidite konkrétni moznosti aplikace tématikyodinach vyuky ze#pisu a djepisu na ZS, resp. SS?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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