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Abstrakt

Kotrousova J., 2014: Evaluace Zakovskych znalosti anatomie a morfologie rostlin v zavislosti

na pouzitém typu ucebnice. Diplomova prace. Ceské Budéjovice: PF JU, 61 str.

Tato diplomova prace hodnoti znalosti zaki zakladnich Skol z anatomie a morfologie rostlin.
Diulezitym aspektem je zde typ pouzivané ucebnice pii vyuce piirodopisu. Predkladana prace
je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast seznamuje s metodami evaluace
ucebnic a vzdélavacich vysledku, s tvorbou didaktického testu a jeho vyhodnocenim pomoci
statistickych metod a dale také s badatelsky orientovanym vyucovanim, které bylo jednou ze
soucasti provedeného vyzkumu. Bylo zjistovano, zda ucitelé znaji tento novy piistup a zda ho
pouzivaji ve svych hodinach pfirodopisu. Prakticka ¢ast obsahuje hodnoceni a rozbor

testovanych ucebnic a vysledky provedeného vyzkumu.

Kli¢ova slova: anatomie a morfologie rostlin, badatelsky orientované vyucovani, didakticky

test, evaluace ucebnic

Abstract

Kotrousova J., 2014: Evaluation of students ‘ knowledge of plants * anatomy and morphology,
depending on the used type textbook. Diploma thesis. Ceské Budéjovice: Faculty of
Education, University of South Bohemia, 61 pp.

This diploma thesis evaluates the knowledge of plants® anatomy and morphology at primary
schools. There is very important the type of textbooks used in biology education. The present
work is divided into 2 parts: theoretical and practical. The theoretical part describes methods
of evaluation of textbooks and educational results and also formation of didactic test,
statistical methods and inquiry-based education. Because we wanted to know frequency of
use of this approach in biology lessons. The practical part contains research results.

Keywords: anatomy and morphology of plants, inquiry-based education, didactic test,

textbook evaluation
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Uvod a cil prace

Tato diplomovéd prace navazuje svym obsahem na bakalafskou praci s tématem
Predpokladané znalosti z morfologie a anatomie rostlin na zaklad¢ rozboru ucebnic
prirodopisu. Jak uz sam nazev napovida, prace se vénovala rozboru nejcastéji uzivanych
ucebnic ptirodopisu na zdkladnich Skolach, které jsou na Ceském trhu bézné dostupné.
V ramci této prace byl pak nasledné navrzen i didakticky test (s ohledem nejen na poznatky
vyplyvajici z rozboru ucebnic ptirodopisu, ale i na pozadavky Ramcového vzdélavaciho

programu), ktery byl pouzit pro praktickou cast této diplomové prace.

Diplomova préace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoretickd ¢ast se vénuje
metodam a zplsobiim tvorby kvalitniho didaktického testu, objastiuje termin pedagogicka
evaluace, nastifiuje sou¢asny stav hodnoceni (evaluace) a vyzkumu uéebnic v CR a dale také
ptiblizuje moznosti evaluace vzdélavacich vysledkli. Pozornost je vénovana také jedné
z velmi U¢innych aktivizujicich metod, a to badatelsky orientovanému vyucovani. V praktické
¢asti této prace byly podrobeny hodnoceni ¢tyfi z nejcastéji uzivanych ucebnic ptirodopisu a
nasledné vyhledany zakladni Skoly, které podle téchto ucebnic vyucuji. Konkrétné se jednalo
o tyto ucebnice:

CABRADOVA, V., HASCH, F., SEIPKA, J. Pfirodopis 7 uéebnice pro zdkladni $koly a
viceletd gymndzia. Plzen: Fraus, 2005. 128 s. ISBN 80-7238-424-4

CERNIK, V., BICIK, V., BICIKOVA, L. Pfirodopis 2: zoologie, botanika: pro 7. roénik
zdkladni Skoly a niZsi roCniky viceletych gymnazii. Praha: SPN, 1999. 127 s. ISBN 80-7235-
069-2

DOBRORUKA, L. J., GUTZEROVA, N., HAVEL, L. PFirodopis II pro 7. roCnik zdakladni
Skoly. Praha: Scientia, 1998. 152 s. ISBN 80-7183-134-4

HEDBAVNA, H. PRIRODOPIS pro 7. roénik 2. dil Botanika. Brno: NOVA SKOLA, 2008.
96 s. ISBN 80-7289-093-X

Nasledn¢ byl v téchto vybranych zakladnich Skolach, v pfislusnych roc¢nicich, rozdan
vytvofeny didakticky test, ktery zjiStoval znalosti Z4kl anatomie a morfologie rostlin

Vv zavislosti na pouzitém typu ucebnice.

Cilem prace tedy bylo zjistit, zda existuje zavislost mezi pouzitym typem ucebnice a
znalostmi z4kl. Dal§im cilem prace bylo pak zjistit, zda ucitelé ptirodopisu znaji pojem

badatelsky orientované vyucovani a zda tento ptistup aplikuji ve svych hodinach.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Ucebnice

Ucebnice jsou jednim z hlavnich Cinitelti ovliviiujicich kvalitu vyuky a tak 1 védomosti zaka.
Z tohoto duvodu bude tedy nejprve potieba vysvétlit, co se skryva pod pojmem ucéebnice.

Z laického pohledu se miize ucebnice jevit pouze jako knizka, kterd je vybavena barevnymi
ilustracemi a ze které se maji zaci v jednotlivych pfedmétech néfemu naucit. Navic se mize
zdat, ze ¢im je ucebnice barevnéjsi a na prvni pohled atraktivnéjsi, tim bude pro zaky
vhodnéjsi (tato metoda je vSak velmi ¢astym komerénim trikem nékterych nakladatelstvi).

Odborny pohled na ucebnici je vSak o mnoho slozitéj$i. Napiiklad J. Pricha v knize
Ucebnice: Teorie a analyzy eduka¢niho média (1998) uvadi dvé definice, které jsou cCasto

uplatiiovany v pedagogické literatute.

= Definice (1): Ucebnice vychazi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a
konkretizuje obsah a rozsah uciva daného vyucovaciho pfedmétu v daném postupném
ro¢niku.

= Definice (2): Ucebnice: Prostfedek vyucovani a uceni v knizni formé, ve které jsou
urcitd odbornd témata a okruhy daného predmétu metodicky usporadany a didakticky

ztvarnény tak, ze umoznuji uceni... (Pracha, 1998)

Jak vSak sam podotyka, jsou tyto definice nepochybné spravné, ale netuplné. Definice totiz
vystihuji pouze nékteré z podstatnych rysi ucebnice a zalezi hlavné na tom, z jakého systému
na ni budeme nahlizet. Jak je patrné z obrazku 1, miZeme ucebnici zaclenit minimalné do tfi

systémi jakozto edukacni konstrukt.

Obrazek 1: Ulebnice jako edukaéni konstrukt (podle Pricha, 1998)

ucebnice

$kolni didaktické texty

didaktické prostiedky

kurikularni projekty




A) Ucebnice jako soucast kurikularnich projekti
Mezi hlavni kurikuldrni dokumenty patfi Rdmcovy vzdélavaci program, ktery definuje ve
skolstvi v Ceské republice nejvyssi Grovei vzdélavani spolu s projektem Narodni program pro
rozvoj vzdélavani (tzv. Bilda Kniha). Ucebnice museji byt v souladu s kurikuldrnimi
dokumenty. Tyto standardy jsou vSak vymezeny pouze pro zavér vzdélavaciho cyklu a
dasledkem je tak znacny rozdil ve strukturaci uciva v ucebnicich. To muze Cinit problémy

napf. pfi pfestupu zakt na jinou $kolu s odli$nou ucebnici.

B) Uc¢ebnice jako didakticky prostiedek
Ucebnice patii mezi materidlni didaktické prostiedky. Jako didakticky prostiedek je

oznacovano vse, ¢eho ucitel a zaci mohou vyuzit k dosazeni vyukovych cild.

C) Ucebnice jako $kolni didakticky text
Ucebnice jsou soucasti velmi rtiznorodého souboru Skolnich didaktickych textl. Kromé
ucebnice patii mezi didaktické texty napf. pracovni seSity a knihy, ¢itanky, slovniky, atlasy a

mapy, odborn¢ tabulky a dalsi.

| vdnesni dobé pieplnéné modernimi Skolnimi pomickami zustava ucebnice stale
lupou (2006) J. Manak a D. Klapko: Kdyz jsem se na zacatku 80. let minulého stoleti zacal
intenzivné zabyvat vyzkumem uceni z textu a teorii $kolnich ucebnic, objevovaly se u nas i v
zahrani¢i pochybnosti, ,,zda ucebnice preziji rok 2000“. Vzdyt se tehdy prosazoval velkolepy
nastup elektronickych médii do riznych sfér Zivota, 1 do sféry vzdélavani, a mnohym se
papirova ucebnice jevila stejné nemoderni a neperspektivni jako tieba klasické Skolni tabule a
kiida. Ub&hlo 25 let a ucebnice nejen Ze existuji, ale jejich vyuzivani ve vSech urovnich
vzdélavani mladeze a dospélych, ve formalnim i1 neformalnim vzdélavani, jak u nés, tak v
zahranici, je velmi rozsifeno. (Manak, J., Klapko, D. 2006)
Podobny nazor jako J. Manak a D. Klapko zastava i J. Pricha (1997), ktery tvrdi, Ze nastava
obrovsky rozvoj uzivani ucebnic a dochazi dokonce k tzv. ,renesanci ucebnic” i Vtak
vyspélych zemich, jakymi jsou napiiklad USA, Japonsko, Némecko a skandinavské zem¢.
Odpovéd’ na otazku pro¢ tomu tak je, vidi zejména ve specifickych vlastnostech a funkcich
ucebnice. Podle ngj je to zejména snadna dostupnost tisténych ucebnic, které nevyzaduji
zadné technické zatizeni, s ¢imz souvisi také stranka ekonomickd. A neméné dulezita je i
stranka psychologickd, protoze jako existuji na jedné strané pocitaCovi nadsSenci, tak jsou i

lidé, kteti nemaji k technickym prostfedkiim tiplné pozitivni vztah.



1.1.1.

Funkce ucebnice

Existuje mnoho rtiznych klasifikaci funkci ucebnic. Za zékladni lze povazovat rozliSeni

funkci u¢ebnic do nasledujicich dvou skupin:

1. funkce didaktické - do této skupiny patii funkce informativni, formativni a

2.

metodologické

funkce organizacni - tyto funkce zahrnuji funkci planovaci, motivacni, kontrolni,

sebekontrolni a fidici proces vyuky

Zatim nejpodrobnéjsi klasifikaci funkci uéebnic vypracoval rusky odbornik D. D. Zujev v

roce 1983. Taxonomii D. D. Zujeva uvadi i J. Pricha v knize Ucebnice: Teorie a analyzy

edukacniho média (1998):

Informacni funkce: Spociva v tom, ze ucebnice vymezuje obsah vzdélavani v
uréitém pifedmétu ¢i oboru vzdélavani, a to 1 pokud jde o rozsah a davkovani

informaci ur¢enych k osvojovani pro zaky.

Transformacni funkce: Je dana tim, Ze ucebnice poskytuje prepracovani (didaktickou
transformaci) odbornych informaci z ur€itého védniho oboru, z urcité technické ¢i jiné

oblasti tak, aby tyto transformované informace byly ptistupné zaktm.

Systematiza¢ni funkce: Ucebnice rozcleituje ucivo podle urcitého systému do
jednotlivych ro¢nikt ¢i stupiiti Skoly a vymezuje také posloupnost jednotlivych ¢asti

uciva.

Zpeviiovaci a kontrolni funkce: Ucebnice umoznuje zakiim pod vedenim ucitele
osvojovat si uréité poznatky a dovednosti, procvi¢ovat je (upeviiovat) a event. i

kontrolovat (pomoci tikolt aj.) jejich osvojeni.

Sebevzdélavaci funkce: Ucebnice stimuluje Zdky k samostatné praci s ucebnici a

vytvateji u nich uéebni motivaci a potfeby poznavani.

Integra¢ni funkce: Ucebnice poskytuje zdklad pro chapani a integrovani téch

informaci, které zaci ziskavaji z riznych jinych prameni.

Koordina¢ni funkce: Ucebnice zajistuje koordinaci pii vyuzivani dalSich

didaktickych prostfedkt, které na ni navazuji.



e Rozvojové vychovna funkce: Ucebnice pfispiva k vytvafeni raznych ryst
,harmonicky rozvinuté osobnosti zakl (tj. napt. formovani estetického vkusu aj.)

(Pricha, 1998)

Zakladni funkce u¢ebnice mizeme nalézt také v knize J. Skalkové Obecna didaktika (1999).
Rozd¢leni funkei ucebnic je zde nasledujici:

e poznavaci a systematiza¢ni

e upeviiovaci a kontrolni

e motivacni a sebevzdélavaci (stimuluje k samostatnému osvojovani uciva)

e koordinaéni (zajistuje koordinaci ptfi vyuzivani dalSich didaktickych prostiedk,

které na ni navazuji)
e rozvijejici a vychovna
e orientacni (pomoci obsahu, rejstiiku, pokynl informuje ucebnice ucitele i zaky o

zpusobech svého vyuzivani)

Jednoduché chépani tradi¢ni ucebnice, podle n¢hoz je jejim tkolem prosté zaktim predkladat
ucivo v souladu s osnovami, se postupné prekonava. Komplexni pojeti uéebnice predpoklada,
ze bude nejenom nositelem obsahu vzdé€lavani, ale také prostiedkem fizeni uceni zaki,
zalozeného na jejich vlastni aktivni Cinnosti. To vede k zdvaznym zméndm ve vnitini
struktufe uc¢ebnic. (Skalkova, 1999)

Tim se rozumi naptiklad vc¢leniovani ve vétSim rozsahu nékterych prvkia cvicebnic, ukoll

zamé&fenych na praktické ¢innosti, laboratornich praci, experimentovani...

1.2. Ramcové vzdélavaci program

V souladu s novymi principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkoné &. 561/2004
Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), se do vzdelavaci soustavy zavadi novy systém kurikuldrnich dokumentt. Kurikuldrni
dokumenty jsou vytvafeny na dvou urovnich — statni a skolni. (RVP ZV, 2005)

Hiearchie skolskych dokumentt je patrna z obrazku 2.

Statni Groven v systému kurikularnich dokumenti ptedstavuji Narodni program vzdélavani a
rdmcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program vzd€lavani rozpracovava cile
vzdélavani stanovené Skolskym zdkonem a vymezuje hlavni oblasti vzdélavani, obsahy
vzdélavani a prostiedky, které jsou nezbytné k dosahovani téchto cilti. Pro jednotlivé obory

vzdélavani se vydavaji rdmcové vzdelavaci programy, které vymezuji povinny obsah, rozsah



a podminky vzd€lavani a jsou zdvazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programt (déle jen
SVP), které piedstavuji $kolni uroveti. Kazda $kola si vytvaii SVP pro vzdélavani, pro n&jz je
vytvofen RVP, se kterym musi byt v souladu a podle né¢hoz se uskutectiuje vzdélavani na

dané skole. (RVP 2V, 2005)

Obrizek 2: Hiearchie $kolskych dokumenti (podle RVP ZV, 2005)

Statni aroven Ramcové vzdélavaci programy (RVP)

=T RVP GV

RVP ZV
== RVP ZV/-LMP
RVP PV |—‘:" #

44 . Ostatni RVP
[t RVPZS5P | Y

Skolni droveii Skolni vzd&lavaci programy (SVE)

Legenda:

RVP PV= Radmcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani

RVP ZV= Ramcovy vzdéldvaci program pro zakladni vzdélavani

RVP ZV-LMP= Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani-priloha
upravujici vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim

RVP Z8SP= Ramcovy vzdélavaci program pro vzdélavani zakh v zakladni

Skole specidlni

RVP GV= Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani

RVP SOV= Ramcové vzdélavaci programy pro stfedni odborné vzdélavani

Ostatni RVP= Ramcové vzdélavaci programy, které kromé vyse uvedenych
vymezuje Skolsky zakon-Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni
umélecké vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové
vzdélavani, pfipadné dalsi

1.2.1. Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti.
Piirodopis spada do vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda. Pro uéely této prace je dilezity oddil
Biologie rostlin. Podle o¢ekavanych vystupti by mél zak z anatomie a morfologie rostlin umét
porovnat vnéjsi a vnitini stavbu rostlinného téla a znat funkce jednotlivych ¢asti téla rostlin.
Tomu odpovida také ucivo: stavba, tvar a funkce rostlin — stavba a vyznam jednotlivych ¢asti

téla vyssich rostlin (kofen, stonek, list, kvét, semeno, plod).



1.3. Badatelsky orientované vyucovani

Badatelsky orientované vyucovani (= inquiry based education, IBE; resp. inquiry-based
science education, IBSE — v piipadé vyucovani ptirodnim védam) je jednou z ucinnych
aktivizujicich metod problémového vyuCovani. Vychéazi z konstruktivistického pfistupu ke

vzdélavani. (Papacek, 2010)

V ramci konstruktivistického pfistupu dochazi ke konstruovani poznatkit na zakladé
porovnavani novych informaci ziskanych z riznych zdrojii s ptivodnimi piedstavami zaka.
Tento pristup tak pfispiva k rozvoji tvofivosti a mysSleni. Tim se 1i8i od transmisivniho

ptistupu, kde dochazi pouze k ptenosu hotovych poznatki a pfispiva pouze k rozvoji paméti.

Do cestiny se tak termin ,,inquiry (podle Stuchlikové, 2010) pteklada jako zkoumani, badani
nebo také hledani pravdy.

Ucitel nepfedavd ucivo vykladem v hotové podobé, ale vytvaii znalosti cestou feSeni
problému a systémem kladenych otdzek (komunikaéniho aparatu). Ma funkci zasvécené¢ho
privodce pii feSeni problému a vede pfitom zdka postupem obdobnym jaky je bézny pfi
redlném vyzkumu. Od formulace hypotéz (Jak co asi funguje? Jakou to ma roli ...?), pfes
konstrukci metod feSeni (Jak to zjistit ...?), pfes ziskani vysledkl zjisténych metodikou, na
které se Zaci s ucitelem dohodli (Co jsme pozorovali? Co jsme zméfili? Co ndm ukézal ten
ktery experiment?) a jejich diskusi (Co mlZe byt jinak? Co Ize formulovat jinak? Co tomu
fikaji informace na internetu a v literatute?) az k zavérim (Takhle to je. Takhle by to mohlo

byt ...). (Papacek, 2010)

V historickém kontextu 1ze vyzdvihnout nékolik osobnosti, které chépaly vyznam badani pro
lidské poznani, patii sem naptiklad John Dewey, Jean Piaget, Lev Vygotsky nebo Matthew
Lipman, samotny termin inquiry (v pfekladu badéani, zkoumani ¢i hledani pravdy) se vSak
cilen¢ zacal pouzivat az v 60. letech. V ceském prostredi se vSak nejdiive moc neujal, ale
badatelské prvky v sobé zahrnovaly jinak oznacované metody vyuky — problémové a
projektové vyucovani, heuristickd metoda ¢i kritické mysSleni. Samotné badatelsky
orientované vyucovani se (i u nds) do popiedi zajmu dostalo hlavné v souvislosti se zménami

ohledné vzd¢lavacich standardl a celkovym novym pojetim vzdélavani. (Stuchlikova, 2010)

Tak jako kazdd metoda ma 1 badatelsky orientované vyucovani své vyhody a nevyhody.



Mezi nevyhody (upraveno podle Stuchlikova, 2010) jsou fazeny omezené zdroje pro realizaci
projektu, malé mnozstvi dosavadnich ziskanych znalosti nebo 1 pocatecni obtize pti aplikaci
badatelskych principti, které jsou zakim cizi.

K vyhoddm patii (podle respondentil vyzkumu B. A. Crawford, 2010) autenticita problémd,
kdy jsou jim pfedem neznamé vysledky na rozdil od tradi¢nich laboratornich praci, dale
vzajemna spoluprace cel¢ tiidy a prakticka piiprava pro dalsi studium. Respondenti si také
velmi cenili ucitele, ktery je skvéle motivoval pro jednotlivé ukoly.

Shrnuti pfinost a obtizi pii zavadéni ISBE uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Piinosy a obtiZe p¥i zavadéni IBSE (podle Stuchlikova, 2010)

Piinosy a obtiZe pfi zavidéni ISBE

1. Phinosy

vytvateni obecné schopnosti hledat a objevovat

specialni schopnosti a dovednosti potiebné pro zkoumani

Zlepiene porozumeni védeckym pojmmim

objevovani védeckych principi
zviseni citlivosti na nedostatkcy ve vlastnich znalostech a jejich dopliiovani cestou

systematického zkoumani, upfesfiovani a vuzivani dosavadnich znalosti

2. Obtize

motivace studentid

dovednosti studenti potiebné pro zkoumani

zazemi studentskych dosavadnich znalosti

omezem moine realizace - Cas, zdroje, ucebni plany atd.

1.4. Pedagogicka evaluace

Co vlastné je pedagogicka evaluace? Obecné naznacuje jeji smysl moto: ,,Evaluace obecné
znamenda objasnujici analyzu jevii a cinnosti a vyjadreni uZitku ¢i hodnoty z nich plynouci.*
(Prtcha, 1996)

Vyraz evaluace je v ¢estiné pomérné novy, resp. novy je jeho soucasny vyznam v odborném
vyjadfovani. Piivod terminu je v latiné (sloveso valere=byt silny, mit platnost, zavaznost).
Z latiny se toto slovo pieneslo do francouzstiny évaluer=hodnotit, ocefiovat) a odtud bylo
pfevzato do anglictiny a rozsifilo se do mezinarodniho uzivani. (Pricha, 1996)

Toto je vsak jen zjednoduSené vysvétleni, ve skute¢nosti tento pojem pokryva velice slozitou
problematiku, kterou nelze objasnit pouze slovnikovymi definicemi. V komplexnim vyjadieni

zahrnuje pojem pedagogické evaluace pedagogicky pfistup, metodologii (specidlni metody a



techniky), vzdélavaci praxi a dale také soubor aktivit, které jsou zajistované institucionalni a

organiza¢ni infrastrukturou vyzkumu.

1.4.1. Hodnoceni (evaluace) a vyzkum ucebnic

Vyzkumy ucebnic byly u nas pivodné zahajeny v 70. letech minulého stoleti a rozvijely se
pomérné intenzivné az do r. 1989. Tehdejsi monopolni producent ucebnic, Statni pedagogické
nakladatelstvi, zfidil dokonce Stiedisko pro teorii tvorby ucebnic.

Avsak po roce 1989, kdy se v ceské pedagogice objevovala nova dilezita témata, vyzkum
ucebnic na urcitou dobu stagnoval a zdal se byt nevyznamny. Také v dusledku prudkého
rozvoje elektronickych médii se mnohym jevili klasické ucebnice jako jiz ,,nemoderni* a
tudiz i jejich vyzkum jako neperspektivni. To se vSak nepotvrdilo ani v zahrani¢i, ani u nés.
Proto z iniciativy brnénskych pedagogt, piredevsim prof. J. Manaka, se zacal pied nékolika
lety u nas opét provadét vyzkum ucebnic, stal se tématem doktorskych disertaci, a podaftilo se

Kk tomu zainteresovat i nékteré odborniky z dalsich pracovist’. (www.paido.cz)

Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze nejcastéjsi chybou pii tvorbé ucebnic je jejich pretézovani. A
to jak z hlediska kvantitativniho (mnozstvi faktt, pojmu, termint aj.), tak i z hlediska
kvalitativniho (nepfimétena narocnost vykladu, predc¢asna teoretizace, slozité vyjadiovani aj.)

Z tohoto dlivodu je tedy vyznamné zjiStovani nazorl uzivatelll u€ebnic (tzn. zejména 74kl a

studentil). Nazory na optimalizaci u¢ebnic uvadi néasledujici tabulka:

Tabulka 2: Nazory uéitelii na optimalizaci uebnic (podle Skalkova, 1999)

Poradi dileZitosti Faktor optimalizace uc¢ebnice
1. zvvieni motivace Zdki k ufeni, napi. zafazenim otdzek a kol blizkvch FHvotni praxi
2 snifeni celkového mnoZstvi uéiva v uéebnici
3. Zvyieni sromummitelnost textu uéebnice
4. ovyieni proporce ndzorného materidln
5. zaclenéni testi do uéebnic, jimiz by uéitelé (pfipadné Zici sami) mohl hodnotit osvojeni uéiva
6. zvvieni zajimavost a piitaflivost uéiva
7. snizeni poftu odbornych pojmi a termind
8. odlifeni zékladniho (povinného) a rozéffujicitho (nepovinného) uéiva
9. oviyieni poftu otdzek ikohi a cvideni
10. jiné zplusoby (napf. zafazeni uéiva k opakovani za kratsi obdobi neZ jeden rok)




VétSina provedenych vyzkumii ucebnic ukazuje, Ze Zaci predevSim pozaduji, aby byly
ucebnice srozumitelné a zajimaveé.

Srozumitelnosti a zajimavosti didaktického textu by tedy mé¢la byt v pedagogickém vyzkumu
vénovana mimofadnd pozornost. Je otazkou, co ¢ini ucebnici pro zidka zajimavou a
srozumitelnou. Miizeme piredpokladat, ze pozitivni vliv na hodnoceni srozumitelnosti a
zajimavosti ucebnice zZ pohledu zaki mize mit pfitomnost obrazovych prvka v ucebnici.
Bohuzel nam nejsou znamy empirické studie, které by tento vliv jednoznacné potvrzovaly.

(www.paido.cz)

V soucasné dob¢ vsak pohled zakli na hodnoceni ucebnic je opomijenou oblasti vyzkumu
ucebnic. Jednim z hlavnich divodi muize byt skuteCnost, ze o nédkupu ucebnic ve valné
vétSin€ pripadi rozhoduji ucitelé. Stim souvisi také to, Ze ucitelé vyuzivaji ucebnici

predevsim k pfipraveé na hodinu a v samotné vyuce pak s ucebnici nepracuji.

1.4.2. Evaluace vzdélavacich vysledkii

Za nejvetsi prukopniky evaluace vzdélavacich vysledkli miizeme povazovat dva americké
pedagogy, kterymi jsou Henri Barnard (1811-1900) a Horace Mann (1796-1859). H. Mann ve
staté Massachusetts v USA vytvofil vybor odbornikt starajicich se o sbér dat, které se tykaji
vzdélavacich vysledk Skol. H. Barnard zalozil roku 1855 ve stat€ Connecticut v USA ¢asopis
American Journal of Education, v némz byly publikovany zpravy o vzdélavacich vysledcich
na Skolach v USA. Za prukopniky evaluace vzdélavacich vysledk v evropskych zemich
byvaji povazovani Ernst Christian Trapp (1745-1818) a Georgie Fischer.

Zpocatku se hodnoceni vzdélavacich vysledkli provadélo na zékladé ustnich zkousek. S tim
vSak byla spojena velkd subjektivnost hodnoceni a nebyla tak vytvofena moZnost pro
srovnavani skol. Z tohoto divodu se ve 2. poloviné 19. stoleti prosadilo pisemné hodnoceni
prostiednictvim eseji. Avsak i timto zplisobem se v evaluaci projevoval urcity subjektivismus
a proto se od pocatku 20. stoleti prosazovaly standardy hodnoceni pisemnych odpovédi.

(podle www.ped.muni.cz)

V Ceské 1 zahranicni pedagogické evaluaci se nejCastéji setkdvame s hodnocenim
vzdélavacich vysledkl charakterizujicich Skoly urcitého typu (stupn€) nebo tiidy urcitého
ro¢niku. PouZivaji se pfitom vesmés techniky (hlavné testy) zjiStujici kognitivni vysledky
(védomosti) a méné Casto 1 neékteré dovednosti a postoje vzdélavajicich se subjekt. Tyto
vzdélavaci vysledky jsou zjistovany vétSinou v jednotlivych pfedmétech, vyjimecné ve vice

ptfedmétech spolecné. (Pricha, 1996)
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1.5. Pedagogicky vyzkum

Nasledujici dvé metody pedagogického vyzkumu byly pouzity v praktické ¢asti této prace.

1.5.1. Didakticky test

Test obecné predstavuje zkousku, jejiz podminky jsou pro vSechny testované jedince shodné a

jejiz vysledky maji Ciselny charakter. Didakticky test je zvlastnim druhem testu v oblasti

oveétovani vysledkt vzdélavaciho procesu. (www.cermat.cz)

1.5.1.1. Druhy didaktickych testii

V soucasné dobé existuje obrovské mnozstvi didaktickych testl liSicich se predevsim tim,
jaké informace s jejich pomoci ziskavame.

Mezi jedno z nejznaméjsich rozdéleni didaktickych test pochazi od P. Byc¢kovského (1982).

Rozdéleni didaktickych testi ukazuje tabulka 3.

Tabulka 3: Druhy didaktickych testi (podle Byc¢kovsky, 1982 in Skutil a kol., 2011)

KLASIFIKACNI
HLEDISKO DRUHY TESTU
Meéfend charaktenisika . . .
. rychlosti irovns
vykonu :
Dokonalost pfipravy . i . . ) . .
° m o3 ,,I,mpfan | standardizované | kvazistandardizované | nestandardizované
testu a jeho piishiSenstvi
Povaha ¢innosti e . sy
. kognitivii psychomotorické
testovaného
Mir ifinosti uéeni . tudijnich
E%pem _cnus Heem vysledki viuky ,,5 e .
ziEf ovaneho testem : T piedpokladi
Interpretace vikonu roztiSuci ovefujici
= . (relativaiho vikom) (absohitniho vikonu
Casové zafazeni do . 4 e . . . .
. vstupni prubéiné (formativnd) | vvstupni (swmativni)
vyuky
Tématicky rozsah monotématické polytématicke
. (souhrnné)
Mira objektivity objektivné kvaziobjektivné subjektivné
skorovani skbrovatelné skorovatelné skbrovatelné
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Test vytvoreny pro ucely této prace Ize tedy zatadit do n¢kolika kategorii:
= Test urovné — tento typ testu nepouzivd zadné ¢asové omezeni a vykon je urCen jen
urovni védomosti zkouSeného (z praktickych divodi se vSak doporucuje pracovat
s Casovym omezenim vzdy, ale mél by znamenat pferuseni prace jen pro ty

nejpomalejsi)

= Test kvazistandardizovany — test je pfipravovan dokonaleji nez testy ucitelské, ale

standardizace zde nebyla provedena beze zbytku

= Test kognitivni — méfi iroven poznani u zakt

» Test vysledkii vyuky — testy vysledkti vyuky méfi to, co se Zaci naucili

* Test rozliSujici — vykon zaka se urcuje vzhledem k populaci testovanych

» Test vystupni — zadavan na konci urcitého tematického celku

* Test monotématicky — zkousi pouze jedno téma ucebni latky

= Test objektivné skorovatelny — tento typ testu obsahuje ulohy, u kterych lze
objektivné rozhodnout, zda byly vytfeSeny spravné ¢i nikoli (podle Chraska, 2007)

1.5.1.2. Tvorba didaktického testu

Tvorbu didaktického testu mizeme rozdélit do tii etap, kterymi jsou planovani testu,
konstrukce testu a etapa ovéfovani a Upravy testu. Etapa planovani zahrnuje analyzu uciva a
rdmcové vymezeni obsahu testu. Po ukonceném planovéani by mélo byt jasné kolik testovych
uloh bude didakticky test obsahovat, na jaké tirovni bude zkouset, jaky bude testovaci ¢as a
zpusob skérovani. Dale nasleduje vlastni konstrukce testu (navrh testovych uloh), kterou
ziskame prototyp testu. Po etapé ovéfovani, je mozné test nasledné upravit (napf. vyfadit
pfili§ snadné nebo pftili§ obtizné ulohy, vytadit ulohy s pfili§ mnoha vynechanymi odpovéd'mi

nebo srozumitelnéji formulovat malo srozumitelna zadani Giloh).
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1.5.1.3. Druhy testovych tloh

Existuji rizné typy testovych tloh. Chraska (2007) napiiklad ¢leni testové tilohy na:

= Oteviené Siroké tlohy

= Oteviené ulohy se stru¢nou odpovédi

* Dichotomické ulohy

= Ulohy s vybérem odpovédi
-tulohy typu ,,jedna spravna odpoveéd™
-tulohy typu ,,jedna nejpiesnéjsi odpoveéd™
-tulohy typu ,,jedna nespravna odpoveéd™
-tlohy s vicenasobnou odpovedi
-situacni tlohy

» Pfifazovaci ulohy

» Uspotadaci tlohy

Jednotlivé druhy testovych Gloh také ndzorné ukazuje nasledujici schéma:

Obrizek 3: Zakladni druhy testovych aloh (zdroj: www.fim.uhk.cz)

) nestrukturované
se Sirokou vymezenou
odpovédi g
se strukturou

danou konvenci

OTEVRENE |—

o R T o
'

. produkéni
se strucnou
odpovédi

dopliovaci

dichotomické

L. L jedna spravna odp.
s vybérem odpovédi —[ ;
prifazovaci jedna nejpresnéjsi odp.

uspofadaci

UZAVRENE

Objektivné skorovatelné ulohy

V testu pfipraveném pro tuto praci byly pouZity néasledujici druhy testovych tloh:
= Otevfené se stru¢nou odpovédi, dopliovaci
= Otevfené se Sirokou odpovédi, se strukturou, vymezenou
= Uzaviené S vybérem odpovedi/i

» Uzavfené pfifazovaci
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1.5.1.4. Ovérovani kvality testu

ObtiZnost testovych uloh

Obtiznost testové ulohy je jednou z jejich zékladnich vlastnosti a lze ji Ciseln¢ vyjadrfit
pomoci Hodnoty obtiznosti Q nebo Indexu obtiznosti P.

Hodnota obtiZnosti udava procento testovanych ve vzorku, kteti danou ulohu zodpovédéli
nespravng, anebo ji vynechali. (Chraska, 2007)

Vypocet hodnoty obtiznosti:

Q=100x (np/n)

Q (%)=hodnota obtiznosti
np=pocet testovanych ve skupiné, kteti odpoveédeli nespravné anebo viibec

n=celkovy pocet testovanych ve vzorku

Index obtiZnosti je procento testovanych ve skupiné, kteti danou tlohu zodpovédéli spravné.

(Chraska, 2007)

Vypocet indexu obtiZnosti:

P=100x (ns/n)

P (%)=index obtiZnosti
ns=pocet testovanych ve skuping, kteti odpovédeli spravné

n=celkovy pocet testovanych ve skupiné

O vysoké obtiznosti testové tlohy vypovidaji vysoké hodnoty obtiZnosti Q a naopak nizké
hodnoty indexu obtiznosti P. Za velmi obtizné l1ze pokladat testové tlohy, u nichz hodnota
obtiznosti Q je vysSi nez 80. Velmi snadné jsou naopak ty ulohy, které vykazuji hodnotu
obtiZnosti Q nizs$i nez 20. Velmi obtiznych (ale ani velmi snadnych tloh) by nemélo byt
v testu piili mnoho. Ulohy extrémné obtizné, u nich se hodnota obtiznosti Q blizi ke 100,
jsou nevyhovujici a je nutno je z testu vylou¢it. Ulohu extrémné snadnou, u niZ se hodnota
obtiznosti Q blizi k nule, je mozno z psychologickych diavodi doporucit jako tvodni ulohu
Vv testu. Muze totiz piispét k uklidnéni testovanych osob a k vytvoieni potfebného pocitu
jistoty. ZkuSenosti ukazuji, Ze nejvhodnéj$i vlastnosti maji testové ulohy s hodnotou
obtiznosti kolem Q=50 (plati pro testy rozlisujici). (Chraska, 2007)
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1.5.2. Dotaznik

Dotaznik je velmi ¢astou metodou pro ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Jde o pisemné
kladeni pfedem pfipravenych a formulovanych otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Tak
jako kazda metoda, mé dotaznik své vyhody, ale i nevyhody. Jednou z vyhod dotazniku je, ze
se jednd o jednu z nejlevnéjSich metod prizkumu. Dalsi vyhody mizeme spatfit v pomérné
jednoduchém zpracovani a vyhodnoceni, v jednoduchosti jeho vyplnéni a moznosti osloveni
velkého mnozstvi respondentti. Mezi nevyhody dotazniku patii zejména to, ze je v ném snazsi

vyplnit nepravdivé informace.

1.6. Metody zpracovani dat v pedagogickych vyzkumech

V klasickych (kvantitativné orientovanych) vyzkumech ziskdvdme o studovanych jevech
zpravidla velké mnozstvi Ciselnych udaja (dat). Abychom z naméfenych dat mohli vycist
potfebné informace, je nutné je nejdiive zpracovat. Pii zpracovani vysledki pedagogickych
vyzkum se zpravidla realizuji nasledujici kroky:

e usporadani dat a sestaveni tabulek cCetnosti,

e grafické znazornéni namétenych dat,

e vypocet charakteristiky polohy (mér ustfedni tendence),

e vypocet charakteristik rozptyleni (mér variability). (Chraska, 2007)

1.6.1. Charakteristiky polohy

1.6.1.1.  Aritmeticky primér

Aritmeticky pramér je pramér vSech hodnot ve statistickém souboru. Je definovan jako soucet

vSech hodnot proménné X; déleny poctem hodnot souboru a plati pro néj nasledujici vzorec:

Avsak nevyhodou aritmetického priméru je jeho znacna citlivost na odlehlé hodnoty a proto
nema u asymetricky rozlozenych dat velky smysl (vyhodny je pouze v ptipadé, Ze ma soubor
Gaussovo rozdéleni hodnot). U asymetricky rozlozenych dat je vhodnéj$i pouzit napf.

hodnotu median nebo aritmeticky pramér doplnit o smérodatnou odchylku.

15



1.6.2. Miry variability (charakteristiky rozptyleni)
1.6.2.1. Rozptyl

Rozptyl udava, jak moc jsou hodnoty ve statistickém souboru rozptyleny. Nékdy se pro néj
uziva termin variance, disperze, stfedni kvadraticka odchylka nebo stfedni kvadraticka
fluktuace.

Rozptyl se pocita jako prumér druhych mocnin vzdalenosti od priméru.

Existuje-li soubor hodnot X =[xy, ..., xn], kde X je pramérna hodnota, pak rozptyl, oznaceny

Var , se vypocita takto:

Var(X) :%((xl —X)2 4 (Xy = X)2 + .ot (Xy —X)?)

1.6.2.2. Smérodatna odchylka

Smérodatna odchylka (podobné také jako rozptyl) urcuje, jak moc jsou hodnoty odchyleny od
praméru hodnot a ve statistice je tak Casto pouzivanou mirou statistické disperze. Jedna se 0
kvadraticky primér odchylek hodnot znaku od jejich aritmetického primeéru. Je-li smérodatna
odchylka mala, jsou si jednotlivé prvky souboru navzajem podobné. V opacném piipadé (tzn.
je-li smeérodatna odchylka velkd) je to signalem velké vzajemné odli$nosti. Smérodatna

odchylka je nejuzivanéjsi mirou variability.

Vzorec pro vypocet smérodatné odchylky:

s= ii(x —X)?
N-1Z""
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1.7. Statistické metody pouZivané pri testovani hypotéz

V klasickych (kvantitativné orientovanych) vyzkumech ovéfujeme hypotézy o vztazich mezi
jevy (mezi proménnymi). Tyto hypotézy jsou obvykle nejdiive formulovany jako tzv. vécné
hypotézy, vV nichz se k vyjadreni jednotlivych proménnych pouziva vécnych termint.

Aby bylo mozné vécné hypotézy ovétovat (testovat) pomoci statistickych metod, prevadéji se
na tzv. statistické hypotézy. Statistické hypotézy jsou hypoteticka tvrzeni o vztazich mezi jevy

vyjadiena ve statistickych terminech. (Chraska, 2007)
Statistickou hypotézu neovétujeme piimo (samu o sob¢), nybrz vzdy proti n¢jakému jinému

tvrzeni, obyCejné proti tzv. nulové hypotéze. Nulova hypotéza je domnénka, kterd

prostfednictvim statistickych termind tvrdi, Ze mezi proménnymi, které zkoumdme, neni

vztah. (Chraska, 2007)

1.7.1. Statistické metody pro analyzu metrickych dat

1.7.1.1.  Princip analyzy rozptylu

Test ANOVA (Analyza rozptylu, Analysis of Variance)

Pod pojmem ANOVA, nebo také analyza rozptylu, se skryvaji statistické metody, které

umoziuji provést vicenasobné porovnani stfednich hodnot. Jednd se o metodu, ktera je

zaloZena na hodnoceni vztahli mezi rozptyly porovnavanych soubort.

Jednofaktorovd analyza rozptylu (analyza rozptylu jednoduchého tfidéni, one-way ANOVA)

Jednofaktorova analyza rozptylu je nejjednodussi piipad analyzy rozptylu, ve kterém je
analyzovan ucinek jednoho faktoru na zkoumanou zavisle proménnou. Jde zde zejména o

zjistovani rozdilt primér mezi vice skupinami, a to prostiednictvim testovaciho kritéria F.

Zakladni statistikou pocitanou v analyze rozptylu je obecné testovaci kritérium F, pomoci
n¢hoz se testuje hypotéza, zda priméry ve skupinich uréenych plsobicim faktorem (pfip.
faktory) se od sebe li§i vice nez na zakladé plisobeni pfirozené variability (ndhodného
kolisani). Pocitana testovaci statistika F zohledniuje variabilitu vybérovych poméri a zaroven

pfirozenou variabilitu zavislé nahodné proménné. (www.cit.vfu.cz)
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2. PRAKTICKA CAST

2.1. Hodnoceni u¢ebnic prirodopisu

Skoly maji moznost vybéru riiznych sad uéebnic ptirodopisu, kterych je na soudasném trhu
velké mnozstvi. Nasledujicimu hodnoceni byly proto podrobeny pouze ty ucebnice, které ve

svych hodinach pouzivaji skoly oslovené v ramci pedagogického vyzkumu této prace.

Hodnocené uéebnice:
e DOBRORUKA, L. J., GUTZEROVA, N., HAVEL, L. PFirodopis II pro 7. roCnik
zdkladni Skoly. Praha: Scientia, 1998. 152 s. ISBN 80-7183-134-4

e CABRADOVA, V., HASCH, F., SEIPKA, J. Pfirodopis 7 uebnice pro zikladni
Skoly a viceletda gymnazia. Plzen: Fraus, 2005. 128 s. ISBN 80-7238-424-4

e CERNIK, V., BICIK, V., BICIKOVA, L. PFirodopis 2: zoologie, botanika: pro 7.
roCnik zdakladni Skoly a niZsi roCniky viceletych gymnadzii. Praha: SPN, 1999. 127 s,
ISBN 80-7235-069-2

e HEDBAVNA, H. PRIRODOPIS pro 7. roénik 2. dil Botanika. Brno: NOVA
SKOLA, 2008. 96 s. ISBN 80-7289-093-X

Jednotlivé ucebnice byly hodnoceny dle téchto kritérii:
1. Strukturace, usporadani uciva
2. Obsah
a) narocnost textu
b) zvyraznéni hlavnich pojmu
c) shrnuti na konci kapitol
d) oznaceni kmenového a rozsifujiciho uciva
Graficka stranka
Tabulky, grafy, zajimavosti
Laboratorni prace
Ptilohy = opakovani, otadzky a tikoly
Rejstiik

G N o g B~ W

Celkovy dojem+hodnoceni
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2.1.1. Ucebnice 1: DOBRORUKA, L.]., GUTZEROVA, N., HAVEL, L.
Prirodopis Il pro 7. ro¢nik zakladni skoly, Praha: Scientia, 1998

A) Strukturace a uspordddni uciva

Ucebnice je prehlednd a logicky &lenéna do samostatnych kapitol. Uvodni kapitolou je
kapitola Stavba rostlin, ktera nejprve vysvétluje pojem rostlinné pletivo, vyjmenovava
jednotlivé druhy rostlinnych pletiv a nasledné pifechazi k vyctu jednotlivych rostlinnych
organt, které jsou pak déle detailnéji popsany v samostatnych kapitolach (tzn. kapitoly
Koften, Stonek, List, Kvét, Kvétenstvi, Opyleni a oplozeni a Semena a plody). Tyto kapitoly

jsou pro piehlednost textu ¢lenény do jednotlivych subkapitol.

B) Obsah

Ucebnice neopomiji Zadné diileZité informace o rostlinném téle. VSechny pojmy jsou dobie
vysvétleny, pfipadné doplnény obrazky a nakresy. Soucasti uc¢ebnice jsou také kapitolky Vis,
ze... (zde jsou uvedeny rtizné zajimavosti) a Pozoruj a ovéf si (tento rdmecek obsahuje
nameéty na pozorovani a jednoduché pokusy).

Text ucebnice je srozumitelny, ctivy a diky tuéné zvyraznénym pojmim a zietelné
oznafenym subkapitolam i velice pfehledny. RozSifujici ucivo je zietelné oznaceno, a tak

odliseno od u¢iva kmenového. Chybi vSak celkové shrnuti na konci kapitol.

C) Grafickd strdnka

V ucebnici je velké mnozstvi jak barevnych fotografii a obrazkd, tak 1 cernobilych
schématickych nékrest (vSechny obrazky jsou doplnény popisky). Zietelné jsou oddéleny

také rdmecky Pozoruj a ovér si a Vi§, Ze. Celkové plsobi ucebnice prehlednym dojmem.

G) Tabulky, grafy, zajimavosti

Zajimavosti jsou uvedeny na okraji stranky v rdmecku Vis, ze. Vzhledem k charakteru uciva
neobsahuji kapitoly tykajici se anatomie a morfologie rostlin tabulky a grafy. AvSak

vyzdvihla bych schéma vyvoje jednoletych a dvouletych rostlin.

H) Laboratorni prdce

Kapitola 58 je v€novadna laboratornim pracim, které jsou rozd€leny na ¢ast botanickou a
zoologickou. Obsahuji naméty pro pozorovani, praci s mikroskopem, ale i dalsi praktické

ukoly.
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1) Prilohy-opakovani, otazky a tkoly na konci ucebnice, ke kazdé kapitole...
Otazkam a tkolim je vycClenéna samostatna kapitola na konci ucebnice. Otazky a ukoly jsou

podobné jako laboratorni prace rozdéleny na zoologickou cast a ¢ast botanickou.

J) Rejstrik
Ucebnice obsahuje abecedni rejstiik, kde u kazdého uvedeného pojmu je odkaz na ptisluSnou

stranu v ucebnici.

K) Celkovy dojem a hodnoceni

Tato ucebnice obsahuje ucivo o bunce, rostlinnych pletivech a seznami zaky se vSemi
dalezitymi rostlinnymi organy. Velice hezky je zpracovana také po grafické strance, protoze
obsahuje velké mnozstvi obrazku, které mohou zaky motivovat a usnadni jim i zapamatovani
uciva. Tato skutecnost je podlozena mnoha vyzkumy. Naptiklad Roger N. Shepard provedl
test, ve kterém predlozil respondentim seznam obrazkii a slov. Po dvouhodinové pauze si
Ucastnici testu vzpomnéli na 98% obrazkli a pouze na 88% slov. Na Sheparda navazal o
nékolik let pozdé&ji i Allan Paivio s teorii dualniho kédovani. (podle www.it.pedf.cuni.cz).

| Jan Amos Komensky pii tvorbé dila Orbis Pictus vychazel ztoho, Ze spojeni textu
S obrazkem nauci vice nez samotny text.

Ucebnice je vhodna i pro samostudium, nebot” obsahuje velké mnoZzstvi vysvétlujiciho textu.

2.1.2. Uéebnice 2: CABRADOVA, V., HASCH, F., SEJPKA, ].
Prirodopis 7 ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymnazia, Plzeri: Fraus,

2005

A) Strukturace a usporddadni uciva

U¢ivo v této ucebnici je logicky uspofadano do jednotlivych kapitol. Na uvod je zatazena
kapitola Pfechod rostlin na sous, ve které je popsan rozdil mezi vodnim a suchozemskym
prostiedim a tedy potfeba rostlin vytvaret jednotliva pletiva. Déle nasleduje kapitola Casti téla
semennych rostlin — rizné funkce, jeden celek, kterd stru¢né shrnuje stavbu téla semennych
rostlin. Nasledné jsou zafazeny samostatné kapitoly o rostlinnych organech tzn. Kofen,
Stonek, List, Kvét s podkapitolou Kvétenstvi, Semena a plody. Tyto kapitoly jsou pro

ptehlednost ¢lenény do subkapitol.

B) Obsah

Ucebnice obsahuje vSechny dillezité poznatky, které by meli zaci o stavbé rostlinného téla

veédét. Text je jednoduchy, srozumitelny a je psan v kratkych vétach. Hlavni pojmy jsou tucné
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zvyraznény, coz prispiva k rychlejsi orientaci v textu. Navic ma kazda kapitola na svém konci

vvvvvv

C) Graficka strdanka

Ucebnice obsahuje velké mnozstvi barevnych obrazkli a fotografii s popisky. VSechny

subkapitoly jsou prehledné oznaceny, zajimavosti a praktické tikoly jsou barevné odliSeny od
zbyvajiciho textu. V celé ucebnici se vyskytuje mnozstvi symboltl, které jsou vysvétleny

v tvodu ucebnice a maji pomahat zakiim 1épe se v ni orientovat.

G) Tabulky, grafy, zajimavosti

Ucebnice neobsahuje k u¢ivu zanatomie a morfologie rostlin zadné tabulky ani grafy.

Zajimavosti jsou uvedeny na barevné odliSenych okrajich stranek.

H) Laboratorni prdce

Laboratorni prace jsou uvedeny na konci ucebnice. Kazda laboratorni prace je doplnéna o

postup prace a 0 doplilujici, navodné otazky.

1) Prilohy-opakovani, otazky a koly na konci ucebnice, ke kazdé kapitole...
Otazky a ukoly jsou uvedeny vzdy na konci kapitoly k zopakovani probiraného uciva. Na
barevné odliSenych okrajich stranek jsou i ndméty na praktické ukoly a pozorovani a také

otazky postihujici meziptedmétoveé vztahy.

J) Rejstrik

Ucebnice obsahuje abecedni rejstiik pojmi s odkazy na pfislusné strany v ucebnici.

K) Celkovy dojem a hodnoceni

Tuto ucebnici bych oznadila za velice moderni. Je pékné graficky zpracovana a obsahuje
velké mnozstvi barevnych obrazkl. Kladné¢ bych hodnotila i velmi podobnou strukturu
zpracovani jednotlivych kapitol. Vzdy v tivodu je uveden ramecek, ktery popisuje funkci
rostlinného organu, na konci je uvedeno shrnuti toho, co by si méli zaci pamatovat a dale také
otazky a ukoly vztahujici se k probiranému ucivu.

Jednotlivé kapitoly na sebe piehledné navazuji a obsahuji vSechny dtileZité informace. Oproti
pfedchozi ucebnici obsahuje méné vysvétlujiciho textu, tudiz nebude tak vhodna pro

samostudium zaku.
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2.1.3. Ucebnice 3: CERNIK, V., BICIK, V., BICIKOVA, L.
Prirodopis 2: zoologie, botanika: pro 7. Ro¢nik zdakladni skoly a nizsi ro¢niky

viceletych gymnazii, Praha: SPN, 1999

A) Strukturace a uspordadadni uciva

Ucebnice je prehledné¢ a logicky strukturovana. Zacina kapitolou Prechod rostlin na sous,
pokracuje pres kapitolu Soustavy pletiv a v rdmci celku o vyssich rostlinach jsou probirany
jednotlivé rostlinné organy (tzn. Koten, Stonek, List, Kvét a kvétenstvi). Dale jsou uvedeny

také kapitoly Rust a vyvin rostlin, Opyleni a oplozeni, plody a semena.

B) Obsah

Text ucebnice je jednoduchy, psany v kratkych vétach, srozumitelny. Hlavni a dilezité pojmy
jsou v textu tuéné€ zvyraznény.

Nevyhodou uéebnice vsak je, Ze jednotlivé kapitoly nejsou ¢lenény do subkapitol, pouze do

odstavcll, coZ stézuje orientaci v textu. Chybi také kratké shrnuti na konci kapitoly.

C) Graficka strdnka

Po grafické strance tato ucebnice ponckud zaostava za ptedchozimi dvéma hodnocenymi (tzn.
za uéebnici DOBRORUKA, L. J., GUTZEROVA, N., HAVEL, L. PFirodopis II pro 7.
roénik zdkladni §kol. a CABRADOVA, V., HASCH, F., SEJPKA, J. PFirodopis 7 uéebnice
pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia). Je méné barevna, obsahuje pomérné malo obrazkt a

celkové plsobi dojmem jiz zastaralé ucebnice.

G) Tabulky, grafy, zajimavosti

Ucebnice neobsahuje tabulky ani grafy, coZ se d4 vzhledem k charakteru uciva ocekavat.

Avsak neobsahuje ani zajimavosti, které by jisté ucivo ozivily.

H) Laboratorni prdce

V této ucebnici neni samostatna kapitola, kterd by se vénovala laboratornim pracim. Pouze u

jednotlivych kapitol je ndmét na jednoduchy ukol.

1) Prilohy-opakovani, otazky a koly na konci ucebnice, ke kazdé kapitole...

Soubor otdzek vztahujicich se k probirané tématice je uveden na konci kazdé kapitoly.

J) Rejstrik

Na konci u€ebnice je uveden abecedni rejstiik pojmil s odkazy na ptislusné strany textu.
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K) Celkovy dojem a hodnoceni

Ucebnice podava zakiim vSechny dilezit¢ informace o stavbé rostlinného téla, a to
jednoduchou a srozumitelnou formou. Text jednotlivych kapitol je doplnén o otazky
K probiranému ucivu a ve vybranych ptipadech obsahuje i naméty na pozorovani a praktické
¢innosti. Nevyhodou této ucebnice je vSak jeji grafické zpracovani, které stézuje orientaci

V textu 1 uéebnici.

2.1.4. Ucebnice 4: HEDBAVNA, H.
Prirodopis pro 7 ro¢nik 2. dil Botanika, Brno: NOVA SKOLA,2008

A) Strukturace, usporadani uciva

Ucebnice je piehledné strukturovana do jednotlivych kapitol. U¢ivo z anatomie a morfologie
rostlin je vykladano v kapitole Stavba téla krytosemennych rostlin. Oproti ostatnim
hodnocenym ucebnicim je zde ucivo probirano z hlediska jednotlivych ekosystémd.

Kazdému rostlinnému organu je vénovana samostatna kapitola, kterd je dale ¢lenéna do

jednotlivych subkapitol, coz usnadiuje orientaci v uéebnici a praci S ni.

B) Obsah

Ucebnice je prehlednd, text vykladu je srozumitelny, jednoduchy a je psan v kratSich vétach.

Dtlezité a hlavni pojmy jsou v textu tu¢n€ zvyraznény. Navic nechybi ani kratké shrnuti toho

vvvvvv

C) Graficka strdanka

U¢ivo je doplnéno velkym mnoZstvim barevnych obrazki a fotografii. VSechny ilustrace jsou

doplnény popisky.

G) Tabulky, Grafy, Zajimavosti

Ucebnice se snazi podat u¢ivo co mozna nejpiehlednéji, proto je text doplnén i o schematické

tabulky. Nechybi ani zajimavosti u kazdé z kapitol.

H) Laboratorni prdce, praktické vikoly

Laboratornim pracim je vénovana samostatna kapitola na konci ucebnice. Dale ucebnice
obsahuje také naméty na projekty (napf. tvorba herbare, sbirka semen, plodl, sbirka

jednotlivych typt listil aj.) a ndméty na vystavky ve tfidé vhodné pro skupinovou praci.

23



U kazdé kapitoly je navic velké mnozstvi praktickych kol a ndméti na pozorovani nebo
skupinovou praci. Dale obsahuje i1 prafezova témata, mezipfedmétové vazby a praci

s internetem.

1) Prilohy — opakovani, otazky a tkoly na konci ucebnice, ke kazdé kapitole...
Otazky a opakovaci ukoly, uvad¢jici probrané ucivo do souvislosti, jsou v kazdé kapitole.
Ucebnice obsahuje i1 zavérecné opakovani na konci ucebnice a je doplnéna i o Kkli¢

K vybranym ukolim.

J) Rejstrik
Samoziejmosti je v této ucebnici 1 abecedni rejstitk pojmil s odkazy na pfislusné stranky

Vv textu.

K) Celkovy dojem a hodnoceni

Tato ucebnice patii k uplné nejnovejsSim mezi hodnocenymi ucebnicemi v této praci. V roce
2008 byla zatazena do seznamu ucebnic pro zakladni $koly a vychazi jiz z nové koncepce
obsahu vzdélavani — Ramcového vzdélavaciho programu pro ZS. Klade tak diraz na
provazanost uciva a jeho praktickou vyuzitelnost. To se odrazi ve zpracovani této ucebnice.
Oproti ostatnim hodnocenym uéebnicim obsahuje vétsi mnozstvi praktickych ukold,

zajimavosti, otazek a ndmétd pro skupinovou praci.

2.1.5. Hodnoceni uc¢ebnic - shrnuti

Jednou z podminek nutnych k udéleni schvalovaci dolozky MSMT je to, aby Zaci byli
schopni s pomoci uéebnice dosahnout ocekavanych vystupl. Z uciva anatomie a morfologie
rostlin je zminénym vystupem:
74k by mél:

e porovnat vnéjs$i a vnitini stavbu rostlinného téla a znat funkce jednotlivych Casti téla

rostlin (RVP 2V, 2005)

VSechny hodnocené ucebnice Zaky teoreticky ptipravi pro splnéni pozadavkli Rdmcového
vzdélavaciho programu. Rozdily mezi vySe hodnocenymi ucebnicemi spocivaji zejména
v grafickém provedeni ucebnic (napf. v mnozstvi a kvalité¢ obrazkll), v mnozstvi a
srozumitelnosti textu, uvedeni zajimavosti k ucivu, v pfitomnosti shrnuti na konci kapitol,
otazek, opakovani a laboratornich praci. Tyto aspekty jsou pro Zaky velmi dualezité (zejména
se jedna o grafickou stranku ucebnice, uvedeni zajimavosti a srozumitelnost textu), coz

dokazuji mnohé vyzkumy ucebnic.
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Napt. Hajkova (1986) se zaméfila na vyuzivani ucebnic v ptipraveé zakii na vyucCovani, na
subjektivni hodnoceni srozumitelnosti u¢ebnic zaky a na oblibenost u¢ebnic u zakt. Odpoveédi
496 zaku v dotazniku naznacuji, Zze oblibenost ucebnic u Zzakl je urCovana hlavné
srozumitelnosti textll a zajimavosti prezentace obsahu (vizualni informace). (www.paido.cz)

Macak (1983) sledoval preference pouzivani uéebnic (jako zdroje poznani pro zaky) ve
srovnani s vykladem ucitelti. |1 zde se potvrdila role srozumitelnosti vykladu uciva, ktera
determinuje celkovy vztah zakli ke konkrétni ucebnici. Ukéazalo se také, ze kvili nizké
srozumitelnosti a zajimavosti textli nékterych ucebnic zaci preferuji jako zdroj svych
poznatki vyklad ucitele. Pricha (1996, s. 63) opét s odvolanim na Macéaka konstatuje, Ze
zékovské preference ucebnic jako zdroje poznatkl jsou velmi nizké. Hlavnimi divody byly
nizkd srozumitelnost, malé vzbuzovani zajmu o predmét a maly vztah ucebnic k zivotni

praxi.(www.paido.cz)

Z hlediska grafické stranky jsou podle mého nazoru nejzdatilejsi uéebnice CABRADOVA,
V., HASCH, F., SEJPKA, J. PFirodopis 7 uCebnice pro zdkladni $koly a viceletd gymnazia.
Plzeni: Fraus, 2005 a HEDBAVNA, H. PRIRODOPIS pro 7. roénik 2. dil Botanika. Brmo:
NOVA SKOLA, 2008. Jednid se o moderni ucebnice, které jiz reflektuji pozadavky
Ramcového vzdélavaciho programu. Nejméné vhodnd se mi pro vyuku zda ucebnice
CERNIK, V., BICIK, V., BICIKOVA, L. Pfirodopis 2: zoologie, botanika: pro 7. roénik
zdkladni Skoly a niZSi roCniky viceletych gymndzii. Praha: SPN, 1999, ktera za ostatnimi
ucebnicemi zaostava zejména po grafické strance.

Ugebnice DOBRORUKA, L. J., GUTZEROVA, N., HAVEL, L. Pfirodopis II pro 7. roénik
zdkladni Skoly. Praha: Scientia, 1998, ackoli je starSiho data vydani, je velmi zdafila po
grafické strance (obsahuje velké mnozstvi obrazkil) a obsahuje i otazky, ukoly, zajimavosti a
laboratorni prace.

Jako nejvhodnéjsi pro badatelsky orientované vyufovani bych oznacila ucebnici
HEDBAVNA, H. PRIRODOPIS pro 7. roénik 2. dil Botanika. Brno: NOVA SKOLA, a to
zejména kvuli kvalité, peClivosti zpracovani a propracovanosti jednotlivych kapitol.

Hodnoceni jednotlivych typl ucebnic uvadi i nasledujici tabulka:
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Tabulka 4: Hodnoceni u¢ebnic

Hodnoceni uéebnic
Uéebnice
Kategorie L I V. H.
Dobroruka a [Cabradovd a |V. Cernik a |Hedbavna a
kol kol kol kol

1. Rok vydani 1998 2005 1999 2008
2. Piehledné ¢lenéni kapitol A A A
3. Zvyraznéni hlavnich pojmi v textu A A A A
4 Shrouti na konci kapitol A A
5. Obrazky+popisky obrdzla A A A A
6. Zajimavosti A A A
7. Laboratorni price A A A
8. Praktické ikoly, pozorovani A A A A
9. Naméty pro skupinovou praci A
10. Mezipiedmétove vazby A A
11. K& k otazkam a 1ikohim A

n;i km}ci A A
12. Otazky a opakovani ucebnjm?

ke kazdé

kapitole A A A
13. Rejstitk pojmi A A A A

Vysvétlivky:

A=kategorie je v ucebnici obsaZzena

2.2. Metodika

2.2.1. Konstrukce didaktického testu

Na zékladé prostudovani dostupnych tad ucebnic ptirodopisu pro 7. roénik (DOBRORUKA
(1998, dale ucebnice ¢.1), CABRADOVA (2005, dale uéebnice ¢.2), CERNIK (1999, dale
ucebnice &.3) a HEDBAVNA (2008, déle ugebnice ¢.4) a Ramcového vzdélavaciho programu
(zejména Oc¢ekavanych vystupt z biologie rostlin a U¢iva vztahujiciho se k biologii rostlin)
byl stanoven obsah testu a zastoupeni jednotlivych polozek dle tematickych celki. Nasledné
byl test ovéfen (v rdmci mé bakalarské prace) na malém vzorku respondenti. Vysledky
ptivodniho testu jsou patrné z tabulky 15, ve které je vypoctena hodnota obtiznosti Q a index
obtiznosti P. Na zaklad¢ tohoto Setfeni byl pak ptivodni test upraven, nékteré testové polozky
byly ztestu vylou¢eny nebo byly pozménény, jiné polozky byly naopak do testu noveé

zafazeny.
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Ponechana byla testova polozka €. 1 i piesto, ze hodnota obtiznosti Q se rovnala nule, a to
z psychologického divodu (byla zafazena jako motivaéni polozka). Ponechany ve stejném
znéni byly i1 otazky €. 2, 4, 6, 8, 9, 12 a 14. Odstranény byly polozky ¢. 3, 5, 7, 10 a 13.
Dtivodem byla bud’ pfilis§ nizka, nebo naopak pftilis vysoka hodnota obtiznosti Q. U polozek €.
11 a 15 doSlo k malym zménam, ale charakter otazky ziistal stejny. Nové zatazenymi
polozkami (kromé polozek nahrazujicich polozky odstranéné) jsou v upraveném testu otazky

¢. 13 a 16, které byly zafazeny z diivodu posouzeni vlivu badatelské vyuky na uroven

poznatkd.

Tabulka 5: Obtiznost testovych uloh

pocet pocet hodnota index
Cislo nespravnych | spravnych | obtiznosti | obtiznosti
otazky odpovédi odpovédi Q P
1 0 25 0 100
2 11 14 44 56
3 17 8 68 32
4 14 11 56 44
5 24 1 96 4
6 18 7 72 28
7 4 21 16 84
8 4 21 16 84
9 15 10 60 40
10 22 3 88 12
11 semenik 13 12 52 48
cnélka 17 8 68 32
blizna 16 9 64 36
nitka 24 1 96 4
prasnik 17 8 68 32
kalisni
listky 22 3 88 12
korunni
listky 24 1 96 4
kvétni
l0Zko 25 0 100 0
12 8 17 32 68
13 4 21 16 84
14 Cepel 24 1 96 4
fapik 21 3 84 16
Zilnatina 7 18 28 72
palisty 25 0 100 0
15 25 0 100 0
celkem 25
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2.2.1.1. Phvodni test - spravné odpovédi a bodovani

1. Rostliny rozdélujeme na byliny a dfeviny podle:
a) ploda

b) kofene

c) stonku

d) listu

2. Souborium bunék stejného tvaru a stejné funkce u rostlin Fikame:
a) rostlinny organ

b) pletivo

c) tkan

d) oddenek

3. Plodem blatouchu je:
a) méchyrek

b) nazka

c) bobule

d) lusk

4. Kvét, ktery obsahuje pestiky i ty¢inky se nazyva:
a) jednopohlavny

b) oboupohlavny

¢) dvoudomy

d) jednodomy

5. Uved’te alesporni 2 priklady pfemén Kkorene.

korenové hlizy, pricepivé koreny, vzdusné koreny, koreny cizopasnvch rostlin, ztlustly

zasobni kofen, bulva, dvchaci koreny, chidovité kofeny atd.

6. Podzemni stonek oznacujeme jako:
a) kofen

b) oddenek

c) cibuli

d) hlizu
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7. Semenik, ¢nélka a blizna jsou soucasti:
a) pestiku

b) prasniku

¢) ty¢inky

d) medniku

8. Jak se nazyva pletivo, které chrani vrchol koiene pired poskozenim pii proristani do
pudy?

a) delivé pletivo

b) kotenové vlasky

¢) korenova Cepicka

d) prvotni kiira

9. Stonek bez listii, ktery je zakonceny kvétem nebo kvétenstvim se nazyva:
a) stéblo

b) stvol

¢) lodyha

d) kmen

10. Jak se nazyva vétveni stonku, kdy postranni stonky rostou pomaleji a jsou tedy
kratSi neZ stonek hlavni.

a) hroznovité

b) vrcholi¢naté

¢) vidli¢naté

d) preslenité

11. K Sipkam dopliite nazvy ¢asti kvétu.

korunni listky kalidni listky

kvétni 1GZko
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12. Plodenstvi vznika:
a) Z jednoho kvétu

b) z kvétenstvi

C) z oplodi

d) pfeménou kvétnich obalt

13. Ktera z uvedenych organel se vyskytuje POUZE v rostlinné bunce?
a) jadro

b) mitochondrie

c) chloroplast

d) cytoplazma
14. K Sipkam dopliite piislu§né ¢asti listu.

alisty s .
p y zilnatina

rapik Eepel

15. O jaky typ postaveni listli na stonku se jedna?

ﬁ(g vstiicné

Tabulka 6: Bodové ohodnoceni jednotlivych testovych otazek

Cislo | Maximalni podet
otazky bodii
1.
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Celkem

N
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2.2.1.2. Upravena verze testu — spravné odpovédi a bodovani

1. Podle jakého znaku rozdélujeme rostliny na byliny a dfeviny?
a) podle ploda

b) podle kotfene

c) podle stonku

d) podle listu

2. Jak se nazyva pletivo, které chrani vrchol kofene pied poSkozenim p¥i proristani do
pudy?

a) vrcholové pletivo

b) kofenova cepicka

¢) ristové pletivo

d) prvotni kiira

3. Plodenstvi vznika:
a) z jednoho kvétu

b) z kvétenstvi

C) z oplodi

d) pfeménou kvétnich obali

4. Jak se u rostlin nazyvaji soubory bunék stejného tvaru a stejné funkce?
a) rostlinny organ

b) pletivo

c) tkan

d) kupky

5. Jak nazyvame kvét, ktery obsahuje ty¢inky i pestiky?
a) jednopohlavny

b) oboupohlavny

¢) jednodomy

d) dvoudomy

6. Jak oznacujeme stonek bez listii, ktery je zakonceny kvétem nebo kvétenstvim?
a) stéblo

b) stvol

¢) lodyha

d) kmen
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7. Spoj rostliny z levého sloupce se spravnym plodem z pravého sloupce.

hrach tobolka
mik obilla
peetic gedylka
ligka nazla
sluneénice ofifelk
lu=k

8. Jak nazyvame uzaviratelné Stérbiny v listech, které zajist'uji vyménu kysliku a oxidu

uhli¢itého mezi rostlinou a prostiredim?

pruduchy

9. Podzemni stonek oznacujeme jako:
a) kofen

b) oddenek

c) cibuli

d) hlizu

10. Jak nazyvame kvét, ktery lze rozdélit pouze jednou rovinou na dvé stejné casti?
a) pravidelny

b) nepravidelny

¢) soumérny

d) nesoumérny

11. K Sipkam doplii nazvy jednotlivych ¢asti ty¢inky a pestiku.

) blizna
prasnik ¢nélka
Jl

{4 semenik
| s———
"

12. K obrazkiim dopli nazev typu kvétenstvi. Spravny typ kvétenstvi vyber
Z nabidky.

(nabidka: klas, hrozen, palice, jehnéda, okolik, uibor, palice, chocholik, lata, vrcholik)

A

hrozen klas jehnéda palice okolik
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13. Uved’ 2 priklady funkci, které v rostliné vykonava list. Kazdou z téchto funkci

nékolika vétami vysvétli.

1. FOTOSYNTEZA= vyznamny proces, ktery vyuzivad energii sluneéniho zéfeni
Kk tvorbé energeticky bohatych organickych sloucenin (sacharidii) z jednoduchych
anorganickych latek-vody a oxidu uhli¢itého

2. ODPAROVANI VODY - vodni para se z listd odpaiuje praduchy, praduchy se
mohou otevirat a zavirat a regulovat tak ztratu vody z rostliny, dalsi funkci odpafovani

muze byt i ochlazovéni rostliny

14. K Sipkam doplii prislu$né nazvy ¢asti listu. Spravné casti listu vyber z nabidky.

(nabidka: aponky, Fapik, Zilnatina, palisty, listeny, Cepel, priiduchy)

palisty

zilnatina

15. Do ramecku schématicky nakresli vstiicné postaveni listi na stonku.

16. Navrhni pokus, kterym bys zjistil, zda rostlinné stonky opravdu vedou vodu.

a) Napis seznam pomicek, které k tomu budes potiebovat.

nadobka s vodou, bile kvetouci rostlina, barvivo (nap¥. inkoust)
b) Napis pracovni postup pokusu.

Do nadobky s vodou pridame barvivo, vloZime rostlinu a sledujeme pokus. Po

néjaké dobé dojde ke zbarveni kvétu (to je dilkazem, Ze stonek vede vodu).
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17. Vyberte z nabidky, ¢im se od sebe lisi jednotlivé typy listu.
(vice spravnych odpovédi)

pritomnosti fapiku tvarem cCepele @okraj em Cepele d) pritomnosti palistl

e) Velikosti@ postavenim listl na stonku g) pfeménou listu h) funkei listu
(@ — f; _ D ‘ \ S)\%
S 'L’-'.'?" {l : ’:’%‘»"’ (\\%
Il ‘ \4

Tabulka 7: Bodové ohodnoceni jednotlivych testovych otazek

Cislo | Maximalni podet
otazky bodu
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Celkem
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Zastoupeni jednotlivych tematickych celkti z anatomie a morfologie rostlin v upraveném testu
ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 8: Zastoupeni tematickych celki z anatomie a morfologie rostlin v testu

Zastoupeni tematickych celkil z anatomie a morfologie
rostlin v testu

Tematicky celek | Poletni zastoupeni | Cislo otazky
Rostlinné pletivo 1 ¢.4
Kofen 1 ¢.2
Stonek 5 ¢.1,6,9,15,16
List 4 €. 8,13, 14,17
Kvét 3 &. 5,10, 11
Kvétenstvi 1 .12
Plod 2 ¢.7,3
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2.2.2. Didakticky vyzkum

Cilem didaktického vyzkumu této prace bylo srovnani znalosti zakt 7. tfid z uciva anatomie a
morfologie rostlin, a to v zavislosti na typu pozivané ucebnice ve vyuce.

Vyzkum probihal od zafi do fijna 2013 ve ctyfech zakladnich Skolach a zucastnilo se ho
celkem 237 respondentd. Viechny &tyfi testované zakladni $koly se nachazely v Ceskych
Bud¢jovicich a jednalo se o zakladni Skoly, které pouzivaji odliSny typ ucCebnice a maji
Vv sedmém rocniku alespon tii tiidy.

Prvni testovanou $kolou byla ZS Dukelska (déle uz jen ZS1), kde pouZivaji uéebnici
DOBRORUKA, L. J., GUTZEROVA, N., HAVEL, L. Prirodopis II pro 7. roénik zakladni
Skoly. Praha: Scientia, 1998. Dalsimi testovanymi $kolami byly: ZS Kubatova (ucebnice
CABRADOVA, V., HASCH, F., SEIPKA, J. Piirodopis 7 uéebnice pro zikladni $koly a
viceletd gymndzia. Plzen: Fraus, 2005, dale uZ jen ZS2), ZS Nerudova (u¢ebnice CERNIK,
V., BICIK, V., BICIKOVA, L. P¥irodopis 2: zoologie, botanika: pro 7. rolnik zdkladni
Skoly a niisi roéniky viceletych gymndzii. Praha: SPN, 1999, dale uZ jen ZS3) a ZS M4j 1
(u¢ebnice HEDBAVNA, H. PRIRODOPIS pro 7. roé¢nik 2. dil Botanika. Brmo: NOVA
SKOLA, 2008, dale uz jen ZS4).

Ve vSech Ctyfech vyse uvedenych zakladnich Skolach se testovani ucastnily vzdy tii tfidy.
Piirodopis byl v jednotlivych zakladnich §kolach vyucovan jednim ugitelem s vyjimkou ZS3,
kde byli 2 ruzni ucitelé. VSichni uditelé¢ v predlozeném dotazniku uvedli, Ze znaji metodu

badatelsky orientovaného vyucovani a snaZi se ji ve svych hodinach pouzivat.

2.2.3. Stanoveni hypotéz

Pro realizovany vyzkum byly stanoveny dvé zakladni hypotézy:

Hypotéza (1): Znalosti zaka jednotlivych testovanych zakladnich Skol se budou lisit

Vv zavislosti na pouzivaném typu ucebnice.

Hypotéza (2): Pouzivani badatelsky orientovaného vyucovani v hodinach ptirodopisu bude

zé&vislé na pouzivaném typu ucebnice.

35



2.2.4. Vysledky testu - rozbor otazek

Testova otazka €. 1: Podle jakého znaku rozdélujeme rostliny na byliny a dieviny?
a) podle plodu
b) podle kotene
c) podle stonku
d) podle listu

Popis otdzky:

Jedna se 0 uzavienou otazku s vybérem jedné spravné odpovédi. V této otazce mohli zaci
ziskat 1 bod za spravnou odpovéd’. Shodného bodového priméru tj. 0,86 bodu dosahly ZS3
(u¢ebnice Cernik a kol. 1999) a ZS4 (udebnice Hedbavna a kol. 2008). Nejméné spravnych
odpovédi bylo zaznamenéno V testech vyplnénych v ZS2 (uéebnice Cabradova a kol. 2005)
Podle provedeného testu ANOVA mezi jednotlivymi Skolami, pouzivajicimi riizné typy

ucebnic, neni u této otazky statisticky vyznamny rozdil.

Vysledky testu v otazce €. 1
1,00 0,86 0,86
0,80 0,79
0,80
0,60
>
3
0,40 L
@ B Primér
0,20
0,00 . . .
z51 z52 Z53 z54
Zakladni Skola

Graf 1: Vysledky testu v otazce ¢.1 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 9: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.1

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 1)
Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol., 1998) 61 49 0,80 0,16
782 (Cabradova a kol., 2005) | 58 46 0,79 0,17
783 (Cernik a kol., 1999) 59 51 0,86 0,12
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 51 0,86 0,12
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,26 3 0,09 0,62 0,60 2,64
Vsechny vybéry 32,99 233 0,14
Celkem 33,25 236
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Testova otazka €. 2: Jak se nazyva pletivo, které chrani vrchol kofene pred poSkozenim
pri prorustani do pidy?

a) vrcholové pletivo

b) korenova ¢epicka

C) rastové pletivo

d) prvotni kira

Popis otdzky:

Otazka ¢. 2 je opét uzavienou otdzkou s vybérem jedné spravné odpovédi, za kterou bylo
mozné ziskat 1 bod.

Nejhorsiho vysledku v této otazce dosahla ZS1 s udebnici Dobrouruka a kol. (1998) - bodovy
prumér u této otazky byl jen 0,28 bodu. Nejéastéji zaci této zakladni skoly uvadéli odpovéd’
¢), tedy ristové pletivo. Podobnych vysledkd dosahly opét ZS3 (pramér 0,64 bodu, udebnice
Cernik a kol. 1999) a ZS4 (pramér 0,69 bodu, uéebnice Hedbavna a kol. 2008). Provedena
analyza rozptylu u této otazky potvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi Skolami uzivajicimi

rizné typy ucebnic.

Otazka ¢. 2
1,00
0,80
0,64 o7
0,60
> 0,45
3
4
m 0,40 0,28 H Pramér
0’20 .
0,00 . . .
z81 Z52 Z83 z54
Zakladni Skola

Graf 2: Vysledky testu v otazce ¢.2 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 10: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazKku ¢.2

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 2)
Faktor
Vyber Pocet Soucet Primér Rozptyl
Z81(Dobroruka a kol., 1998) 61 17 0,28 0,20
782 (Cabradové a kol., 2005) | 58 26 0,45 0,25
783 (Cernik a kol., 1999) 59 38 0,64 0,23
784 (Hedbavni a kol., 2008) 59 41 0,69 0,22
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 6,56 3 2,19 9,67 0,00 2,64
Vsechny vybéry 52,64 233 0,23
Celkem 59,20 236
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Testova otazka ¢. 3: Plodenstvi vznika:

a) Zjednoho kvétu
b) z kvétenstvi

€) zoplodi

d) pfeménou kvétnich oball

Popis otazky:

Otazka ¢.3 patfi svym typem mezi uzaviené otazky s vybérem jedné spravné odpovédi. Za

tuto spravné zodpovézenou otazku mohli zaci ziskat 1 bod.

Jednotlivé zékladni Skoly, pouzivajici rizné typy ucebnic, dosahly v této otdzce velmi

podobnych vysledkia. Tuto skute¢nost potvrdila i provedena analyza rozptylu (tzn., Ze Skoly

pouzivajici odlisSné ucebnice se v této otazce statisticky vyznamné nelisi).

Vysledky testu v otazce ¢. 3
1,00
0,80
0,53 0,54
>O’60 0,46
S 0,41
m 0,40
0,20
0,00 .
z51 z52 Z53 z54
Zakladni Skola

H Prameér

Graf 3: Vysledky testu v otazce ¢.4 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 11: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.3

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 3)

Faktor
Vyber Pocet Soucet Primer Rozptyl
781 (Dobroruka a kol., 1998) 61 28 0,46 0,25
782 (Cabradové a kol., 2005) 58 31 0,53 0,25
783 (Cernik a kol., 1999) 59 24 0,41 0,25
754 (Hedbavna a kol., 2008) 59 32 0,54 0,25
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,74 3 0,25 0,98 0,40 2,64
Vsechny vybéry 58,46 233 0,25
Celkem 59,20 236
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Testova otazka ¢. 4: Jak se u rostlin nazyvaji soubory bunék stejného tvaru a stejné
funkce?

a) rostlinny organ

b) pletivo

c) tkan

d) Kkupky

Popis otazky:

Otazka ¢. 4 je uzavienou otazkou s jednou spravnou odpovédi, za kterou mohli zaci ziskat 1
bod. Nejhorsiho priméru mezi jednotlivymi sledovanymi $kolami doséhla v této otazce ZS3
(pouze 0,31 bodu, u¢ebnice Cernik a kol. 1999). Ostatni sledované $koly vykazovaly celkem
vyrovnané vysledky. V této otazce si zaci velmi Casto pletli pojmy rostlinné pletivo a
Zivo¢isnou tkdr. Vzhledem Kk velkému rozdilu pramérnych hodnot za otazku ¢. 4 mezi ZS3 a
784 potvrdil i test rozptylu ANOVA statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi $kolami
s riiznym typem uéebnice. ZS4 s uéebnici Hedbavna a kol. 2008 dosahla nejlepsiho vysledku

mezi sledovanymi $kolami.

Vysledky testu v otazce ¢. 4
1,00
0,80
0,63
0,60 0,52
S 0,49
3
m 0,40 0,31 oy
B Primér
0,20 l
0,00 T T T
z51 z52 Z53 z54
Zakladni §kola

Graf 4: Vysledky testu v otazce ¢.4 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 12: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.4

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 4)
Faktor
Vyber Pocet Soucet Priimér Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol., 1998) 61 30 0,49 0,25
782 (Cabradové akol., 2005) | 58 30 0,52 0,25
783 (Cernik a kol., 1999) 59 18 0,31 0,22
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 37 0,63 0,24
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vibéry 3,16 3 1,05 4,39 0,01 2,64
Vsechny vybéry 56,03 233 0,24
Celkem 59,20 236
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Testova otazka €. 5: Jak nazyvame kvét, ktery obsahuje ty¢inky i pestiky?

a) jednopohlavny
b) oboupohlavny
¢) jednodomy
d) dvoudomy

Popis otazky:

Otazka ¢. 5 patii mezi otazky uzaviené s vybérem jedné spravné odpovédi, za kterou mohli

zaci ziskat 1 bod.

Nejhorsiho vysledku v otazce ¢. 5 dosahla ZS3 s primérem 0,39 bodu a uéebnici Cernik a
kol. 1999. Zbylé tii testované $koly dosahly téméf totozného vysledku (ZS2 a ZS4 - 0,66 a
ZS1 - 0,67 bodu). V této otazce Cinily zikim nejvétsi potize rozdily mezi pojmem
oboupohlavny kvet a dvoudoma rostlina. Vzhledem k velkému rozdilu v bodovém priméru

mezi ZS1 (uéebnice Dobroruka a kol. 1998) a ZS3 potvrdil test rozptylu ANOVA statisticky

rozdil mezi §kolami s riznym typem ucebnicemi v této otdzce.

Vysledky testu v otazce ¢. 5

0,67 0,66 0,66

0,39

I B Prumér
z81 z52 Z83 z54

Zakladni $kola

Graf 5: Vysledky testu v otazce ¢.5 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 13: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.5

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 5)

Faktor
Vybeér Poclet Soucet Priamér Rozptyl
781 (Dobroruka a kol., 1998) 61 41 0,67 0,22
782 (Cabradova a kol., 2005) | 58 38 0,66 0,23
783 (Cernik a kol., 1999) 59 23 0,39 0,24
754 (Hedbavna a kol., 2008) 59 39 0,66 0,23
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vibéry 3,31 3 1,10 4,78 0,00 2,64
Vsechny vybéry 53,80 233 0,23
Celkem 57,11 236
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Testova otdzka ¢. 6: Jak oznafujeme stonek bez listli, ktery je zakonceny kvétem nebo
kvétenstvim?

a) stéblo

b) stvol

c) lodyha

d) kmen

Popis otdzky:

Otazka €. 6 je uzavienou otdzkou s vybérem jedné spravné odpovedi. Za spravnou odpoveéd’
mohli Zaci ziskat 1 bod.

Nejvyssiho bodového priméru mezi sledovanymi zédkladnimi Skolami za otazku ¢. 6 dosahla
784 (ugebnice Hedbavna a kol. 2008) s primérem 0,59 bodu. Ostatni tii sledované skoly se
svym primérem od sebe nijak vyrazné neliily (ZS51-0,28, ZS2-0,38 a Z83-0,27 bodu), avsak
test rozptylu ANOVA vzhledem k velkému rozdilu mezi ZS4 a ostatnimi $kolami potvrdil

statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich v této otazce.
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Graf 6: VysledKky testu v otazce €.6 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 14: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.6

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 6)
Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol., 1998) | 61 17 0,28 0,20
782 (Cabradové akol., 2005) | 58 22 0,38 0,24
783 (Cernik a kol., 1999) 59 16 0,27 0,20
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 35 0,59 0,25
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 4,01 3 1,34 6,01 0,00 2,64
Viechny vybéry 51,82 233 0,22
Celkem 55,82 236
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Testova otazka ¢. 7: Spoj rostliny z levého sloupce se spravnym plodem z pravého

sloupce.
hrach tobolka
mik obilka
peetlice gedylka
liska naFka
slunstnice ofigek
luzk

Popis otdzky:

Otazka €. 7 patii mezi otazky uzaviené pfifazovaci. Za kazdou spravné piifazenou polozku
mohli Zaci ziskat 0,5 bodu, maximalni bodovy zisk z této otazky byl tedy 2,5 bodu. Jedna
polozka byla v nabidce navic, aby bylo zabranéno prostému tipovani.

Primérny bodovy zisk mezi jednotlivymi sledovanymi Skolami byl velmi vyrovnany, coz
potvrdila i analyza rozptylu. Zaci nejéast&ji chybovali v piifazeni spravného plodu k maku

(tobolka) a slunecnici (nazka).
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Graf 7: Vysledky testu v otazce ¢.7 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 15: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.7

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 7)
Faktor
Vybeér Poclet Soucet Priamér Rozptyl
ZS1 (Dobroruka a kol., 1998) | 61 116,5 1,91 0,35
Z82 (Cabradova akol., 2005) | 58 1145 1,97 0,49
783 (Cernik a kol., 1999) 59 101 1,71 0,41
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 103 1,75 0,37
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2,83 3 0,94 2,32 0,08 2,64
Vsechny vybéry 94,75 233 0,41
Celkem 97,58 236
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Testova otazka €. 8: Jak nazyvame uzaviratelné Stérbiny v listech, které zajiSt'uji vyménu

kysliku a oxidu uhli¢itého mezi rostlinou a prostiedim?

PRUDUCHY

Popis otdzky:

Otazka ¢. 8 patii mezi oteviené otazky se strucnou odpoveédi, dopliovaci. Za spravnou
odpovéd’ mohli zaci ziskat 1 bod.

Nejvice zaka si na pojem priduchy vzpomnélo na ZS1 (uéebnice Dobroruka a kol. 1998, tato
otazka zde méla bodovy pramér 0,43 bodu). Velmi nizkou Gsp&snost méla tato otazka na ZS2
(udebnice Cabradova a kol. 2005) a ZS3 (u¢ebnice Cernik a kol. 1999) - primémy bodovy
zisk zde byl pouze 0,12 resp. 0,15 bodu. Mezi ¢asto uvadéné pojmy pattily napf. uzavérky,
pradusnice, chloroplasty, dychaci otvory, chlorofyl, chloroplast a ve velkém poétu na ZS4
(ucebnice Hedbavna a kol. 2008) také svéraci bunky. Podle provedeného testu ANOVA je

mezi Skolami pouzivajicimi rozdilné ucebnice v této otazce statisticky vyznamny rozdil.

Vysledky testu v otazce €. 8
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Graf 8: Vysledky testu v otazce ¢.8 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 16: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.8

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 8)
Faktor
Vyber Pocet Soucet Priimér Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol., 1998) 61 26 0,43 0,25
782 (Cabradova a kol., 2005) | 58 7 0,12 0,11
783 (Cernik a kol., 1999) 59 9 0,15 0,13
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 19 0,32 0,22
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 3,72 3 1,24 6,94 0,00 2,64
Vsechny vybéry 41,58 233 0,18
Celkem 45,30 236
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Testova otazka €. 9: Podzemni stonek oznacujeme jako:

a) kofen
b) oddenek
c) cibuli
d) hlizu

Popis otazky:

Otazka ¢. 9 je uzavienou otdzkou s nabizenou odpovédi. V této otdzce je pouze jedna spravna

odpovéd’ a za jeji oznaceni mohli zaci ziskat 1 bod.

Podobného primémého bodového zisku dosahly ZS2 (uéebnice Cabradova a kol. 2005) a

784 (udebnice Hedbavna a kol. 2008). Nejméné spravnych odpovédi bylo zaznamenano na

ZS1 (uéebnice Dobroruka a kol. 1998, primérmy bodovy zisk zde byl pouze 0,15 bodu). Zaci

velmi ¢asto oznacovali podzemni stonek jako kotfen (kofen byla nejcast

Z83). To, ze jsou mezi jednotlivymi $kolami Vv otdzce &. 9 obrovské rozdily, potvrdil i test

&j§i odpovéd na ZS1 a

rozptylu ANOVA.
Vysledky testu v otazce ¢. 9
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Graf 9: Vysledky testu v otazce ¢.9 v zavislosti na pouZitém typu uéebnice

Tabulka 17: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.9

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 9)

Faktor
Vybér Pocet Soucet Pramér Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol., 1998) 61 9 0,15 0,13
752 (Cabradova a kol., 2005) | 58 27 0,47 0,25
783 (Cernik a kol., 1999) 59 14 0,24 0,18
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 27 0,46 0,25
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 4,56 3 1,52 7,46 0,00 2,64
Vsechny vybéry 47,43 233 0,20
Celkem 51,98 236
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Testova otazka ¢. 10: Jak nazyvame kvét, ktery lze rozdélit pouze jednou rovinou na dvé
stejné casti.

a) pravidelny

b) nepravidelny

C) soumérny

d) nesoumérny
Popis otazky:
Tato otazka patii mezi uzaviené otdzky s vybérem jedné spravné odpovédi. Za spravné
zodpovézeni této otazky mohli zaci ziskat 1 bod. Nejvyssiho primérného bodového zisku
bodovy zisk vykézali zaci na ZS1 (0,41 bodu, uéebnice Dobroruka a kol. 1998). Zbylé dvé
testované $koly dosahly témét shodného vysledku (primémy bodovy zisk na ZS2 s uéebnici
Cabradova a kol. 2005 byl 0,57 bodu a na ZS4 s u¢ebnici Hedbavna a kol. 2008 byl 0,54
bodu). Nejcastéji si zaci pletli pojem kvét soumeérny a pravidelny. Provedeny test ANOVA

prokazal, ze u otazky €. 10 je statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi $kolami.
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Graf 10: Vysledky testu v otazce ¢.10 v zavislosti na pouZitém typu uc¢ebnice

Tabulka 18: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.10

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 10)
Faktor
Vybeér Poclet Soucet Priamér Rozptyl
781 (Dobroruka a kol., 1998) 61 25 0,41 0,25
782 (Cabradova a kol., 2005) | 58 33 0,57 0,25
753 (Cernik a kol., 1999) 59 41 0,69 0,22
754 (Hedbavnd a kol., 2008) | 59 32 0,54 0,25
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2,46 3 0,82 3,40 0,02 2,64
Vsechny vybéry 56,13 233 0,24
Celkem 58,59 236

45



Testova otazka €. 11: K Sipkadm doplii nazvy jednotlivych ¢asti ty¢inky a pestiku.

blizna
rasnik
! cnelka

Jl
% semenik
| e—

o’

Popis otazky:

Otazka €. 11 patii mezi oteviené otazky se stru¢nou odpovédi, dopliiovaci. Za kazdy spravné
doplnény pojem mohli zaci ziskat 0,5 bodu, celkové tedy maximalné 2,5 bodu.

Podobného priimérného bodového zisku dosahly ZS1 (0,58 bodu, uebnice Dobroruka a Kol.
1998) a ZS4 (0,56 bodu, u¢ebnice Hedbavna a kol. 2008). Nejméné bodi ziskali Zaci na ZS2
(uéebnice Cabradova a kol. 2005, primérny bodovy zisk zde byl jen 0,25 bodu). Velké
mnozstvi respondentii na otazku vibec neodpovidalo a Gplné ji vynechalo. Nejcastéji si zaci
vzpomnéli na pojem blizna a semenik. Podle provedeného testu ANOVA neni mezi

jednotlivymi sledovanymi zdkladnimi Skolami v této otazce statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 11: VysledKy testu v otazce ¢.11 v zavislosti na pouZitém typu u¢ebnice

Tabulka 19: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.11

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 11)
Faktor
Vyber Pocet Soucet Primer Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol, 1998) 61 35,5 0,58 0,63
782 (Cabradova a kol, 2005) 58 14,5 0,25 0,27
783 (Cernik a kol., 1999) 59 27 0,46 0,63
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 33 0,56 0,82
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 4,04 3 1,35 2,29 0,08 2,64
Vsechny vybéry 136,90 233 0,59
Celkem 140,95 236
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Testova otazka €. 12: K obrazku dopli nazev typu kvétentsvi. Spravny typ kvétenstvi

vyber z nabidky. (nabidka: klas, hrozen, palice, jehnéda, okolik, iibor, palice, chocholik, lata, vrcholik)

[

hrozen Kklas jehnéda palice okolik

Popis otazky:

Otazka €. 12 je oteviena otazka se strucnou odpovédi, dopliovaci. Za kazdy, spravné
doplnény pojem mohli zéaci ziskat 0,5 bodu, za celou spravné zodpovézenou otazku tedy
maximalné 2,5 bodu. Nejlépe odpovidali na tuto otazku Zaci ze ZS2 (udebnice Cabradova a
kol. 2005), kde pramérny bodovy zisk &inil 1,30 bodu. Naopak na ZS4 (uéebnice Hedbavna a
kol. 2008) byl prumérmy bodovy zisk pouze 0,83 bodu, coz bylo nejméné ze vSech 4
sledovanych zakladnich §kol. Zaci si nejéastéji vzpomnéli na kvétenstvi okolik, palice a klas,
potize jim c¢inilo zejména poznani kvétenstvi hrozen. Podle provedeného testu ANOVA je
mezi jednotlivymi sledovanymi zakladnimi Skolami, uzivajicimi rizné typy ucebnic, V této

otazce statisticky vyznamny rozdil.
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Graf 12: VysledKy testu v otazce ¢.12 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Tabulka 20: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.12

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 12)
Faktor
Vyber Pocet Soucet Primer Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol, 1998) 61 59,5 0,98 0,52
782 (Cabradovi a kol, 2005) 58 75,5 1,30 0,96
783 (Cernik a kol., 1999) 59 56,5 0,96 0,61
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 49 0,83 0,38
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 7,07 3 2,36 3,83 0,01 2,64
Vsechny vybéry 143,13 233 0,61
Celkem 150,20 236
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Testova otazka ¢. 13: Uved’ 2 priklady funkci, které v rostliné vykonava list. KaZdou
Z téchto funkci nékolika vétami vysvétli.

1.) FOTOSYNTEZA= vyznamny proces, ktery vyuZiva energii slune¢niho zafeni k tvorbé
energeticky bohatych organickych sloucenin (sacharidll) z jednoduchych anorganickych latek-vody a
oxidu uhli¢itého

2.) ODPAROVANI VODY — vodni para se z listd odpaiuje praduchy, priduchy se mohou otevirat a

zavirat a regulovat tak ztratu vody z rostliny, dalsi funkci odpafovani miize byt i ochlazovani rostliny

Popis otdzky:

Otazku €. 13 lze zaradit mezi otdzky oteviené se Sirokou odpovédi. Za uvedeni funkce listu
bylo ud¢€leno zakiim 0,5 bodu a za jeji kratky popis také 0,5 bodu. Celkem mohli tedy zéci
ziskat za tuto otazku max. 2 body. Celkové m¢la tato otazka velmi nizkou uspés$nost. Nejhuie
odpovidali Zaci na ZS 2 (u¢ebnice Cabradova a kol. 2005), kde byl primémy bodovy zisk za
otazku jen 0,22 bodu. VétSina zakt si vzpomnéla na fotosyntézu, ale uz nedoplnili stru¢ny
popis této funkce, proto jim bylo ptidéleno pouze 0,5 bodu. Testem ANOVA byl prokazan

statisticky vyznamny rozdil mezi Skolami pouzivajicimi riizné typy ucebnic.

Vysledky testu v otazce ¢. 13
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Graf 13: Vysledky testu v otazce ¢.13 v zavislosti na pouZitém typu uc¢ebnice

Tabulka 21: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.13

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 13)
Faktor
Vybér Pocet Soucet Priumér Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol., 1998) 61 36,5 0,60 0,25
782 (Cabradova a kol., 2005) | 58 12,5 0,22 0,12
783 (Cernik a kol., 1999) 59 33 0,56 0,31
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 32,5 0,55 0,40
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vbéry 5,58 3 1,86 6,84 0,00 2,64
Vsechny vybéry 63,36 233 0,27
Celkem 68,93 236
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Testova otazka €. 14: K Sipkam dopli prislu$né nazvy ¢asti listu. Spravné ¢asti listu vyber

z nabidky. (nabidka: uponky, rapik, Zilnatina, palisty, listeny, cepel, priduchy)

palisty )
Zilnatina

rapik

Popis otdzky:

Otazka ¢. 14 je otevienou otazkou se stru¢nou odpovédi. Za kazdy spravné doplnény pojem
mohli Zaci ziskat 0,5 bodu, celkem tedy za spravné zodpovézenou otazku maximalné 2 body.
Tuto otazku zodpovédélo celou spravné velmi malo zaki. Nejvice zaki piifadilo spravné
Zilnatinu, problémy naopak Ginila znalost palisti (palisty pfitadilo spravné na ZS1-5 zaka, na
782-3 zaci, na ZS3-4 zaci a na ZS4-5 74ki). Palisty Zaci také velmi &asto oznalovali za
uponky. Jednotlivé zakladni Skoly dosahly srovnatelnych vysledkl a nebyl mezi nimi zji$tén

statisticky vyznamny rozdil ani testem ANOVA.
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Graf 14: Vysledky testu v otazce ¢.14 v zavislosti na pouZitém typu uc¢ebnice

Tabulka 22: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.14

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 14)
Faktor
Vybeér Poclet Soucet Priamér Rozptyl
ZS1 (Dobroruka a kol., 1998) | 61 48,5 0,80 0,37
782 (Cabradova a kol., 2005) | 58 40,5 0,70 0,46
783 (Cernik a kol., 1999) 59 49 0,83 0,31
754 (Hedbavna a kol., 2008) 59 51 0,86 0,39
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,90 3 0,30 0,79 0,50 2,64
Vsechny vybéry 88,88 233 0,38
Celkem 89,78 236
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Testova otazka ¢. 15: Do ramecku schematicky nakresli vstficné postaveni listi na

stonku.

Popis otdzky:

V otazce ¢. 15 je pozadovan schematicky ndkres vstificného postaveni listi a dala by se
oznalit za otevienou otazku. Za spravny nakres mohli zaci ziskat 1 bod. Vysledky
jednotlivych zédkladnich Skol v této otdzce byly velmi vyrovnané (to potvrdila i provedena
analyza rozptylu). VétSina zakl se o ndkres pokusila, avSak velmi Casto zakreslovali stiidavé

postaveni listli namisto pozadovaného vstiicného.

Vysledky testu v otazce ¢. 15
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Graf 15: Vysledky testu v otazce ¢.15 v zavislosti na pouZitém typu uc¢ebnice

Tabulka 23: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.15

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 15)
Faktor
Vybeér Pocet Soucet Primer Rozptyl
ZS81 (Dobroruka a kol., 1998) 61 23 0,38 0,24
782 (Cabradové akol., 2005) | 58 21 0,36 0,24
783 (Cernik a kol., 1999) 59 18 0,31 0,22
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 18 0,31 0,22
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 0,25 3 0,08 0,37 0,77 2,64
Vsechny vybéry 52,74 233 0,23
Celkem 53,00 236
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Testova otazka ¢. 16: Navrhni pokus, kterym bys zjistil, zda rostlinné stonky opravdu
vedou vodu.
a)Napi$ seznam pomiicek, které k tomu budes potiebovat.
nadobka s vodou, bile kvetouci rostlina, barvivo (nap¥. inkoust)
b)Napis pracovni postup pokusu.
Do nadobky s vodou pridame barvivo, vloZime rostlinu a sledujeme pokus. Po

néjaké dobé dojde ke zbarveni kvétu (to je dukazem, Ze stonek vede vodu).

Popis otdzky:

Otazka ¢. 16 je otevienou otazkou se Sirokou odpovéedi. Je zaméfena badatelsky a dala by se
uplné pieskocila a nevyplnila, ¢ast se snazila odpovéd’ vymyslet, ale ne Upln¢ uspésné
(napady a feSeni byly velmi riiznorodé). Celou ulohu spravné vymysleli na ZS2 (uéebnice
Cabradova a kol. 2005) 2 Zaci, na ZS3 (uéebnice Cernik a kol. 1999) 1 zak, na ZS4 (udebnice
Hedbavna a kol. 2008) 6 zakt a na ZS1 (udebnice Dobroruka a kol. 1998) neodhalil spravné

feSeni této tlohy nikdo.

Vysledky testu v otazce €. 16
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Graf 16: Vysledky testu v otazce ¢.16 v zavislosti na pouZitém typu uc¢ebnice

Tabulka 24: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.16

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 16)
Faktor
Vybeér Pocet Soucet Primer Rozptyl
781 (Dobroruka a kol., 1998) 61 0 0,00 0,00
752 (Cabradova a kol., 2005) | 58 7 0,12 0,32
783 (Cernik a kol., 1999) 59 3 0,05 0,15
784 (Hedbavna a kol., 2008) 59 18 0,31 0,84
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 3,18 3 1,06 3,27 0,02 2,64
Vsechny vybéry 75,51 233 0,32
Celkem 78,69 236
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Testova otazka ¢. 17: Vyberte z nabidky, ¢im se od sebe lisi jednotlivé typy listu.

(vice spravnych odpovédi)

pritomnosti fapiku tvarem Cepele @okrajem Cepele d) pritomnosti palisti
e) Velikosti@ postavenim listl na stonku g) pteménou listu h) funkei listu

Popis otdzky:

Otazka ¢. 17 patii mezi uzaviené otazky s vybérem odpovédi. Spravnych odpovédi bylo v této
vice, na coz byli zaci pfedem upozornéni. Otazka byla hodnocena 2 body, pokud Zzaci
zakrouzkovali vSechny 4 sprdvné odpovédi. Pokud Zé4ci zakrouzkovali pouze tfi a méné
odpovédi neziskali bod Zadny. Celkové méla tato otazka velmi malou GspéSnost. VSechny 4
spravné odpovédi oznadilo na ZS1-13 24kt (uéebnice Dobroruka a kol. 1998), na Z82-9 zaka
(u¢ebnice Cabradova a kol. 2005), na ZS3-11 zakt (u¢ebnice Cernik a kol. 1999) a na ZS4-18
zakl (uCebnice Hedbavna a kol. 2008), zde méla otazka ze vSech Ctyf sledovanych Skol
nejveétsi uspéSnost). Diky vyrovnanym vysledkim vSech Ctyf sledovanych zakladnich Skol,
nepotvrdil test rozptylu ANOVA statisticky vyznamny rozdil mezi Skolami pouZzivajicimi

ruzné typy ucebnic u této otazky.

Vysledky testu v otazce ¢. 17

2,00

1,50
?1,00

1 .

@ 0.43 0,6 ® Pramér

0,50 - 0,31 0,37

. 1 m W

z51 252 753 254
Zakladni Skola

Graf 17: Vysledky testu v otazce ¢.17 v zavislosti na pouZitém typu ucebnice
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Tabulka 25: Analyza rozptylu (ANOVA) pro otazku ¢.17

ANOVA: jeden faktor (Otazka ¢. 17)
Faktor
Vybeér Pocet Soudet Primér Rozptyl
Z81 (Dobroruka a kol, 1998) 61 26 0,43 0,68
782 (Cabradova a kol, 2005) 58 18 0,31 0,53
783 (Cernik a kol., 1999) 59 22 0,37 0,62
784 (Hedbévnd a kol., 2008) 59 36 0,61 0,86
ANOVA
Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2,94 3 0,98 1,45 0,23 2,64
Viechny vybéry 157,16 233 0,67
Celkem 160,10 236

2.2.4.1. Celkové zhodnoceni vysledki testu

Predlozeny test obsahoval sedm otevienych otdzek a deset otdzek uzavienych. Nejvyssi
uspésnost v testu mély otdzky uzaviené s moznosti vyberu spravné odpovédi (viz Graf 19). U

téchto otazek se vétSina zakl alesponi snazila oznacit nékterou z odpovédi. Naopak oteviené

otazky mnoho zakl nevyplnilo a uplné je vynechalo.

Mezi jednotlivymi sledovanymi zékladnimi Skolami s riznym typem ucebnice nejlépe uspéli

7aci ze ZS4, pouzivajici pro vyuku uéebnici Hedbavna a kol. 2008, s celkovym bodovym

primérem 11,08 bodu. Zaci ze ZS1 (udebnice Dobroruka a kol. 1998) a ZS2 (udebnice

Cabradova a kol. 2005) dosahli velmi podobného primémého bodového zisku (9,63 resp.

9,72). Nejhtite ze vsech &tyi sledovanych kol dopadla ZS3 s bodovym primérem 9,21,

pouzivajici uéebnici Cernik a kol. 1999. Podle provedeného testu rozptylu ANOVA viak neni

mezi jednotlivymi zékladnimi Skolami sriiznym typem pouZivané ucebnice statisticky

vyznamny rozdil.

Vysledky testu za jednotlivé zakladni Skoly
12,00 11,08

9,63 9,72 9,21

8,00 -
Body
i u celkovy primérny

4,00 bodovy zisk
0,00 - T T T

z51 252 Z53 z54

Zakladni skola
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Graf 18: VysledKy testu za jednotlivé zakladni Skoly v zavislosti na pouZitém typu ucebnice

Uspé&Snost jednotlivych testovych otazek

100
90
80 m Uspésnost jednotlivych
70 testovych otdzek v % 51
€0 Uspéénost jednotlivych
testovych otazek v % 752
% 50 m Uspésnost jednotlivych
40 | - testovych otazek v % Z53
30 - 1 ‘ m Uspé&3nost jednotlivych
testovych otazek v % 754
20
10
0 T T T

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9.10.11.12.13.14.15.16.17.
Cislo otazky

Graf 19: Uspé&nost jednotlivych testovych otizek v %

Tabulka 26: Test rozptylu ANOVA pro v§echny sledované zakladni $koly

ANOVA: jeden faktor
Faktor
Vyber Pocet | Soucet | Prumér | Rozptyl

Z81 61| 587,50 9,63| 12,40
782 58| 563,50 9,72 11,98
783 59| 543,50 9,21 19,83
784 59| 653,50 11,08 18,84
ANOVA

Zdroj variability SS Rozdil MS F Hodnota P | F krit
Mezi vybéry 115,94 3 38,65 2,45 0,06| 2,64
Vsechny vybéry 3670,02 233 15,75
Celkem 3785,96 236
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2.2.5. Tvorba dotazniku

Cilem dotazniku bylo zjistit, zda ucitelé znaji metodu badatelsky orientované¢ho vyucovani a
zda ji pouzivaji ve svych hodindch. Dale bylo také zjiStovano, jestli jimi pouzivand ucebnice
1ze pouzit k badatelsky orientovanému vyucovani.

Znéni dotazniku bylo nasledujici:

1.) Nazev nakladatelstvi Vami pouzivané ucebnice pfirodopisu pro 7. ro¢nik:

(napt. SPN, CGS, Scientia, Nova Skola, Fraus, Fortuna. . .)

2.) Vite, co je badatelsky orientované vyucovani? (zkratka BOV)
3.) Pouzivate ve svych hodinach piirodopisu metodu badatelsky orientovaného
vyucovani?

e Pokud NE pro¢?
e Pokud ANO pro¢?

4.) Domnivate se, ze metodu badatelsky orientovaného vyucovani lze pouzit
V navaznosti na Vami pouZzivany typ ucebnice pro 7. ro¢nik?

e Pro¢ NE
e Pro¢ ANO
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2.2.6. Vyhodnoceni dotazniku

Vysledky dotaznikového SetiFeni zaméreného na badatelsky orientované

vyucovani
12
11
10 A
9 -
8 -
7 -
6 - ___ mCelkovy pocet respondentil
5 4 |
4 - @ Pocet respondentt, kteti znaji
3 - ___ metodu BOV
2 — 1 Pocet respondentti, kteti metodu
1 - — BOV vyuzivaji ve svych hodinach
O n T T T 1
Dobroruka a kol. Cabradova a kol.  Cernik a kol. Hedbavna
(nakladatestvi  (nakladatelstvi (nakladatelstvi (nakladatelstvi
Scientia) Fraus) SPN) Nova §kola)

Typ ucebnice

Graf 20: Vysledky dotaznikového Setieni zaméireného na badatelsky orientované vyucovani

Dotaznik byl vybran celkem od 41 respondentt (na kazdy typ zkoumané ucebnice ptipadlo 10
respondenti, s vyjimkou uéebnice V. Cabradové a kol. 2008, kterd méla respondentt 11).

Co se tyka znalosti badatelsky orientovaného vyucovani, krom¢ tii dotazanych, znali tento
ptistup vsichni. Ctyfi respondenti se dokonce ucastnili kurzu nebo seminafe zaméfeného na
sezndmeni se stouto metodou a jejim zavedeni do Skol (jednalo se o bezplatny kurz
organizovany sdruzenim TEREZA a dale o bliZze nespecifikovany seminat v Berling). Jedna
z oslovenych zakladnich $kol také aplikuje grantovy projekt Duhova Skola — inovace
vychovné-vzdélavaci strategie ZS, vramci néhoZ se na tuto metodu zaméfuji v oblasti
matematiky, fyziky, zemépisu, pfirodopisu a praktickych ¢innosti.

Vétsina dotazanych pedagogli se snazi tuto metodu do svych hodin zarazovat, avSak ne
Vv takovém rozsahu, v jakém by si pfedstavovali (pfekdzkou je podle nich zejména Casova

naro¢nost pfipravy na tento typ hodiny a zdrZeni se od ¢asového planu vyuky).
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Ptinosy a negativa tak, jak je vnimaji dotdzani ucitelé, jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka 27: Pozitiva a negativa badatelsky orientovaného vyu¢ovani podle dotazanych uéiteld
prirodopisu

BADATELSKY ORIENTOVANE VYUCOVANI

pozitiva

vede #dky k pfemyéleni

oFivi vyuku

zaky tato metoda bavi

zajimave)i a pestie)d hodiny

vede k samostatnosti 3l

Zlepiuje komunikaéni schopnosti

u néktervch témat usnadinge vyuku
lep3i zapamatovani uéiva

lepéi visledky testi a zkouek
buduje kadny vztah k uéeni

rozviji logické mvileni

spojeni ufiva s ka¥dodennim #votem
trvalej&i zapamatovani poznatlal
ZvvEl zijem o probirané téma
zameznyje "biflovani"

negativa

narofne na pfipravu

nedostatek ¢asu

nekdzefi déti v hodné poéetnych tfidich

nedd se sphit pldn, musi se kratit obsah a déti pak neobstoji v konlurenci kol
narofné na zvladnuti tfidy

zdrE viyuku

ne viechna témata lze uéit badatelsky

nepfedvidatelny pnib&h hodiny

V nékolika dotaznicich se také objevil nazor, Ze pokusy a praktické Cinnosti, nyni souhrnné
oznacovan¢é terminem BOV, jsou znamy jiz n€kolik desitek let, a byly pfirozenou soucasti
vyuky ptirodopisu jesté pred zavedenim tohoto pojmu a praktikuji je tudiZ ve svych hodinach
po dlouhou dobu. Stimto nazorem vsak nelze souhlasit, protoze jen samotné provedeni
pokusu neni hlavnim principem BOV.

Témét vichni dotazani (s vyjimkou dvou uéiteldi uZivajicich u¢ebnice V. Cernik a kol.) byli
spokojeni s pouzivanym typem ucebnice piirodopisu a domnivaji se, ze ji lze pouzit
V navaznosti na metodu badatelsky orientovaného vyucovani. Ucitelé byli také spokojeni
s mnoZstvi otazek a ukolld v u€ebnicich. Vnimaji je vSak jen jako naméty, které po diikladném
propracovani lze pouzit pro badatelsky orientované vyucovani. Ucitelé si tak radéji pfipravu;ji
pro tento typ vyuky vlastni materialy a nejsou tak zavisli pouze na ucebnici. Podle mnohych
nazori zde jde hlavné o kreativitu ucitele.

V jednom dotazniku se také objevila jedna praktickd rada a to ta, Ze ackoli podle naseho
nazoru nejde timto zplsobem oducit veSkery vzdelavaci obsah, neméli bychom ziky
podceniovat, protoZe nds mohou svymi napady a pfipominkami ptekvapit a podnitit tak nasi

fantazii.
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Diskuse a zavéry

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda existuje zavislost mezi pouzitym typem ucebnice a
znalostmi zakd anatomie a morfologie rostlin a déale také, zda ma pouzivany typ ucebnice vliv
na zafazovani badatelsky orientovaného vyucovani do hodin pfirodopisu. K tomuto ucelu byl
vytvoren didakticky test, ktery byl rozdan ve ¢tyfech zakladnich skolach pouzivajicich riizné
typy ucebnic.

Jednotlivé sady ucebnic ptirodopisu se totiz V mnoha ohledech lisi. Jedna se napiiklad o
mnozstvi pfedkladanych poznatkl, o zafazeni otazek, ukold, laboratornich praci, zajimavosti,
o srozumitelnost textu pro zaky a v neposledni fadé také o grafickou stranku ucebnice.

Z provedené¢ho vyzkumu vsSak vyplyva, Ze se znalosti zaki jednotlivych zakladnich Skol
S riiznou ucebnici statisticky vyznamné nelisi. Drobné odchylky se ukazaly pouze u n€kterych
testovych tloh (napfiiklad u testovych uloh ¢€.13 a ¢. 16, které byly zamétené badatelsky a dale
u testovych tloh ¢. 2, 4, 5,6, 8,9, 10 a 12, ), z celkového pohledu jsou vSak znalosti zaka
vicemén¢ srovnatelné. V kazdé tfidé se vzdy naSel n¢kdo, kdo dosahl témér maximalniho
mozného poctu bodl z testu, ale byli tu i zaci, ktefi nechali test témét nevyplnény. Tim se
tedy nepotvrdila stanovend hypotéza 1, ze znalosti zakl jednotlivych testovanych zakladnich
Skol se budou liSit v zavislosti na pouzivaném typu ucebnice. Vysvétlit se to dd napiiklad tim,
ze ucebnice slouzi zejména ucitelim, ktefi zni Cerpaji, ale vyklad jednotlivych témat
prizptisobuji svym potiebam.

Stanovend hypotéza 2, Ze zafazovani badatelsky orientovaného vyucovani do hodin
pfirodopisu bude zavislé na pouzivaném typu ucebnice, se také nepotvrdila. Z odpovéedi
respondenti pfipraveného dotazniku vyplynulo, Ze ucitelé znaji a pouzivaji badatelsky
orientované vyucovani ve svych hodinach ptirodopisu a to bez ohledu na to, jaky typ
ucebnice pouzivaji. Pouzivani této metody ve vétSim rozsahu v hodinach ptirodopisu vsak
podle pedagogli brani zejména nedostatek Casu, piipadné zaostavani za ucebnim pldnem a
¢asova narocnost piipravy na tento typ hodiny.

Vétsina dotazanych ucitelli byla také spokojena s kvalitou uzivané ucebnice.

Zavérem bych jen dodala, ze znalosti zakt tématu anatomie a morfologie rostlin jsou celkem
uspokojivé, coz je dano nejen pouzivanou ucebnici, ale také predevSim kvalitni praci a
piipravou pedagogl jednotlivych zékladnich Skol. Pfi vypliovéani dotaznikli jsem se setkala
s velmi pozitivnim pfistupem a nadSenim uciteld k vyuce a jejich snahou se v tomto oboru
dale vzdélavat. To dokazuji naptiklad i ucasti uc€itelti na rznych seminafich a konferencich

tykajicich se badatelsky orientovaného vyucovani.
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Pilohy

Priloha 1: Ukazka nejlépe vyplnénych testii

Test 1



















Piiloha 2: Ukazka vyplnénych dotazniki

Dotaznik 1




Dotaznik 2

Dotaznik pro ucitele prirodopisu na zakladnich skolach

1.) Nazev nakladatelstvi Vami pouzivané uc¢ebnice ptirodopisu pro 7. roénik:
FRAUS

(napt. SPN, CGS, Scientia, Nova Skola, Fraus, Fortuna. . )

2.) Vite, co je badatelsky orientované vyucovani? (zkratka BOV)
ano, myslim si, Ze tak mnozi u¢ime déle, nez existuje tento novy pojem

3.) Pouzivate ve svych hodinach ptirodopisu metodu badatelsky orientovaného vyucovani?

e Pokud NE pro¢?
e Pokud ANO pro¢?
ano je zajimavéjsi, poutavéjsi a poskytuje trvalejsi znalosti ziskané praktickou zkusSenosti

4.) Domnivate se, ze metodu badatelsky orientovaného vyucovani lze pouzit v navaznosti na
Véami pouzivany typ ucebnice pro 7. rocnik?

e Pro¢ NE
e Pro¢c ANO

Ano, jsou Vv ni i napady na ¢innosti

Dékuji



Dotaznik 3

Dotaznik pro ucitele pfirodopisu na zakladnich $kolach

1.) Nézev nakladatelstvi Vami pouZivané u¢ebnice piirodopisu pro 7. roénik:

AP, = e gt ettt lotte,, Hotta: 2075

(napt. SPN, CGS, Scientia, Nova Skola, Fraus, Fortuna. )

2.) Vite, co je badatelsky orientované vyuéovani? (zkratka BOV)

. ; / /

27 T tihe — i L7

3.) Pouzivéte ve svych hodinach prirodopisu metodu badatelsky orientovaného P 2
vyucovani?

e Pokud NE pro¢?
e Pokud ANO pro¢?

....................... ‘1.{ S PR o8 TS AR it 7 o TR iy S
l// 2 “',"/ ~ g / 4
/’%ﬁ/ﬁ%ﬂ Z’k/ﬁ/ ............ ¢ {”4//«2/2/ Gt 1
/“‘fflq %/ Ao Z A2 /
4.) Domnivite se, Z¢ metod badatelsky@rientovaného vyucovéani lze pouzit v ndvaznosti

na Vami pouzivany typ u¢ebnice pro 7. ro¢nik?

e Pro¢ NE
e Pro¢ ANO
T O e St S ...



Dotaznik 4

Dotaznik pro ucitele prirodopisu na zakladnich skolach

1.) Nazev nakladatelstvi Vami pouzivané uc¢ebnice ptirodopisu pro 7. roénik:
SPN

(napt. SPN, CGS, Scientia, Nova Skola, Fraus, Fortuna. . )

2.) Vite, co je badatelsky orientované vyucovani? (zkratka BOV)

3.) Pouzivate ve svych hodinach ptirodopisu metodu badatelsky orientovaného vyucovani?

ano, obcas
e Pokud NE pro¢?

e Pokud ANO pro¢?

Zajimav¢jsi hodiny, aktivizujici, vedouci k samostatnosti zaki, zlepSujici komunikacni
dovednosti. Naro¢né na prvotni ptipravu. Pii opakovanych hodinach se tato velka nevyhoda
trochu zmensuje.

4.) Domnivate se, Ze metodu badatelsky orientovaného vyucovani lze pouZzit v navaznosti na
Vami pouzivany typ ucebnice pro 7. rocnik?

SpiSe ne
e Pro¢ NE
e Pro¢ ANO

Ucebnice pro 7. ro¢nik ¢ast zoologicka mize slouZzit jen jako studijni material. V Casti botanické se
objevuji namé&ty na pozorovani, ale je nutné zadani ptepracovat.

Dékuji



Dotaznik 5

Dotaznik pro ucitele prirodopisu na zdkladnich skolach

1.) Nazev nakladatelstvi Vami pouzivané uc¢ebnice ptirodopisu pro 7. roénik:
Nova Skola Brno
(napt. SPN, CGS, Scientia, Nova Skola, Fraus, Fortuna....)

2.) Vite, co je badatelsky orientované vyucovani? (zkratka BOV)

Ano, tato metoda mi vyhovuje.

3.) Pouzivate ve svych hodinach ptirodopisu metodu badatelsky orientovaného vyucovani?
e ANO proc?
BOV rozviji logické mysleni zaki, které je zakladem dal§ich tspéchti na SS

4.) Domnivate se, ze metodu badatelsky orientovaného vyucovani lze pouZit v navaznosti na
Vami pouzivany typ ucebnice pro 7. rocnik?

e ANO

Z4ci si sami uvédomuji vztahy v pfirodnim systému a vyvozuji obecné disledky.

Dékuji



Priloha 3: Tabulkovy pi‘ehled v§ech vysledkii testu

ZS1 - 1. ¢ast (ucebnice: L.J. Dobroruka a kol.)
ot.¢. [ ot.C. | ot. & | ot. & | ot. ¢ | ot. € | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. C. ot. ¢ | ot. ¢ | ot. & | ot. & | ot. & | ot. C. SMER.
1 2 3 | 4 5 6 7 8 | 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | CEHKEM | ROZPTYL | oncpyvika
max. pocet bodi (1b.) | (b)) | (Ib) | (Ib.) | (Ib) | (Ib.) | (25b.) | (b)) | (b)) | (Ib) | (2,5b) | (25b) | (2b) | (2b) | (b) | (3b) | (2b)
1, 1110 1] 0] o 2 1| 1 1 1 15 |05 | 05] 0 | 0 | o 115 0373 0,611
2, 1 | 1] 0] o0olo ] o150 10 o o o5 | 1 |o5] o | o | o 55 0.248 0,498
3. o | o] oo |o | 1 ]25] 0] o] o 0 0 o | o | 1| o0 2 65 0,610 0,781
4. o | o o | 1o o 1 10 o 0 0 0o o5 1 | 0o | o 45 0.191 0,437
5. 110 0] 0] o] o 2 o | o | 1 0 0 0o o5 1 | 0o | o 55 0,342 0,585
6. o | oo 1|11 2 o | o | o 0 2 1 o5 1 | 0] o 95 0,496 0,705
7, o | 1 ] 1o 1o 2 1 | o0 | 1 o o5 | 0 |0o5] 0o | o | o 8 0,358 0,599
8. o | o] o 1| 1] o 2 1 | o0 | 1 0 2 1 o0l o0o | o] o 9 0,515 0,717
0. o | o | 1 | 1|11 ]15] 0] o] o o | 15 | 1 |0o5] o | o | o 85 0,344 0,586
10. 110 0] 0] o] o 0 0 | 1 1 0 0 o | o] o ol o 3 0,154 0,393
11. 1 10| 1] 0] 1] 115110 1 0o | 05| 1 |o5]| 1 | o | 2 125 0,347 0,589
12. 110 1] 0] o] o 25010 o 0o o5 | 0 |0o5] o | o | o 55 0.436 0,660
13. 110 0] 0] 1] o0 2 o | 0o | o o o5 | 0] o] o | o o 45 0,316 0,562
14. 110 1] 0] o] 1 1 110 o 0 1 1 110 0] o 8 0.265 0,514
15. o | o o | 1o | 1|25 1] 1 1 | 05 | 1 1 |15 0 | 0 | o 115 0,498 0,706
16. 110 1] 0] 1] 1 2 1 | o | 105 ] 05| 1 |15] 1] 0] 2 145 0,399 0,632
17. 110 0] 0] 1] o0 1 o | o | o 0 0 o | o] o o o 3 0,154 0,393
18. 110 1] 0] 1] o0 2 o | o | o 2 | 05 | 1 |15 ] 1 | 0 | 2 13 0,597 0,773
10. 1 10| 1] 1] 1] 1050 o0 o 0 1 1 |15 0 | 0 | o 9 0,296 0,544
20. 1 11 1] 1] 0] 115010 o 0 1 o | ol o ol o 75 0,309 0,556
21. 1 1o 1] 1] 0] 11501 0] 0] o5 1 1 |15 0 | 0 | o 95 0,340 0,583
22. 1 10| 1] 1] 1] o250 1] o 2 1 1 |15 0 | 0 | o 13 0,597 0,773
23. 11010 ] 1] 0| 1 2 o | o | 1 o o5 | 1 |o5] o | o | o 8 0,358 0,599
24. 1110 ] 1] 1] o0 2 o | o | o o5 1 |o5] 0 | 0| o 8 0,358 0,599
25. 1110 ] 1] 1] o0 2 1 | 0o | o0 o5 ] 25| 1 |15] 1 o0 2 155 0,601 0,775
26. 1 11 0] 0] 1] o 25110 | 1 2 2 1|21 0] o] 2 16,5 0.765 0,874
27. 1110 ] 1] 1] o0 2 1 0| 0| 05| 2 1 111 0] o 125 0.441 0,664
28. 1 1ol o] 1] 1] o251 o0 1] o05] 1 1 |o5] 0 | 0| o 105 0.454 0,674
29. 111 1] 0] 1] o0 2 1] 0| o 0 1 o |15] 0 | o | o 95 0.434 0,659
30. 1 110 | 1] 1] 1 2 1] 0| o o | 15 | 1 |15] o | o | o 12 0.439 0,663




¢ast (ucebnice: L.J. Dobroruka a kol.)

ZS1-1I1.

ot.¢. | ot. & | ot. €. | ot. & | ot. & | ot. €. | ot. & | ot. & |ot. & |ot. & | ot. & | ot.& | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & SMER.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 | CELKEM | ROZPTYL 1 6nohyi ka

max. poéet bodil (1b) | (1b) | (wb) | @b) | @b) [ @b) [@5b) | (1b) | (1b) | (1b) | (2,5b) | (250) ] (2b.) | (20) | (1b) | (3b) | (2b)
31. 0 0 1 1 1 0 2,5 1 1 1 1,5 1 0 1,5 0 0 0 12,5 0,535 0,731
32. 1 0 0 0 0 1 1,5 0 0 0 0 1 0 0,5 0 0 0 5 0,252 0,502
33. 1 0 0 0 0 0 2 0 0 1 2,5 0,5 1 0,5 0 0 0 8,5 0,594 0,771
34, 1 0 0 0 1 1 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 55 0,467 0,683
35. 1 0 0 1 1 0 2 0 0 1 2 0,5 0 0 1 0 0 9,5 0,496 0,705
36. 1 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0,5 0 0 1 0 0 6,5 0,360 0,600
37. 1 1 1 1 1 1 2,5 1 0 0 2,5 0,5 1 1,5 1 0 2 18 0,559 0,748
38. 1 1 1 1 1 1 2,5 0 0 0 2,5 0,5 1 0 1 0 0 13,5 0,627 0,792
309. 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0,5 1 0 1 1 0 2 9,5 0,371 0,609
40. 1 1 1 1 1 0 2,5 0 0 1 0 1 1 0,5 1 0 0 12 0,439 0,663
41. 1 0 0 1 1 0 1,5 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 7.5 0,309 0,556
42. 1 0 0 0 1 0 2,5 0 0 0 1 1 1 1 1 0 2 11,5 0,592 0,769
43, 1 0 0 1 1 0 2 0 0 0 0,5 0 0 0,5 0 0 0 6 0,336 0,580
44, 1 0 0 1 1 0 1,5 0 0 1 0 0,5 0 0,5 0 0 0 6,5 0,267 0,516
45, 1 0 1 1 1 1 2,5 0 1 0 0 2 0 0,5 1 0 0 12 0,564 0,751
46. 1 0 1 1 1 0 1,5 1 1 1 0,5 2 0 1,5 0 0 0 12,5 0,410 0,640
47. 1 0 1 0 1 0 1,5 1 1 0 0,5 2 0 1,5 0 0 0 10,5 0,454 0,674
48. 1 0 1 0 1 0 2 0 0 0 2 1,5 1 1,5 1 0 2 14 0,623 0,789
49, 1 1 0 0 1 0 2 1 0 1 2 2 1 1,5 0 0 0 13,5 0,596 0,772
50. 1 1 0 0 1 0 2 1 0 0 2 2 1 1,5 0 0 0 12,5 0,629 0,793
51. 0 0 0 0 1 0 2,5 1 0 1 0 0,5 1 0 0 0 0 7 0,476 0,690
52. 1 0 0 0 1 0 2 0 0 1 1 2 1 0,5 0 0 0 9,5 0,496 0,705
53. 0 1 1 0 0 0 2,5 1 0 0 0,5 1,5 0 0 1 0 0 8,5 0,531 0,729
54, 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,059 0,243
55. 0 0 1 0 1 0 2 1 0 1 1 2,5 1 0,5 1 0 2 14 0,623 0,789
56. 1 0 1 1 1 0 1,5 0 0 1 0,5 0 1 1 1 0 0 10 0,289 0,537
57. 1 0 1 1 1 0 2,5 1 0 0 1 15 | 05 | 15 0 0 0 12 0,533 0,730
58. 1 0 1 1 0 0 2,5 1 0 1 1 1,5 1 1 0 0 0 12 0,502 0,708
59. 1 1 1 0 0 0 2,5 0 0 0 0 1 1 0,5 0 0 0 8 0,483 0,695
60. 1 0 1 0 0 0 2,5 0 1 0 0 15 | 15 2 1 0 2 13,5 0,752 0,867
61. 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 1 1,5 0 0 2 9,5 0,559 0,748

Celkem 49 | 17 | 28 | 30 | 41 | 17 |1165]| 26 9 25 | 355 | 59,5 | 36,5 | 48,5 | 23 0 26
Uspésnost otazky v % | 80,3 | 27,9 | 459 | 492 | 67,2 | 279 | 76,4 | 426 | 148|409 | 233 | 39 [299|398[377| 0 |142 38,6

PRUMER 9,631 0,440 0,652

SMERODATNA ODCHYLKA 3,521

ROZPTYL 12,399




ZS 2 — 1. &st (udebnice: V. Cabradové a kol.)

ot.¢&. | ot. ¢ | ot. € | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot.E | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & SMER.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 CELKEM | ROZPTYL | 5pchyika
max. pocet bodii (1b) | (Ib) | (1b) | (1b) | (1b) | (1b.) | (25b)| (1b) | (1b) | (1b.) | (2,5b) | (2,5b) | (2b) | (2b.) | (1b) | (3b) | (2b.)

1. 1 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 6 0,368 0,606
2. 1 0 1 0 1 0 2 0 1 1 0 1 0 0,5 0 0 0 8,5 0,375 0,612
3. 1 0 1 1 1 0 2 0 0 1 0 0,5 1 0,5 1 0 0 10 0,351 0,593
4, 1 1 0 0 1 0 2 1 1 1 2 0 0 15 1 0 2 14,5 0,555 0,745
5. 1 1 0 1 1 0 2 1 0 1 0,5 1 0,5 1 1 0 0 12 0,314 0,561
6. 1 0 1 0 1 1 2 0 0 0 0 0,5 0,5 15 0 0 0 8,5 0,406 0,637
7. 0 1 1 1 1 0 2 0 1 1 0 1 0 0,5 1 0 0 10,5 0,360 0,600
8. 1 0 1 0 1 1 2 1 1 0 15 1 0 15 1 3 2 18 0,653 0,808
9. 1 1 1 1 1 0 2,5 0 0 0 15 2 0 0 0 0 0 11 0,649 0,806
10. 1 0 1 0 0 0 2,5 0 0 1 0 1 0 0,5 0 0 0 7 0,476 0,690
11. 0 0 0 0 1 1 2,5 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 6,5 0,610 0,781
12. 0 1 1 1 1 0 2 0 0 1 0 2 0,5 0 0 0 0 9,5 0,496 0,705
13. 0 0 0 1 0 0 2,5 0 0 0 0 2,5 0,5 0 0 0 0 6,5 0,704 0,839
14. 1 1 1 1 0 1 2,5 1 1 1 0 2 0,5 15 1 0 0 15,5 0,476 0,690
15. 1 0 0 1 1 0 2,5 0 1 0 0 2,5 1 1 1 0 2 14 0,748 0,865
16. 1 0 1 1 1 0 2,5 0 0 1 0 2,5 0 1 1 0 0 12 0,689 0,830
17. 1 0 0 0 0 0 2,5 0 1 1 0 2,5 0 15 0 0 0 9,5 0,778 0,882
18. 1 1 0 1 1 0 2,5 0 1 1 0 2,5 0,5 2 1 0 0 14,5 0,711 0,843
19. 0 1 1 0 1 0 2,5 0 0 1 0 2,5 1 1 0 0 0 11 0,711 0,843
20. 1 0 1 1 1 1 1,5 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 8 0,358 0,599
21. 1 0 0 0 0 0 1,5 0 1 1 0,5 2 0 0,5 0 0 0 7,5 0,403 0,634
22. 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0,243 0,493
23. 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0,243 0,493
24. 1 0 0 0 1 0 2,5 0 0 1 0 2 0 2 0 0 0 9,5 0,746 0,864
25. 1 0 0 0 1 0 2,5 0 1 1 0 0,5 0 0,5 0 0 0 7,5 0,465 0,682
26. 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 7 0,257 0,507
27. 0 0 1 1 1 0 2,5 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 9,5 0,621 0,788
28. 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 5 0,221 0,470
29. 1 0 0 1 1 0 0,5 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 55 0,217 0,466
30. 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 0,346 0,588




ZS 2 — I1. &st (uéebnice: V. Cabradové a kol.)

ot.¢. [ot. & | ot. & [ ot. € |ot.E |ot. & | ot. & |ot. ¢ | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. &. | ot. C. SMER.
1 | 2 | 3| 4|5 |6 | 7 | 8|9 | 10| 11|12 |13| 14]15] 16| 17 |CFHKEM|ROZPPTYLI opchyika

max. podet bodit (Ib) | (b) | (Ib) | (Ib) | (Ib) | (Ib.) | (2,5b) | (Ib) | (Ib.) | (Ib) | (25b) | (25b) | (2b) | (2b.) | (1b) | (3b) | (2b)
31. 1 1 0 1 1 1 2,5 0 0 0 1 1,5 1 1 1 1 2 16 0,465 0,682
32. 1 0 1 1 1 1 2 1 1 1 1,5 0 0 1 1 3 0 16,5 0,577 0,760
33. 1 0 0 1 1 1 1,5 1 0 1 0 0,5 0 0,5 0 0 0 8,5 0,281 0,530
34. 1 0 0 0 1 0 1,5 0 1 0 0,5 0 0 0 1 0 2 8 0,421 0,649
35. 0 0 0 0 1 0 2,5 0 1 0 0 0 0,5 0 1 0 0 6 0,461 0,679
36. 0 1 0 0 0 0 1,5 0 0 0 1 0,5 0,5 0 0 0 0 4,5 0,222 0,472
37. 0 1 1 1 1 1 1,5 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0 7 0,289 0,537
38. 1 0 1 0 0 0 2 0 0 1 1,5 2 0 0 0 0 0 8,5 0,563 0,750
39. 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0,5 1 0 0,5 1 0 0 8 0,233 0,483
40. 1 0 1 0 1 0 0,5 0 0 1 1,5 1,5 0 0 0 0 0 7,5 0,340 0,583
41. 0 0 0 0 1 0 2,5 0 0 1 0 2,5 0 1,5 0 0 0 8,5 0,781 0,884
42. 1 0 0 0 0 1 2,5 0 1 1 0 2 0 0 1 0 2 11,5 0,717 0,847
43. 1 0 0 0 0 1 2 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 6 0,368 0,606
44, 1 1 1 1 0 0 2,5 0 0 1 0 2,5 0 1,5 1 0 0 12,5 0,722 0,850
45, 1 1 1 0 1 1 2,5 0 0 0 0 2,5 0 1,5 1 0 0 12,5 0,722 0,850
46. 1 1 1 1 0 0 2,5 0 0 1 0 2,5 0,5 1,5 0 0 0 12 0,721 0,849
47. 1 1 0 0 0 1 2,5 0 1 1 0 2,5 0 15 1 0 2 14,5 0,774 0,880
48. 1 1 0 1 0 1 2,5 0 0 1 0,5 2,5 0,5 1,5 0 0 0 12,5 0,691 0,831
49, 1 1 0 1 0 1 2,5 0 1 1 0 2,5 0,5 1 1 0 0 13,5 0,627 0,792
50. 1 1 1 1 0 1 2,5 0 0 0 0 2,5 0 1,5 0 0 0 11,5 0,748 0,865
51. 1 1 1 1 0 1 2,5 0 0 0 0 2,5 0 1,5 0 0 0 11,5 0,748 0,865
52. 1 1 1 1 0 1 2,5 0 1 1 0 2,5 0 1,5 0 0 0 13,5 0,689 0,830
53. 1 1 1 0 1 1 1,5 1 1 0 0 15 1 2 1 0 2 16 0,403 0,634
54. 1 0 1 1 1 1 2,5 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 8 0,483 0,695
55. 1 0 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0,346 0,588
56. 1 1 1 0 1 1 2,5 0 1 0 0,5 1 0 0 0 0 0 10 0,476 0,690
57. 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0,5 0 1 0 0 0 4.5 0,191 0,437
58. 1 0 1 1 1 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 8 0,390 0,624

Celkem 46 26 31 30 38 22 | 1145 7 27 33 | 145 | 775 | 12,5 | 40,5 | 21 7 18
Uspésnost otazky v % | 79,3 | 44,8 | 53,4 | 51,7 | 655|379 | 79 |12,1 466|569 | 10 | 521 [ 108|349 |362| 4 |103 40,3

PRUMER 9,716 0,500 0,694

SMERODATNA ODCHYLKA 3,462

ROZPTYL 11,983




ZS 3 — 1. &ast (udebnice: V. Cernik a kol.)

ot. ¢ [ ot. & | ot. & | ot. & | ot. ¢ | ot. ¢ | ot.& | ot. € | ot. & | ot. €. | ot. & ot.¢. | ot. ¢ | ot. & | ot. & | ot. & | ot. ¢ SMER.
1 | 2 | 3| 4|5 | 6 7 8 | 9 |10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | CEMKEM | ROZPTYL 1 opchvika
max. poSet bodt | (b)) | (1b) | (1b) | (b)) | (b)) | (1b.) | (2,50.) | (1b.) | (1b)) | (1b)) | (2,5b) | (2,5b.) | (2b.) | (2b.) | (1b.) | (3b.) | (2b.)
1. 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0,5 15 0 2 1 0 2 16 0,340 0,583
2. 1 0 1 0 1 1 2 1 0 0 1 1 0,5 1 1 0 0 115 0,342 0,585
3. 1 1 0 1 0 1 1,5 1 0 1 0 15 0 15 0 0 0 10,5 0,392 0,626
4, 1 0 1 1 1 0 2 0 0 1 0,5 1 1 0 0 0 0 9,5 0,371 0,609
5. 1 0 1 1 0 0 0,5 0 0 1 0 2 1 15 0 0 0 9 0,421 0,649
6. 1 1 1 1 0 0 2 0 0 1 0 1 0,5 15 0 0 0 10 0,414 0,643
7. 1 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 15 0,5 15 0 0 0 9,5 0,340 0,583
8. 1 0 1 1 0 0 1,5 0 0 1 0 0,5 0 15 0 0 0 7,5 0,340 0,583
9. 1 0 0 0 0 0 1,5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3,5 0,221 0,470
10. 1 1 0 0 1 1 2,5 0 0 1 1 15 0,5 0 1 0 2 13,5 0,564 0,751
11. 1 1 1 1 1 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 10 0,382 0,618
12. 1 0 0 1 0 1 2,5 0 1 1 0,5 15 0,5 0,5 0 0 0 10,5 0,485 0,697
13. 1 1 1 1 0 0 2,5 0 1 1 0 1 0,5 1 1 0 0 12 0,439 0,663
14. 1 0 1 0 0 0 1,5 0 0 0 0 1 0,5 15 0 0 0 6,5 0,329 0,574
15. 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 15 0,5 0,5 0 0 0 55 0,248 0,498
16. 1 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0,5 0,5 0,5 0 0 0 6,5 0,329 0,574
17. 1 0 0 0 0 1 2,5 1 1 0 15 0,5 2 0,5 0 0 0 11 0,618 0,786
18. 1 0 0 1 1 0 2 1 0 1 15 0,5 0 15 1 0 2 13,5 0,502 0,708
19. 1 1 1 0 1 0 2 0 0 1 0 0,5 0,5 0 0 0 0 8 0,358 0,599
20. 1 0 0 0 1 0 1,5 0 1 0 0 0,5 0 1 0 0 0 6 0,274 0,523
21. 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0 0 0 4 0,285 0,534
22. 1 1 0 0 1 0 1,5 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 7,5 0,309 0,556
23. 0 0 0 0 0 0 1,5 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 3,5 0,221 0,470
24, 0 1 0 0 0 0 1,5 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0 0 0 3,5 0,189 0,435
25. 1 0 0 1 0 0 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,5 0,221 0,470
26. 1 1 0 0 0 0 1,5 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 55 0,279 0,529
27. 1 1 1 1 1 1 2,5 1 1 1 2,5 2,5 2 1,5 1 0 2 23 0,493 0,702
28. 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 2,5 2 0,5 0,5 1 0 2 13,5 0,627 0,792
29. 1 1 0 1 0 0 1,5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 55 0,279 0,529
30. 1 0 1 0 0 0 2 0 0 1 0 0,5 1 15 0 0 0 8 0,421 0,649




ZS 3 — I1. &ast (udebnice: V. Cernik a kol.)

ot. & [ ot. ¢ | ot. & | ot. & [ ot. ¢ | ot. & | ot. & |ot. & |ot.C [ ot. & | ot. & | ot. & |ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. &, SMER.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 CELKEM | ROZPTYL | 5pcHyLka

max. podet bodit (1b.) | (1b.) | (1b.) | (1b)) | (2b.) | (Ib.) | (2,5b.) | (1b.) | (Ib.) | (1b.) | (2,5b.) | (2,5b.) | (2b.) | (2b.) | (1b.) | (3b.) | (2b.)
31. 0 1 0 0 1 0 2 0 0 1 0,5 0 1 0,5 0 0 0 7 0,351 0,593
32. 1 0 1 0 0 0 1,5 0 0 1 0 0,5 0,5 1 1 0 0 7,5 0,278 0,527
33. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000 0,000
34. 1 1 1 0 0 0 2 0 0 1 0,5 15 0 1 0 0 0 9 0,421 0,649
35. 1 1 0 0 0 1 2,5 0 0 1 0 15 0 15 0 0 0 9,5 0,590 0,768
36. 1 1 1 0 1 0 2,5 0 0 1 0 1 1 0,5 0 0 0 10 0,476 0,690
37. 1 0 0 0 0 0 2,5 0 0 0 0 0,5 0 15 0 0 0 55 0,498 0,706
38. 1 1 0 0 0 1 2 0 0 1 0 1 0 0 1 0 2 10 0,507 0,712
39. 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 2 15 1 0 2 12,5 0,504 0,710
40. 1 1 1 0 0 0 2,5 0 0 1 0 1 1 15 0 0 0 10 0,539 0,734
41. 1 1 0 0 0 0 2,5 0 0 1 0 0,5 1 0,5 0 0 0 7,5 0,465 0,682
42, 1 1 0 0 0 0 2,5 0 0 1 0 0,5 1 1 0 0 0 8 0,483 0,695
43. 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 5 0,221 0,470
44, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,000 0,000
45, 0 1 0 0 1 0 2 0 0 1 2 2 1 1 1 0 2 14 0,654 0,809
46. 1 1 0 1 1 1 0,5 1 1 1 2,5 2,5 1 15 1 3 2 22 0,596 0,772
47. 0 1 1 0 0 1 1,5 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0 5 0,252 0,502
48. 1 1 0 0 1 0 1,5 0 0 1 0 1 05 | 05 0 0 0 7,5 0,278 0,527
59. 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 15 0 2 1 1 0 2 12,5 0,504 0,710
50. 1 1 0 0 0 0 1,5 0 0 1 0,5 1 1 0,5 0 0 0 7,5 0,278 0,527
51. 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 15 0,5 1 1 0 0 10 0,289 0,537
52. 1 1 0 0 0 1 1,5 0 0 0 1 2 0,5 1 0 0 0 9 0,421 0,649
53. 1 1 0 1 0 1 1,5 0 0 0 0,5 2 0,5 1 1 0 0 10,5 0,392 0,626
54, 1 1 0 0 1 1 1,5 0 0 0 0 1 1 0,5 0 0 0 8 0,296 0,544
55. 1 1 1 0 1 0 2,5 1 0 1 15 2 1 1 0 0 0 14 0,561 0,749
56. 1 1 1 0 1 0 2,5 0 0 1 0 2 1 1 0 0 0 11,5 0,592 0,769
57. 1 1 0 0 1 0 2 0 1 1 2,5 2,5 0 0,5 1 0 2 15,5 0,789 0,888
58. 1 1 0 1 1 1 2,5 1 1 1 2,5 2,5 1 1 1 0 0 18,5 0,601 0,775
59. 1 1 0 0 1 0 2 0 1 0 0 0,5 1 15 0 0 0 9 0,421 0,649

Celkem 51 38 24 18 23 16 101 9 14 41 27 56,5 33 49 18 3 22
Uspé§nost otazkyv % | 86,4 | 64,4 |1 40,7 | 305 | 39 |271| 685 | 153 | 23,7 | 69,5 | 18,3 | 38,3 28 (415|305 | 1,7 | 124 37,4

PRUMER 9,212 0,395 0,609

SMERODATNA ODCHYLKA 4,453

ROZPTYL 19,829




ZS 4 — 1. &st (udebnice: H. Hedbavna a kol.)

ot.¢&. [ ot. ¢ | ot. & | ot. & | ot.& | ot.& | ot. & | ot. € | ot. & | ot. & | ot. & ot.¢&. | ot. ¢ | ot. & | ot. & | ot. & | ot. C. SMER.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 CELKEM | ROZPTYL ODCHYLKA
max. poéet bodti | (b)) | (1b) | (Ib) | (b)) | (b)) | (1b.) | (2,50.) | (1b.) | (1b) | (Ib) | (2,5b) | (2,5b.) | (2b.) | (2b.) | (1b.) | (3b.) | (2b.)
1. 0 1 1 1 1 1 1,5 1 0 0 15 1 1 0,5 0 0 0 115 0,311 0,557
2. 1 0 0 1 1 1 2 1 0 0 2,5 1 0 1 1 3 2 17,5 0,827 0,910
3. 0 0 1 1 0 1 1,5 1 0 0 15 1 2 15 0 0 0 11,5 0,498 0,706
4. 1 1 0 0 1 1 2 1 0 0 2,5 0,5 0 2 1 0 2 15 0,704 0,839
5. 0 0 0 1 0 1 1,5 0 0 0 0 1 0 1 1 3 2 11,5 0,779 0,883
6. 0 1 0 1 0 0 0,5 0 0 0 0 0,5 0 15 1 0 0 55 0,248 0,498
7. 1 1 0 1 0 1 2 1 1 1 2,5 1 1 0,5 1 3 2 20 0,623 0,789
8. 1 1 0 1 0 1 1,5 1 1 1 2,5 0 1 0 1 3 2 18 0,715 0,846
9. 0 0 0 0 0 0 1,5 0 0 0 0 0,5 0,5 0 1 0 0 3,5 0,189 0,435
10. 1 0 1 0 0 1 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 7 0,382 0,618
11. 1 0 0 0 1 0 0,5 0 1 0 0 0 1 15 0 0 0 6 0,274 0,523
12. 1 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 6 0,368 0,606
13. 1 0 0 0 1 1 1,5 0 1 1 0 0 0 0,5 0 0 0 7 0,289 0,537
14. 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 5 0,221 0,470
15. 1 1 0 0 1 1 2 0 0 1 0 0 0 15 1 0 0 9,5 0,434 0,659
16. 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0,154 0,393
17. 1 1 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0,5 0 15 1 0 2 11 0,524 0,724
18. 1 0 0 1 0 1 2 1 1 1 2,5 1,5 1 1,5 1 0 2 17,5 0,546 0,739
19. 1 1 1 1 1 1 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7,5 0,309 0,556
20. 0 0 1 1 1 1 1,5 0 0 0 1,5 1 2 1,5 0 0 0 11,5 0,498 0,706
21. 1 1 1 0 1 1 2,5 1 1 1 0,5 1,5 0,5 0 0 0 2 15 0,485 0,697
22. 1 1 1 1 1 1 1,5 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 9,5 0,309 0,556
23. 1 1 1 1 1 0 2,5 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 9 0,546 0,739
24, 1 1 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0,5 0 0 0 0 0 6,5 0,360 0,600
25. 1 1 1 1 0 0 1,5 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 8,5 0,313 0,559
26. 1 0 1 1 1 1 0,5 1 0 1 1 0 0,5 0 1 0 0 10 0,226 0,476
27. 1 0 0 0 1 0 1,5 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4,5 0,254 0,504
28. 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0,5 0 0 0 0 0 6,5 0,235 0,485
29. 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0,5 1 0 0 0 0 9,5 0,246 0,496
30. 1 1 1 1 0 1 1,5 0 0 0 0 0,5 0 0,5 0 0 0 7,5 0,278 0,527




ZS 4 — I1. &ast (u¢ebnice: H. Hedbavna a kol.)

ot.&. | ot. €. | ot. €. | ot. & | ot. €. | ot. & | ot. & |ot.é | ot. & |ot. ¢ | ot. ¢ | ot. & |ot. & | ot. & | ot. & | ot. & | ot. & SMER.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 CELKEM | ROZPTYL | opcpyika

max. podet bodit (Ib) | (Ib) | (1b.) | (1b.) | (Ib.) | (Ib) [(2,5b.) | (1b.) | (1b.) | (1b.) | (2,5b.) | (2,5b.) | (2b.) | (2b) | (1b.) | 3b.) | (2b.)
31. 1 1 0 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0,382 0,618
32. 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0,5 0 0 1 0 0 0 10,5 0,235 0,485
33. 0 1 0 1 1 1 2 1 0 1 15 0 2 15 1 3 2 19 0,704 0,839
34. 1 1 0 1 0 1 2 1 1 1 15 0,5 1 1 1 3 0 17 0,531 0,729
35. 1 1 1 1 0 1 0,5 1 0 1 2,5 0,5 1 15 1 0 2 16 0,434 0,659
36. 1 1 0 0 1 0 1,5 0 1 1 0 15 1 1 0 0 0 10 0,351 0,593
37. 1 0 0 0 0 0 2 0 1 1 0 1 0 0,5 0 0 0 6,5 0,360 0,600
38. 1 1 1 0 1 0 1,5 0 1 0 0 1 1 15 0 0 0 10 0,351 0,593
39. 1 0 1 0 1 0 2,5 0 1 1 0 15 0 0,5 1 0 2 12,5 0,597 0,773
40. 1 1 1 0 1 0 2,5 0 1 0 0 1 1 15 0 0 2 13 0,597 0,773
41. 1 1 1 0 1 0 15 0 1 0 0 1 1 15 0 0 0 10 0,351 0,593
42, 1 0 0 1 1 1 2 1 1 1 2,5 15 1 15 1 0 2 18,5 0,476 0,690
43. 1 1 1 0 1 0 2,5 1 1 1 0,5 0,5 0 15 0 0 0 12 0,471 0,686
44, 1 1 1 1 1 0 2,5 1 0 1 0 0,5 2 0 0 0 0 12 0,564 0,751
45, 1 1 1 1 0 1 15 0 0 1 0 15 1 0,5 0 0 0 10,5 0,329 0,574
46. 1 1 1 1 0 1 2,5 0 1 1 15 2 1 1 0 0 2 17 0,531 0,729
47. 1 1 1 1 1 0 2,5 0 1 0 0 15 0 2 1 0 2 15 0,642 0,801
48. 1 1 1 1 1 0 2,5 0 0 1 0 15 0,5 15 0 0 0 12 0,533 0,730
49, 1 1 1 1 1 1 2,5 1 1 1 2,5 2 2 2 1 0 2 23 0,461 0,679
50. 1 1 1 0 0 1 2,5 0 1 1 0,5 2 1 1 0 0 0 13 0,535 0,731
51. 1 1 1 1 1 1 2 0 1 0 0 15 0 15 0 0 0 12 0,439 0,663
52. 1 1 1 1 1 0 2,5 0 0 0 0 15 0 1 0 0 0 10 0,539 0,734
53. 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 15 1 1 0 0 0 10,5 0,298 0,546
54, 1 1 1 1 0 1 2 0 0 1 0 15 1 1 0 0 2 13,5 0,471 0,686
55. 1 1 0 0 0 1 15 0 0 1 0 15 1 1 0 0 0 9 0,358 0,599
56. 1 1 1 1 1 0 2,5 0 0 0 0 1 0 0,5 0 0 0 9 0,483 0,695
57. 1 1 1 1 1 0 2 1 1 0 0,5 0,5 0 0,5 0 0 0 10,5 0,329 0,574
58. 1 1 0 0 1 1 2 0 1 1 0 15 0,5 0 0 0 0 10 0,414 0,643
59. 1 1 1 0 1 0 2 0 1 1 0,5 1 1 0,5 0 0 2 13 0,410 0,640

Celkem 51 41 32 37 39 35 103 19 27 32 33 49 325 | 51 18 18 36
Uspés“nost otazkyv % | 86,4 | 69,5 | 54,2 | 62,7 | 66,1 | 59,3 | 69,8 | 32,2 | 45,8 | 54,2 | 22,4 | 33,2 | 27,5 | 43,2 | 30,5 | 10,2 | 20,3 46,3

PRUMER 11,076 0,429 0,645

SMERODATNA ODCHYLKA 4,341

ROZPTYL 18,843




