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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Evaluace Zakovskych znalosti anatomie a morfologie rostlin v zdvislosti

na pouzitem typu ucebnice

Prace obsahuje 62 stran textu, 3 piilohy (ukazka testi a dotaznik®, piehled vysledki)
a odkazuje se na 21 literarnich prament.

ZAMEREN]{ PRACE
PiedloZena diplomova prace je:
() resersniho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentalné orientovana

() orientovand na terénni vyzkum
() ma charakter projektu

UVOD, LITERARN{ PREHLED, METODIKA

Uvod price

() zietelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyz ne zcela jednoznaéng, cile nedostateéné vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

() jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, které shrnuje na primérené firovni poznani v dané oblasti

() nepfehledny, nelogicky ¢lenény, avSak s dostateénym mnozstvim informaci, které danou
zdjmovou oblast ptimérene charakterizuji

() ptili8 struény, s nedostateénym mnoZstvim podkladi, informace nevystihuji soucasny stav
poznani €1 se k zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢asteéné

Informacni zdroje
() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné vyznaceny a citovany



() literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem
() literatura neni v textu Faddné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢&i zcela chybégji

Pouzita literatura
() citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
() v seznamu literatury nékteré citace chybé&ji ¢i naopak prebyvaji

Metodika prace

() jasna, prehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() Jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez v8ak nejsou dostatecné
popsany a vysvétleny

() nesrozumiteln4, metody a postupy jsou popsany nedostateéné ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyt&ené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vvsledkii

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouZzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbyteéné se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné, nesrozumitelné; neuspofadané; jsou netliplné
() prezentace vysledkl nedostatecna

Vyhodnoceni vysledki

() spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody priizkumu, testovani, sbéru
a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, i kdyZ byly pouzity vhodné metody

() nespravné, nedplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autort

() diskuse je dostate¢nd, autor(ka) dokézal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v pfipad€ price metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupti, organizaci dalsi prace

() interpretace dat je nedostatecn4, diskuse neodpovida firovni a rozsahu uvedenych
dat, nezabyva se hlubSim zhodnocenim vysledkii; nedostateéné porovnani s vysledky
jinych autorii

() interpretace dat je nepodloZend, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim
a udajim, spekulace prevladaji nad fakty

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida
cilim prace a stanovenym hypotézam

() zavér prace je sice presny a podloZeny, ale upln€ neodpovida cilim prace, nebo nékteré
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni
jasngé vymezen



FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

() formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
uspofadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni price yykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace,
avSak obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
prace je neusporadand, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

() ma potfebnou turoveii; tabulky, grafy, ilustrace jsou pfehledné a obsahuji dostate¢né
mnozstvi informaci

() ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci, ale
jsou nepfehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici troven; ilustrace, tabulky, grafy jsou v8ak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() Je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, neptehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisn¢ a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklept

() pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka iroveii odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, casté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou troven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCEN{

Cilem diplomové prace byl rozbor nejéastgji uzivanych uéebnic pirodopisu a vypracovani
arcalizace didaktického testu. Nosnym tématem byly anatomické a morfologické terminy
v botanice.

Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou &ast s dal$im usporadanim podkapitol.
Bohuzel, tfi kapitoly (Uvod a cil prace, Diskuse a zavéry a Seznam literatury) do této
struktury nebyly zahrnuty. Ani obsah nékterych podkapitol zcela neodpovida standardnimu
Clenéni védecké prace. Napiiklad zcela postrddam popis metodiky k hodnoceni uéebnic
pfirodopisu a samostatnou kapitolu Vysledky. Stavajici kapitola 2.2 Metodika svym nazvem
neodpovida obsahu. Price je proto nepiehledna a pro ptipadného Gtenafe tézko uchopitelna.
Z typografickeho hlediska je text viceméné bez chyb. Drobné pfipominky jsem do prace
vyznacila tuzkou.

[ pres vSechny nedostatky, obhajovand prace ptedklada zajimavé vysledky, které navic
navazuji na pfedchazejici vyzkum. Vysledky se dotykaji badatelsky orientovaného vyu¢ovani.
Didakticky test byl formou projektu realizovan na vybranych zakladnich $kolach.

PiedloZena magisterska prace spliiuje poZadavky kladené na magisterské prace na Pedagogické

fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.



Dotaz:

Pfi vyhodnocovani 17 dil¢ich otazek testu vam u 10 z nich vyslo, Ze se uroven znalosti u zakt riznych
8kol lisi. V diskusi postradam analyzu téchto vysledkd. Prosim, mohla byste rozvést tyto dil¢i

vysledky a pokusit se je n¢jak generalizovat?

Navrh na klasifikaci magisterské prace: dobie

V Ceskych Budé&jovicich dne 20.1.2015

Podpis oponenta diplomové prace

Stupen klasifikace

vyborng

velmi dobie

dobre

nevyhovél




