Posudek na diplomovou praci Be. Evy Mladkové

Wuka Spanélstiny v p:’eds*lgolnim a mladsSim Skolnim véku
(Pedagogicka fakulta JU, Ceské Budéjovice 2014, 89 stran)

Tématem diplomové prace Be. Evy Mladkové je problematika vyuky cizich jazykh
u déti v predSkolnim a mlad$im Skolnim véku, kterou autorka, vzhledem k ji studované
jazykoveé kombinaci, orientuje na vyuku Spanélského jazyka. V prvni kapitole pfedstavuje téma
v teoretické roviné: poukazuje na vyvojova specifika a vyvoj feéi u déti mladsiho Skolniho
veéku, zabyva se otdzkou obecnych piedpokladt pro studium CJ. Vychazi pfitom z relevantni
literatury z oblasti vyvojové psychologie (Novotnd, Vagnerova, Lojova). Diplomantka poznani
v dané oblasti neposouva kupredu (coZ bychom na ni ostatné ani nemohli pozadovat), jeji
vyklad ma spi8e povahu deskriptivni, s jednotlivymi konstatovanimi nelze polemizovat, nebot
se vesmés jedna o konstatovani pfevzata ze sekundarni literatury. V podobné linii je vedena i
kapitola dalsi, ve které autorka shromézdila ndzory odbornikt (Lojova, Plichalové, Lachout) na
otazku, kdy je vhodné zacit s vyukou CJ — dochézi pritom ke zjisténi, ze vét§ina odborniki se
piiklani k zahajeni vyuky CJ od 5 véku (str. 25), na str. 26 v8ak uvadi ndzory (patmé) jinych
odbornikt, ktefi jako optimalni hranici stanovuji vék 8-9 let — mohla by diplomantka tyto
informace uvést na pravou miru? Osobné se domnivam, Ze stanoveni né&jaké obecné platné
hranice je zaleZitost ¢isté individudlni, a moznad i to bude divod, pro¢ je vyuka CJ
v predSkolnich zafizenich fakultativni a nikoliv povinna, vedle pochopitelné dalsich faktord
(nedostatek kompetentnich lektort, nedostatecnd znalost mateiského jazyka, strach ze
sméSovani obou jazykil), které diplomantka zminuje od str. 27 a které jsou pochopiteln& také
relevantni. Do textu obdas rudiveé prosakuji osobni postiehy a zkuSenosti autorky — str. 23, str.
37 —kap. 2. 6., které v kontextu s ryze odbomné deskriptivnim zbytkem teoretické ¢asti, pomémne
ostfe kontrastuji. Praci by urcité prospél urcity (alespon lehky) odstup od zdrojové literatury a
vlastni komentar (e), syntetizujici prezentovanou teorii. Neékteré kapitoly oproti pfedchozim
¢astem jevi zndmky ponékud nedbalé koncepce — viz telegrafické uvadéni informaci v kap.
2.6.2. (str. 38). Cést teoretickd je ukondena popisem metody pro piedskolni vyuku
francouzského jazyka Moje planeta (Radimska). Tato u¢ebnice byla pro diplomantku modelem
pro vytvoreni podobného materidlu pro Spanélsky jazyk. Jeho doslovné znéni je obsahem
zbytku diplomové prace diplomantky — str. 45-81. Material obsahuje celkem 10 lekci
Otazky a komentare k ¢asti praktické:
1. Jde o ucebnici, manual nebo metodickou pfiru¢ku — z vykladu na str. 42-44 to neni
vubec patrné.
2. Jednotlivé aktivity autorka sama vymyslela nebo je odnékud pfebira? Mam tim na mysli
napi. pisné€. Nemél by byt uveden zdroj, odkud jsou ev. pfebrany?
3. Jaké vysledky s vyukou Spanélstiny podle své metody autorka ma? Jak reagovaly déti
napf. na pokyny ke hie na schovévanou, které jim byly zadavany jazykem pro né novym
— (Donde esta el gato? ;Estd perdido? nebo pokyny ke cviceni — str. 50. Dokazaly se
adaptovat na potencialni nejistotu, kterd by mohla vzniknout z divodu neporozuméni?
Navrhuje autorka néjaké konkrétni metodologické postupy? Jak by napf. navrhovala
postupovat v situaci, kdy budou ve skupiné ,,Zaci*, ktefi jiz se $panélskym jazykem do
kontaktu pfidli (napf. ze smiSenych manzelstvi) a ti, ktefi budou mit nulovou znalost
jazyka?

Z celé prace je patrné zaujeti, s nimz autorka dané téma zpracovava. Osobné se domnivam,
ze material, ktery autorka vytvofila, je vyuZitelny, byt’ je otazkou diskuze, do jaké miry. Za
velmi pfinosné povazuji napf. nashromazdéni pomémeé bohatého materidlu vhodného pro
komunikaci ve §panélském jazyce s détmi piedSkolniho veéku (basné, fikadla, popévky uzivané



pfi hrach) a jeho utfidéni do homogennich tematicky spjatych celkd (lekci). Mam pocit, Ze
autorka si dala praci a vyhledala $panélské verze celé fady znamych détskych fikadel a her —
coz je zasluzné a cenné. Na druhou stranu ponékud postradam vétsi propojeni ivodni teoretické
¢asti a prezentovaného materidlu. Mam ponékud pocit, Ze obé ¢asti spolu jakoby souviseji 1
nesouviseji, coz ¢astecné vyplyva z absence problému, ktery by tato prace méla za cil fesit.

Vzhledem k druhému oboru diplomantky, jimz je bohemistika, nemohu neupozornit na
pomémeé znaény rozsah preklept, chyb v interpunkci, agramati¢nosti vét a misty i hovorového
vyjadfovani. Namatkou uvadim: str. 7, 8, 38 — interpunkce, str. 7, 4. odstavec pieklep — 2x slovo
otdazka, str. 29 vyvin déti, str. 36 na toto ¢islo prisli skolni inspektori; pedagigicko, str. 37 Zijeme
ve 21. stoleti a tak nemohu opomenout, str. 39 tento trend se zacina rozmahat, str. 42 — pani
profesorka Radimska mi s radosti svoji Planetku pijcila (Planetkou je patrné mysleno
familiarni oznaceni pro metodu Moje planeta), do manuadlu jsem zapojila znamé a ceskym détem
oblibené pohadky. Chyby nachdzim 1 ve §panélsky psaném textu — str. 75 — y misto yo, str. 79
pavucéina neni fela, ale telararia, tela de arana; vlakem — en tren (ne en el tren).

Zavér:

I pfes vySe uvedené pfipominky konstatuji, Ze prace Be. Evy Mladkové vyhovuje
pozadavkim na tento typ praci kladenym. Praci proto doporucuji k obhajobé a predbézné
hodnotim znamkou velmi dobfre.

V Ceskych Budg&jovicich, 8. &ervna 2015




