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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Motivace pro prdci asistenta pedagoga na 2. stupni ZS a ndsledné
zkuSenosti v této pozici

V diplomové préci na téma ,Motivace pro préci asistenta pedagoga na 2. stupni Z8 a nésledné
zkuSenosti v této poziei” se diplomantka zabyva aktudlnim tématem, kterym je pedagogicka
asistence. Stanovuje si dvé vyzkumné otazky, které zji¥t'uji divody pro volbu tohoto
zaméstnani a motivaci pro setrvéani v této pozici. V prib&hu vyzkumu, na zikladé prib&znych
vysledkd, tyto otdzky dopliuje dalsi: ,Pro¢ jsou vysokoskolsky vzdélani jedinci ochotni
pracovat jako asistenti pedagoga nad hranici minimélni mzdy?*

Teoreticka East diplomové prace obsahuje sedm kapitol, které vytvai teoreticky ramec pro
Cast praktickou. Vénuje se terminu integrace x inkluze, vyvoji $kolské integrace a
inkluzivniho vzd&lavani v Ceské republice, legislativé, vztahu spole¢nosti k lidem
s postizenim, podminkam a faktorim ovliviiujicim uspésné zaClenéni Z4ka, asistenénim
sluzbam a konkrétnim podminkam integrace Zaka do b&Znych zakladnich kol. V této ¢4sti by
bylo jesté mozné zallenéni kapitoly tykajici se motivace. Diplomantka prokazuje schopnost
préce s odbornou literaturou.

V praktické Césti jsou prezentovany vysledky kvalitativniho Setfeni realizovaného metodou
rozhovoru, ktery uskuteCnila sdeviti asistenty (osm Zen, jeden muz). Vysledky jsou
zpracovany piehlednym zplsobem a umoZiiuji hlubsi vhled do zvolené problematiky. Velmi
kladn¢ hodnotim i grafické zpracovani vysledki, nicméng oznadeni Graf by v tomto pFipads
melo byt nahrazeno vyrazem Obrézek. V kapitole 11 Interpretace vysledkd a shrnuti
(nahrazuje kapitolu Diskuze) diplomantka piehlednym zpiisobem odpovidd na stanovené
vyzkumné otazky.

Pokud jde o formélni, stylistickou a grafickou podobu préce, hodnotim préci velmi kladné,
mém pouze drobné pfipominky. Konkrétné: chybi &islo strénky u Obsahu, nejednotné
pouZivani malych a velkych pismen —,,zdkon®, ,,vyhlaska®; chyby v interpunkei (pf. s. 15, 27,
50, 51, 52, 59, 71, 81); chyba ve shodé podmstu s pfisudkem (s. 15 — ,Rovnost... je
zdirazneno...”); pieklepy (s. 47 — v tabulce 2 niZe* — Tabulka 1; s. 86 — se x je); rozhozeny
text — nadpis s. 50, s. 53 — 54. Pro pfehlednost by bylo na mist& pfifadit za jméno participanta
identifikaéni Gdaj o ditéti — druh postiZeni.

Celkové hodnotim diplomovou praei za velmi zdafilou, pfinosnou pro praxi i pro odbomnou
vefejnost, a to vzhledem ke kvalitnimu zpracovani ziskanych informaci.

Otdzka k obhajobé: Jaké mdte Vy sama konkréinf zkusenosti s asistenci a jakych poznatki
z DP by bylo moZné vyuzit v praxi?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: viborné W
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