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Oponentsky posudek bakalaiské prace

Nézev prace: Socialné charitativni aktivity katolické cirkve na jihu Cech v letech 1918-
1950

Autor prace: Tomas Emr

Pfedlozenda bakalafska prace ma nazev Socialné charitativni aktivity katolické cirkve na
jihu Cech v letech 1918-1950 — zaslouZila by si vSak nazev jiny, mnohem konkrétnéjsi,
protoZe jak je patrné jiz v Gvodu, autor se vénuje pouze vybranym aktivitdm Zenskych
Fada a kongregaci papeiského prava. Alespon z &asti viak vysvétluje, pro¢ se nezabyva
jinymi tématy.

Jedté v uvodu také zmifuje, Ze cilem jeho prace je ,,...katologizace socidlné charitativnich
instituci zfizovanych katolickymi fddy a kongregacemi...atd.”, cemuz se da asi rozumét
tak, ze cht&l udélat prehled zminénych fadd, resp. kongregaci a jejich socidlné-
charitativnich aktivit. Dale autor piSe, ie pfi zpracovani prace pouiil ,...béZnou
metodologii pro prdci s historickymi prameny — pfimou a komparativni metodu” — do
jaké miry se mu toto povedlo, jesté v tomto posudku zminim.

V uvodu se viak naléza ¢ast, ktera by v historicky zaméfené praci neméla mit své misto.
Autor — jisté bez védomi Zkolitele — do ného vepsal odstavce o ,predpokladanych
vysledcich vyzkumu®, kterou si formuloval takto: ,...pfedpokldddm, Ze aktivita rddi a
kongregaci v oblasti Ceskobudéjovické diecéze bude znacnd a bude dosahovat poctu
nékolika desitek zafizeni v pribéhu daného Easového obdobi. TaktéZ predpoklédam
vyrazny ndrust poltu nemocnic a sanatorii béhem obdobi druhé svétové vdlky.
S ndstupem komunistického reZimu ocekavam zjisténi, Ze aktivity na jihu Cech vyraznym
tempem poklesnou takrka na nulu”. Takové predpoklady jsou z metodologického
hlediska zbyteéné, z informacniho pak zcela banalni, protoZe informace o stavu socialné-
charitativnich aktivit v jiznich Cechach na poéatku dvacatého stoleti podavéva velmi
presné kniha Willibalda Ladenbauera, znéhoz pak Cerpal Jaroslav Kadlec ve svych
prehledech, které zaznamenavaji vyvoj v prvni poloviné dvacatého stoleti. Jinak feceno:
Autor chce objevovat néco, co je davno objeveno.

Posledni véc, kterd mé jako ¢tenafe v Givodu velmi zarazila, je zmifiované rozdéleni prace
na tfi ¢asti: pfi pohledu do obsahu je patrné (a po precteni prace zcela jasné), Ze prace
ma ¢asti Ctyfi.
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Zavainym nedostatkem prace je jeji vybér zdroji a prace s nimi. Autor — pfes tvrzeni
v Uvodu — prakticky nepracuje z prameny. PouZivd pouze dva prameny tematicky zcela
odlisné, obsahové prakticky nesrovnatelné (tolik k jeho tvrzeni, Ze bude komparovat
prameny, viz. mQj komentar tvodu). Oba prameny jsou v praci pouzivany zcela okrajové.

Ddle vyuZiva odbornou literaturu a kvalifikacni prace. Vétsina titull odborné literatury se
vsak ktématu vztahuje jen velmi vzdalené — kromé knihy Jaroslava Kadlece
Ceskobudéjovickd diecéze, na které svou praci z &asti postavil. Na druhou stranu je
zfejmé, Ze nezna nejen Ladenbauerovu knihu, ale také dalsi publikace, které se vztahuji
k d&jinam plisobeni Fad( a kongregaci v jiznich Cechach i k vyvoji socidlné-charitativnich
aktivit v jiho€eském prostoru (studie Svobody, DoleZela, hesla v Encyklopedii Ceskych
Budéjovic, atd.).

Je samozfejmé chvalyhodné, Ze pouziva kvalifikacni prace, kupf. si viak neni védom
toho, Ze disertace Dany JakSi¢ové vysla knizné v roce 2012 ve dvou svazcich. Divodem je
pravdépodobné skutecnost, Ze nejsou dostupné na internetu — a zde se dostavam
v posudku k dalsi zaleZitosti: Kromé jiz zminéného Kadlece totiZ autor postavil svoji praci
z drtivé Casti na dostupnych internetovych zdrojich. Odborna komise se bude moci
pfesvédCit o tom, Ze casti kapitol prace jsou z vétSiny vystaveny tak, Ze si autor
statistické udaje z Kadlece doplnil informacemi nalezenymi na oficialnich webovych
strankach fad( a kongregaci. To svédci o prakticky nulové snaze o nalezeni relevantnich
udaju v odborné literature i o nulové snaze o kriticky pfistup a o kritickou praci s témito
udaji. Domnivam se, Ze v tomto sméru autor nespliiuje to, co by mél student pfi tvorbé
bakalafské prace zvladnout, tj. vyhledat tGdaje v odbornych zdrojich a kriticky s nimi
pracovat.

Nyni pojdme k samotnému obsahu prace. Zde budu jiz pomérné strucny, protoze obsah
prace je vysledkem toho, co jsem popisoval vySe. Prvni kapitola, ktera se jmenuje
»Socidlné charitativni aktivity a cirkev”. Podotykam jen, Ze nazev odpovida obsahu jen
ramcoveé. Je také zarazejici, Ze student posledniho rocniku oboru Socidlni a charitativni
prace nedokaZe najit jiné definice charitativni a socidlni prace, nez z Wikipedie nebo
z Matouskovy knihy. Pfi popisu historie diecéze se odkazuje pouze na Kadlece, coz byla
kniha sice svého ¢asu prvni, v soucasnosti jiz existuje cela rfada dalSich titull, které se
tématu vénuji. Kapitola 1.3 s nazvem ,Charita” je pro praci zcela zbytecna (autor se vlci
tomuto tématu vymezoval jiz v ivodu).

Druha kapitola je struénym prehledem historie a seznamu aktivit fadd a kongregaci —
konstatuji, Ze prakticky nikde nepracuje s prameny, k tématim déjin pouZiva jiz zminéné
internetové Clanky, ke statistikim Kadlecovu knihu s. 101-107. Jednda se o velmi
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nenaro¢nou, obsahové chudou a zcela neoriginalni kompilaci. Treti kapitola se vénuje
,Organizacim” — sirotinclim, nemocnicim a ustavim socidlni péce, domovim dichodc
— zpracovany jsou asi opét z internetovych zdroji. Kromé odkazli na Kadlece, nékolik
zcela marginélnich odkaz( na literaturu nebo na internetové ¢lanky, jsou dlouhé pasaze
zcela bez poznamek pod ¢arou — nedokazi posoudit jejich plvod.

Posledni kapitola se nazyva ,Vyhodnoceni”. Zde autor vzal informace z Kadlece (s. 101-
107!) a prevedl je do tabulek a grafii. Podle mého nazoru je tato kapitola zcela zbytecna,
navic postavend na neovéfenych zakladech: Kde bere autor jistotu, Ze idaje v Kadlecovi

jsou spravné? Jak je provéril?

V zavéru autor hovofi o tom, které predpoklady se mu splnily a které ne —z prace je viak
jasné, ie tyto predpoklady si vyvratil ¢i potvrdil pouze z Kadlecovy knihy — navic o
nesmyslnosti stanovenych predpokladi jsem jiz psal vyse.

Celkové se da fici, e se jedna o velmi podprimérnou praci, kterd je na hrané
obhajitelnosti. Zmého pohledu muze byt obhajena pied odbornou komisi jen s velkymi
vyhradami a hodnocenim pfinejlep3im dobfe.

V Ceskych Budé&jovicich 12.5.2014
(.74 “

doc. ThDr. Rudolf Svoboda, Th.D.
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