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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: PFipravenost studentii vyrovnat se s rizikem syndromu vyhoreni
v pedagogické praxi

Prace je tradi¢n& délena na &4st teoretickou a praktickou. V teoretické je vé&novana
pozornost véem dileZitym tématdm vzhledem k cili prace, jsou v3ak rozdrobena do ponékud
nesourodych, kratkych kapitol. Kapitoly by mohly byt uspofadany logi&téji a spojeny ve ve&tdi
celky. Napf. kapitola 1.4. se vénuje jiZ adresné ugitelskému povolani, coZ v jejim nazvu chybi
a jako ponékud absurdni vnimam kapitolu 1.4.6. kterd je tvofena jednim odstavcem.

Podnétné je zamysleni nad povoldnim ugitele v kontextu pomahajicich profesi, déle
nad potiZemi za¢inajicich pedagogi a soudasnou piipravou ugitelti v ramei studia na Ped. f,
JU. Postradam jakési resumé teoretické &asti, od kterého by se odvijel vlastni vyzkum.

Cilem vyzkumu je ,,zmapovani postoji studentt ohledn& pfipravenosti setkat se ve
Skolské praxi se syndromem vyhofeni a na ziskéni informaci ohledn& pedpokladané reakce
na tuto situaci (viz s. 48). Tuto formulaci povazuji za ponékud nejasnou — ma jit o setkéni
s timto problémem pouze u sebe nebo i u kolegi? Déle druha véta v souvéti na prvni
nenavazuje. Tento nedostatek je ale vykompenzovén &tyfmi vyzkumnymi otdzkami, které
naopak jsou jasné formulované a podnétné.

Vyzkum je realizovan na studentech Pedagogické fakulty (N=69). Autorka v3ak
neuvadi — &i nezjiSt'ovala? -, v kterém roénikii respondenti studuji, coZ povaZuji za nedostatek
vzhledem k otdzkam, které sleduji hodnoceni urovné jejich p¥ipravy na povolani.

V textu se autorka vénuje vyhodnocovéni jednotlivych otazek v kontextu vyzkumnych
otdzek. Neformuluje na zavér t&chto podkapitol Zadnou jasnou odpovéd’.

Nasleduje diskuse, kterou povazuji za velmi zdafilou. Odpovédi na vyzkumné otazky
jsou srovnavany s dal3i literaturou. Pouze v pfipadé &tvrté otazky chybi struéné predstaveni
nejcastgjSich odpoveédi respondentts, aby byla nasledné diskuse vice pochopitelna (viz s. 70).

Po formalni strance mam pfipominku k pfili§ dlouhé anotaci (navic je v anglickém
pfekladu uvedeno Anotation namisto Abstrakt), déle jsou v préaci pravopisné chyby, pieklepy
a n€kterd mista jsou nejasné formulovéna (napf. viz poznamka k cili prace).

MoZné podnéty k obhajobé:

Bylo néjak zjist'ovano (Ci pfedem zaji§t&no), v kterém ro&niku respondenti studuji?

Lze n&jak vystihnout rozdil mezi odpovédi ,,vcelku dostadujici mnoZstvi a ,,dostate&né
mnoZstvi* v otazce ¢ 2, graf 2?



Praci povaZuji za inspirativni, nabizi jisté podnéty k tomu, jak pfipravovat studenty ugitelstvi
pro jejich povolani. P¥es uvedené vyhrady prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na
tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi dobie
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