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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Interaktivni tabule ve vyuce fyziky

Kritéria hodnoceni prace
(dopliite vzdy pravé jednu z mozZnosti; A — vyborn&, B — velmi dobie, C — dobie, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témef zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu piiméfené, Cetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logickéa navaznost, vnitini vyvazenost) Y
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila
(pivodni vysledky, tviir¢i kompilace, jednoducha kompilace, nepiinosné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji 5
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formdlni droven: B
(vyborna, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaFe a pfipominky oponenta:

Diplomant se ve své praci zabyva moznostmi a vyuZzitim interaktivnich tabuli a jejich pfinosem tykajicim se
zatraktivnéni a zkvalitnéni vyuky fyziky na zakladnich $kolach. Praci lze rozdélit do téi Casti — teoretické,
praktické a ovérovaci.

V teoretické ¢asti diplomant popisuje problémy souvisejici se zafazovanim a vyuzivanim interaktivnich tabuli do
Skol. Zaméfuje se predeviim na neochotu ucitelii tyto tabule vyuzivat. Dale se zabyvéa podstatou zmény ve
vyuéovani fyzice, a to prechodu od encyklopedickych znalosti smérem k aktivnimu poznani Zékt béhem vyuky.
V této Casti diplomové prace (str. 20) autor uvadi “Dle mého ndzoru dnesni vzdélavaci proces ucitele na vysoké
Skole je pravé o tom, jak naudit budouciho ucitele fakta a znalosti a nikoliv o tom, kterak efektivné s témito fakty
a dovednostmi zachdzet pri vyuce Zdku, jak v nmich vyvoldavat podnéty nutici je premyslet o probirané
problematice a smérovat je k tomu, aby sami vytvdreli zavéry.” Autor zde konstatuje své poznani, u kterého by
mohl detailngji zanalyzovat, zda-li odborné a hluboké teoretické znalosti pravé nejsou zdkladem pro kvalitni
didaktickou transformaci na uroveii Zékovského poznani a na jejichz zékladé lze tyto transformace usp&$né
aplikovat pravé pomoci riznych modernich vyu€ovacich metod.

Dale je v teoretické &asti na str. 21 uvedeno, Ze dostupnost vyukovych pomiicek je v soucasné dobé velmi
omezena nizkymi rozpoéty $kol. Soucasna doba je naopak velmi piiznivda moznostem obmény ¢&i dokoupeni
novych pomiicek z mnozstvi dotaénich programi. Na str. 27 autor pise: “Nevyhodou tohoto sofiware (Activ
Inspire) je, Ze se mi ho nepodarilo spustit na konkurencnich interaktivnich tabulich Smart Board.” VyuZzil autor
na otestovani kompatibility program Active Student Edition, ktery by mé&l tuto kompatibilitu mezi Active Board
a Smart Board zajistit?

V praktické a stéZejni Casti prace autor vytvofil sadu vyukovych materidli zaméfenych na tematické celky
6. ro¢niku na ZS a MS Nerudova pro interaktivni tabuli. Tyto materialy jsou zdafilé, a to jak po obsahové, tak
grafické strance. Autor zde prokazal dobrou schopnost vytvaret kvalitni interaktivni materidly pro vyuku.
Diplomant taktéZ popisuje vyuziti hlasovaciho zatizeni ActiVote spolu s interaktivni tabuli. Tato kombinace je
velmi kvitovana.

V ovéfovaci ¢asti prace se diplomant snazil zjistit, zda-li do$lo ke zlep3eni kvality vyuky pomoci piipravenych
materialli za pomoci interaktivni tabule. Celkové se testovani zuastnily 2 tfidy 6. ro¢niku. Tento pocet zaki
zcastnénych testovani je maly a vysledky lze tak spiSe bréat jako orientaéni. Stejné tak u testu, pomoci néhoz
bylo porovnéavani provadéno, by bylo lepsi mnozstvi testovacich otdzek vyraznéji roz§itit a neomezovat se jenom
na otazKy uzaviené, ale dat zakiim moznost vysvétlit konkrétni jev pomoci otazek otevienych a vyhodnotit tak,
jestli opravdu doslo ke spravnému a hlubs§imu pochopeni dané latky.

Diplomant ve své praci splnil dané cile, které byly stanoveny. Cela prace je ale psana v tzv. Ich formé, coZ ji
ubira na kvalité. Ziidka se vyskytuji drobné pravopisné chyby, napf. na proti, méa byt psano naproti (str. 32,
obr. 3). Diplomovou préci doporuéuji k obhajobg.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Chce diplomant vytvofit uceleny soubor interaktivnich materiala?

Planuje v budoucnu porovnavat ziskané znalosti i u dalsich tfid a zaka?

Celkové hodnoceni prace: Velmi dobfe
(vyslednd znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stuperi vyborné velmi dobte dobie nevyhovél

Klasifikace A

V Ceskych Budg&jovicich dne 9. 5. 2015




