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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek: A - výborně, B _ velmi dobře, C _

dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

2. Práces literaturou a dalšími informačními zdroji

(,*"ýběr, správná citace, použití,dodržování bibliografických norem, napojení na

existující datový a literární kontext, využití literárních reŠerŠÍ pro volbu tématu práce aformulaci

výzkumného problému, práce s cizojaryénou literaturou)

Literatura k danému tématu je zvolena vhodně, je doplněna přehledem učebnic občanské výchovY - jejich

semam uvedený přímo v texiu kapitoly povafuji zazbyteěrtý,měl by spíše tvořit přílohu diPlomové Práce,

V části o učebnicích oV mohla L Řabiwá vícě citovat buď přímo z učebnic, nebo z odborných ČasoPisŮ,

které se touto problematikou také zabývají- obdobně jako podkapitoly o prŮřezoých tématech PŮsobí i Část o

učebnicích příliš popisně.

3. Metodologická a metodick"á stránka práce

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

I když v textu diplomové práce vznikly určité disproporce mezi jednotlivými částmi, cíle Práce si Adéla

Řuuř*a stanovifu jak v části úvod, taŘ potom ieít é na začátkuté části diplomové práce, v nÍŽ se věnuje

empirickému výzkumu, Dotazníkové šetření provedené v základních školách kraje VysoČina bY mělo jeŠtě

větií vypovídající hodnotu, pokud by I. Řabkbvá měla informace o tom, kolik učitelů OV daný Předmět

v ieanótiivyctr st<otacn uei, zároveň 
'by 

byly zajimavé i další údaje, které by mapovaly počet uČitelŮ s aProbací

OV, kteří tento předmět ve své škole vůbec nevyučují,

Diplomová práce mapuje téma, které již bylo například naKSV PF v Č. Budějovicích zk9ul{no, I kdYŽ to

byio před více nežavaóeti lety, pořáďse uiazuje, že problémy výuky oV jsou na česloých školách po řadu let

oildoilne, posun ke zlepšení nását napritlad v 
-oblastiučebnic, 

ale naopak v rozsahu výukY došlo ke sníŽení

hodinové 
-dotace 

pro rn_íuku oV. posuzovat kvalifikovanost a aprobovanost učitelŮ OV je Pořebné uŽ z toho

pohledu, ze ve spoteenosti se objevuje řada zásadnícll otázek,nakteré by měli dostáLvat Žáci odPovědi od

,reit.tů, i.t.ri po-e*ě složitou spoleeenskovědní oblast zv|ádajiv jejich širokém obsahovém sPektru, Výběr

tématu Dp je proto velice aktuální a poťebný. Struktura DP však není plně konzistentnÍ, neboť chYbí

wváženositeoretické a praktické eajti práce. Zeiménačást o pruřezo\^ích tématech ie rozsáhlá a PoPisná.



4. Odborná správnost - znalost problematiky
(pr okázáni znalosti řešené prob lem atiky, pr okázání specifi ckých znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)

a naDrnenr

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování
(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

fisou formulovány jasné závéry,je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatky vztaženy k původnímu literárnímu kontextu, jsou ýsledky práce

Závěrečný odstavec DP vyznívá od A. Řabkové velmi optimisticky, otázkou je, zdamá diplomantka pro
takorný optimismus přesvědčivé podklady, které získala ve svém empirickém šeťení na základnich školách
v celém kraji Vysočina. Chápu poměrně obtížnou situaci A. Řabkové, které stojí na prahu své pedagogické
dréůry a již se vy,jadfuje k současné situaci v oblasti kvaliťrkované a aprobované výuky OV.

7. Formální a graficlcí úroveň práce

(obsahuj e práce všechny náležitosti, jaká j e j ej í grafi cká úroveň)

Grafická úroveň diplomové práce je na velmi dobré úrovni, práce obsahuje všechny formální náležitosti, které
k ní přísluší.

Zejména empirická část diplomové práce prokazuje dobrou orientaci diplomarrtky v řešené problematice a ze
její schopnost aplikovat nastudované a dotamíkovlým šetřením získané informace na konkrétní problém,

V textu se objewje již,,klasickď' chyba v omačení Rámcového vzdělávaciho programu - I. Řabková uvádí
Rámcově vzdě|ávací program. Jinak je gramatická, pravopisná a stylistická úroveň práce z mé strany bez
vážnějších připomínek.



Celkové zhodnocení práce, popřípadě otáz|ry k obhajobě

Celkové hodnocení Práce (výsledná známka není aritmeticlcým průměrem známek jednotlivých kritérií
hodnocení práce): Diplomová práce Adély Řabkové má standardní úroveň, splňuje požadavky
takovýchto kvalifrkačních prací, proto ji doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou velmi dobře.

A - uýborně B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl

V Českých Budějovicích dne . ,,17. 8.2015


