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(posudek oponenta prace)

Nazev prace: Vzdélavani déti cizinci na druhém stupni ziakladnich §kol v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobie, C -

dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska ptinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Rozsah prace odpovida narokim kladenym na diplomové prace.

Préce je logicky strukturovand a rozdé€lend na tivodnf a praktickou ¢ast. Téma je velmi aktudlni a relevantni,
nebot’ se predkladana diplomova prace vénuje tématu zaclenéni zaki-cizinct do ¢eskych $kol. Autorka si
vybrala ptipadovou studii a prokazala schopnost aplikovat ziskané teoretické znalosti v praxi, kdy provedla
rozhovory s pedagogy z ptisluiné 8koly a také s odborniky z neziskovych organizaci atd. Silnou strankou
prace je prakticka Cast, pfestoze v textu chybi jasné vymezené cile prace.

2. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci
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vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

v ramci vyzkumu® (str. 23).

Slabinou préce je, Ze autorka pouZiva pouze 4 publikace. Zdroje jsou poté doplnény velkym mnoZstvim
internetovych zdroji a také vybranymi metodikami, které se nachézi online. Autorka nepouziva Zadné
cizojazy¢éné zdroje, coZ by byvalo mohlo vést k obohaceni prace o diilezité teorie integrace Zékli-cizincd do
gkol. V préci se také nachazi kapitola ,,Publikace vénované zékiim cizincim® (kap. 2), kde autorka uvadi, ze
,»shromazdila® publikace, ale uvadi pouze 2. V tomto pfipads tak nelze hovofit o ,,shromazdénych publikacich

Na druhou stranu, zdroje jsou spravng citovany a i jinak autorka s literaturou pracuje v souladu se standardy.




. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdivodnéni vyb&ru metod)

Metodicky je prace v podstaté v pofadku — autorka kombinuje sbér dat z primérni a sekundarni literatury s
rozhovory s odborniky z neziskovych organizaci a pedagogy ze zkoumané Skoly. BohuZel, autorka zcela
opomnéla zahrnout kapitolu o metodologii do struktury prace a ¢tendf se tak nemé Sanci dozv&det jakou formu
pro rozhovory autorka zvolila, nepopsala respondenty, ani metodu analyzy sebranych dat. V&tSim problémem
pak je, e cile prace jsou pouze naznatené v uvodu a vyzkumné otazky zcela chybi, atkoliv je moZné je
odtusit. Je $koda, Ze autorka lépe nevyuzZila materialy ziskané na zédklad€ rozhovort. Tato data patfi bezesporu
k tomu nejlepdimu, co prace nabizi, a je $koda, Ze nejsou prezentovéana relevantn&jsi formou.

Odborn4 spravnost — znalost problematiky

A[B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Co se ty&e prokazani znalosti feSené problematiky, prace ma dv& ¢ésti — v prvni, teoretické &asti, se objevuje
plno nepresnosti a text celkové piisobi jako kompilace nahodile vybranych a nesouvisejicich dat a definic,
které tvoii pouze &4st problematiky (samozfejmé nebylo moZné uvést problematiku v celém kontextu, ale bylo
moZné vysvétlit kritéria pro vyb&r prave t&ch aspekti, které jsou v praci obsaZeny). Na druhou stranu,
praktickd &4st prace (kapitoly 5 a 6) piisobi mnohem celistv&jsim dojmiem a obsahuji velmi cenné a zajimavé
informace.

V tivodu prace autorka uvadi, Ze déti se pFizpisobuji novému prostedi snadngji nez dospéli ,,a ¢im mladsi dit&
je, tim rychleji se ptizplisobi® - bylo by na mist& uréité zrelativizovani tohoto vyroku (Je tomu tak vzdy a za
kazdych okolnosti? Pokud ano, bylo by tfeba uvést zdroj...).

Autorka ve velkém rozsahu pouziva knihu Tatjany Sidkové z roku 2008 jako zdroj pro statistiky, popis
jednotlivych mens$in i riznych definic (napf. str. 10, 11, 16 atd.) - pro¢ autorka pouZiva 6-7 let starou publikaci
pro tyto G&ely, kdyZ na trhu jsou publikace obsahujici nov&jsi data (napf. knihy autorského tymu kolem doc.
Dusana Drbohlava ¢&i publikaci nejriizn&jsich neziskovych organizaci)? Patrné je toto napf. na str. 22, kdy
autorka zmifiuje vyuku &eského jazyka pro uprchliky, kdy se kritéria vyuky n€kolikrat zménila. Ci na stran&
18, kdy autorka cituje data ze $kolniho roku 2005/2006, ktera jsou bez srovnéni se souc¢asnym stavem zcela
bez piinosu pro praci.

Na stran& 11 autorka zmituje cizinecky zdkon 326/1999 Sb. a dale s nim pracuje. Na dalsi stran& autorka
pliznéva, Ze zékon pro3el novelizaci, ale jiZ dale neuvadi, s jakou verzi zékona pracuje a zda si je védoma
zmén, které probéhly a které se chystaji. Na stejné strané je uvedeno, Ze ,,cizinec s trvalym pobytem ma téme¥
shodn4 prava jako ob&ané Ceské republiky* - zdsadnim rozdilem jsou viak napiiklad politickd préva (volit a
byt volen...).

Na stran& 16 autorka uvadi, Ze diivodem toho, Ze Slovéci tvofi nejpocetngjsi ndrodnostni mensinu v CR, je
fakt, 7e Slovensko je sousedni st4t. Diivody jsou pfitom spise historické... (v takovém piipad& by museli jeste
v&t3i mensinu tvorit Némci, Polaci a Rakugané...).

Autorka pouZiva terminy ob&anstvi a narodnost, ale zd4 se, Ze v n&kterych p¥ipadech tyto dva terminy
zamé&tiuje — napriklad p¥i popisovéni jednotlivych mensin (s¢itani lidu se provadi na zdklad& obCanstvi —
vypln&ni kolonky narodnost je dobrovolna). Stejng tak nevysvétluje rozdil mezi ,,migranty“ a ,,menSinami* a
v n&kterych ptipadech tyto dv& skupiny zamétuje (kapitola 1.2).

Na str. 20 je uvedeno, e Vietnamci tvoti v CR ucelenou komunitu, coZ rozhodng neodpovidé skute<nosti —
vietnamsk4 komunita m4 vytvotenou vlastni hierarchii, d&leni, vnitini skupiny (na zdklad€ mista piivodu,
jazykové prislusnosti, Sasu ptijezdu do CR atd.)

Autorka napiiklad uvadi, Ze je v uinnosti novela cizineckého zdkona, aviak déle neuvadi, z jakého roku a
piedeviim s jakou verzi zdkona pracuje (str. 11-13).
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5. Zavéry a naplnéni cilia

(jsou formulovény jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztaZeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

V z4vé&ru prace mohla autorka opét vice vyuZit provedenych rozhovord a shrnout informace ziskané pfimo od
profesionélii v oboru. Vzhledem k opomenuti zahrnuti ciléi do diplomové prace nemohly byt cile napln&ny, ale
zéroveii ma prace informa¢ni hodnotu spo&ivajici v nabizeném piehledu teoretickych vychodisek za€lenéni
yakt-cizincd do §kol, které se autorka pokusila aplikovat na ptipadovou studii.
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6. Uroveli jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C| N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

V textu se pileZitostnd objevuji gramatické chyby jako interpunkce (str. 20 - ,,Stalin za své vlady od 30. let v
Sovétském svazu, vedl procesy*; ,,Diecézni charita v Ceskych Budg&jovicich, zfizuje od roku...), shoda
podmétu s prisudkem (str. 16 - ,,Vysokoskolskym studentim je umoZnéno pouZivat slovenstina.*; str. 30 -
,,vyuce &estina jako ciziho...) & zam&néni malého pismene za velké (str. 9 —,,Nizozemska vlada®). VE&tSim
problémem viak je stylistické zpracovéni, kdy je obcas tfeba domy3let se, na kterou Cast textu urCita véta
navazuje (jako napt. str. 20 - ,,V soukromi mluvi némecky, ... kde v&ta navazuje na ¢ast textu o geskych
gkol4ch nabizejicich vyuku v néméin&). Nekteré vty by bylo vhodné pteformulovat (viz napt. uvodni véta
diplomové prace - ,,Migrace je souasti eského dkolského systému v podob& zaglefiovani détf cizincti do
eského kolstvi“ - neni upln idealni opakovani ,,&eského Skolského systému* a ,,Eeského Skolstvi® a véta v
podstaté nemé Z4dnou vypovidajici hodnotu. str. 7; ,,Jako problémovy byva uz samotny zapis déti do $kol.”
str. 30).

7. Formalni a graficka tiroveii prace

(obsahuje prace vSechny néleZitosti, jaka je jeji graficka uroveit)

Po grafické strance je prace v poradku a obsahuje vSechny naleZitosti.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

Celkové préce splituje kritéria kladené na diplomové prace. Doporucuji préci hodnotit B — velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

Na zékladg informaci ziskanych od pedagogti na zkoumané Z8 v kombinaci s daty z citovanych metodik, méate
n&jaka konkrétni doporudeni pro zkoumanou Z8, jak postupovat pti zatlefovani zakd-cizincti v budoucnu?
Mite zp&tnou vazbu od $koly na vysledky Vaseho vyzkumu?




Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek

Jjednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

| A—vbormé | B-velmidoble | C—dopis ] N_novrhoval |

V Ceskych Budgjovicich dne

.......................................................................

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



