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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Vzdélavani déti cizincli na druhém stupni zakladnich $kol v Ceské republice

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobre, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|G[N

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cili prace z hlediska pfinosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Prace je logicky strukturovand. Prace je velmi aktudlni svym tématem. Vzhledem
k zaméfeni autor¢ina studia, vzhledem k oboru, ktery autorka studuje Aj-OV/ZS, se jednd o
dobie zvolené téma. Navic je dobry i autordin pfistup ke kombinaci teorie se zkoumanim
reality vybrané Skoly, diky ¢emuz autorka na realném $kolnim prostiedi sleduje, jak statni
politiky v dané oblasti funguji v kazdodenni praxi zvolené $koly. Préce je velmi prakticky
zaméfena i diirazem na vyhledani nestatnich aktérd, ktefi jsou ndpomocni pii integraci zaka,
déti cizincti do ¢eskych skol.

2. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|E|N

(vybér, spravnd citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich reser$i pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢&nou literaturou)

S odbornou literaturou, kterd je k tématu v Seském jazyce k dispozici, je autorka dobfe
obeznamena. Citace jak ti§ténych, tak internetovych zdroji je korektni. Autorka vzhledem
k malé Cetnosti tiSténych publikaci Gerpa zejména z elektronickych zdroji, coZ vzhledem
k tomu, Ze je fadné cituje, je v pofadku.

V nékterych oblastech, zejména pokud autorka cituje udaje, které se rychle vyvijeji, by bylo
lepsi spol¢hat na aktualngjsi data. Napiiklad, pokud diplomantka hovori o poétu nelegalnich
migranti v CR. Viz véta na strand 11: ,,V roce 2006 feiili policisté zhruba 11 000 pfipadi
nelegalniho vstupu na tzemi Ceské republiky. Lze usoudit, Zze v Ceské republice kazdy Ctvrty az
paty cizinec pracuje nelegalng. (Siskova, 2008)“. V tomto ohledu by bylo vhodné ovéfit, jak se
situace v daném ohledu vyviji. Kniha Tatjany Siskové je jisté kvalitni a je dobre, ze s ni autorka
pracuje, ale v tomto ohledu je nutné zrovna tento citovany udaj aktualizovat.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoventi cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Prace je vysledkem dlouhodobého autoréina zdjmu o danou oblast. Autorka pravidelng
konzultovala svou préci a konzultovala i vyzkumné metody, kterych uzila p¥ psani
predloZené diplomové prace. Je chyba a $koda, Ze ony zvolené metody nejsou v praci
popsany. Jako vedouci prace jsem praci Cetl pred jejim odevzdénim, upozoriioval jsem
autorku na celou fadu nejasnosti, ale bohuZel ne na tento jasny nedostatek. Za opomenuti,
které tak vzniklo, nesu tim padem stejnou zodpovédnost.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|E|N

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autorka v praci prokazala, ze se v dané problematice dobfe orientuje. Zmapovala statni politiku
vzhledem k zacletiovani zaki rodicd, ktefi se pfistéhovali do CR, do prostedi deského $kolstvi.
Zjistila, jaké jsou v dané oblasti ministerska nafizeni a snazila se zjistit jakou metodickou i jinou
pomoc nabizeji Skolam v dané oblasti nevladni organizace. Dale popsala &etnost feSeného fenoménu
na Skoléach v Jiho¢eském kraji pohledem Odboru $kolstvi Krajského ufadu Jihogeského kraje. Poté
provedla zdafily vlastni vyzkum na vybrané skole a analyzovala, jak se vyse zminény kontext
projevi v realité jedné zakladni $koly. Navic pro ziskani informaci zvolila vhodné respondenty.
V tomto smyslu Ize praci povazovat za zdafilou a majici jistou hodnotu pro ty, kdoz se s danou
problematikou chtéji seznamit. Dobfe shrnuje uskali, kterd &ekaji jak na zaky, ktefi do Skol
piichazeji, tak uskali, na néZz museji byt uitelky a uéitelé pripraveni. Prvni kapitola prace - 1
MIGRACE, INTEGRACE je mozna piili§ obecnd, plisobi p#ili§ nahodile ve vyjmenovavani
Jednotlivosti, které migraci a integraci provazeji. Ne, Ze by nebyla spravna, ale je prilis
zjednodugujici. Bylo by dobré vysvétlit, pro¢ autorka pide o nékterych zemich a ne o jinych etc.
Vzhledem k tomu, Ze se v3ak préce vénuje situaci v Ceské republice a tvodni kapitola je skute¢né
Jen jakymsi vyctem seznamujicim nas s naléhavosti feSeného tématu, je takovy pfistup omluvitelny.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovény jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka se v dané problematice dobfe orientuje. Zajimavé jsou informace, které autorka ziskala
interview se zainteresovanymi aktéry. Prace mé svou jasnou informa&ni hodnotu.




. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B|E|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Préace je napsana ctivé a bez chyb. Vyjimecné je obtizné porozumét nékterym souvétim, nejedna se
vSak o pravidlo, ale pravé naopak.

Mozna bychom se mohli zamyslet nad moznym genderové citlivéj$im ptistupem, kdyz diplomantka
piSe: ,,V této zakladni Skole je ¢lenem pedagogického sboru celkem dvacet tfi pedagogli a jedna
osobni asistentka. Z dvaceti tii pedagogli je osm uciteli na prvnim stupni, jedenact uciteli na
druhém stupni a Ctyfi vychovatelky — viz graf 3.“ (strana 67). Takto to mlze pusobit, ze ve skole
pracuji Zeny jen v pozici vychovatelek a osobnich asistentek, coz jisté tak nebude.

. Formalni a graficka droveii prace

A|B|E|N

(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Grover)

Rozsah préce je odpovidajici tomuto typu obhajované prace. VSechny formalni naleZitosti prace jsou
v poradku.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Diplomova prace je vysledkem dlouhodobé prace nad danym tématem. Silnou strankou prace je
autor¢ino Gsili pi ziskavani Gdaji o situaci v daném tématu v jiznich Cechach a vedeni vyzkumnych
rozhovort. Déle je uzite¢ny prehled instituci, které jsou jak détem cizinci, tak uéitelim i $koldm
napomocny pii zaClefiovani déti do prostredi zakladnich $kol. V tomto ohledu je prace jednoznaéné
pfinosna a u¢itel, ktery by chtél ziskat uvodni vhled do dané problematiky, si na zakladé jejiho
pieCteni udéla obrazek o této oblasti. V tomto duchu je aplikovatelnost, jasnost a uzite¢nost prace
jeji prednosti.

Autorka v praci prokazala porozuméni dané problematice, navic ziskala zajimava data k dané
problematice za JihoCesky kraj a predstavila zajimavou pfipadovou studii z prostiedi vybrané skoly,
proto doporucuji praci klasifikovat — vyborné.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnocenti prace):

| A-vyborné | B—velmidebie | C—dobfe | N—nevyhovdl |
V Ceskych Budgjovicich dne 3 O 1 : Z O 15’ LjQLM .........................................................

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace




