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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev prace: Antisemitismus a propaganda ve filmové tvorbé nacistického Némecka

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C -
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

(Gplnost, logické posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cilt prace z hlediska p¥inosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Préce je logicky strukturovana. Jednotlivé kapitoly jsou svym rozsahem vyvaZené. BohuZel,
piedloZena diplomova prace je stile velmi aktudlni i svym tématem. Je obdivuhodné, Ze al
prace ma vzhledem k rozsahu pojednaného tématu i historické zkoumané Sifi pouze 103
stran, jedna se o praci, kde se autorovi podafilo vystihnout a pfedstavit fenomén propagandy
obdivuhodné zajimavym a poutenym zptsobem. Rozhodné se nejedna o zplo3tujici pohled
vykladu daného tématu, naopak pro svou zajimavost, schopnost vybrat z tématu to dilezité
jde o praci, kterou by bylo moZné doporuéit k prostudovani budoucim vyucujicim oboru
Vychova k ob&anstvi.

2. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji

A|B|E[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Sife zkoumané literatury, zejména té anglickojazy¢né, je jasnou prednosti prace, stejné tak
jako precizni citovani. A& prace Serpa zejména z cizojazy¢nych zdrojd, je dobie Ze
neopomiji ani kvalitni doméci literaturu, jako naptiklad Encyklopedii dé€jin antisemitismu
od Budila, Tydlitatové, Aravy-Novotné a Taranta.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

V tvodu své prace diplomant predstavuje cile a strukturu a struéné i metody, kterymi
pracuje. Autor aplikuje predstavené techniky propagandy, které cituje zrelevantni
literatury, na ¢tyti snimky, které vznikly v obdobi nacistického Némecka, a odhaluje, jakym
zpliisobem predstavené techniky nacistickd kinematografie vyuzivala (zneuzivala). Je dobie,
Ze se autor pokusil vytvofit vzdelavaci projekt pro vyuku v prostfedi naseho Skolstvi a navic
jej 1 v praxi oducil a zkuSenosti nabyté vyukou shrnuje v zavéru své prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A|B|E|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Autor se danému tématu vénuje dlouhodobé, sam jsem jej v minulosti pfizval do vyuky, aby
o tématu pro studenty a studentky oboru Vychova k ob&anstvi pohovofil. Site znalosti,
stejné tak jako obezndmenost srelevantni védeckou literaturou k danému tématu je
ohdivuhodna.

S. Zavéry a naplnéni cilia

A|B|E|N

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové¢ poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile prace se podatilo naplnit bezezbytku. PtedloZend diplomova préace je svym edukadnim
charakterem natolik zajimavd a md takovou vypovidaci hodnotu, Ze ji doporuduji
k publikovéni tak, aby byla dostupnd ostatnim studentim a studentkdm Pedagogické
fakulty. Tento mitij zamé&r bohuZel podporuje spoletenskd zavaZnost analyzovaného tématu
a jeho aktudlnost (i¢innost metod propagandy i Zivotnost nebezpeénych piedsudk).

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|E|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylistické kvalita)

Prace se velmi dobfie Cte a je bez chyb. Pokud budeme hledat prohfesky proti jazyku, pak nalezneme
snad jediné problém v ¢arkach. Viz:

Str. 1: Propaganda tak pronikd do vSech sfér lidské &innosti, coz z ni &ini prvek, ktery neni
jednoduché platné uchopit a vysvétlit, i kdyZ se o to mnozi myslitelé, zejména ve 20. stoleti
pokouseli a nyni ve stoleti 21. nadale pokouseji. - chybi arka

str. 1: Kapitola se okrajové zaméfi jak na osoby Adolfa Hitlera a Josepha Goebbelse, kteti jsou s
propagandistickou Cinnosti ve Treti FiSi pevné spjati, ale také na jednotlivé prvky nacistické
ideologie, které se podilely na struktufe obsahu propagandistickych sdéleni a na média, jimiz byla
predavana. - chybi ¢arka

str. 1: Na rozdil od mnoha jinych dél, se tato prace nesoustiedi na hlavni osobnosti v oboru
propagandy zejména 20. stoleti a to z toho diivodu, Ze tyto informace nejsou pro predkladanou praci
definujici. - ¢arka navic




7. Formalni a graficka droveri price

A|B|E|N

(obsahuje prace vSechny nélezitosti, jaka je jeji grafickd troveri)

Po formalni strdnce je prace bez chyb. Viechny naleZitosti kladené na diplomové prace jsou
splnény bez vyhrad.

Celkové zhodnoceni prace, popfipadé otiazky k obhajobé

Vzhledem k tomu, Ze praci je vhodné doporuéit ke studiu uciteldim a ucitelkdm oboru
Vychova k obcanstvi, bylo by vhodné, pokud tak lze, doplnit, kdo je autorem vhodnych
vyukovych spotd, které diplomant vyuZil pro svij vyukovy projekt o propagand&. Spoty
jsou spravné citovany, pokud bychom se dozvédéli n&co blizsiho o tom, v ramci jakého
projektu vznikly, bylo by to dobré. Na stran¢ 50 autor piSe: ,,Navic fakta podlozena mnoha
veédeckymi statistikami, coZ vyslednou vérohodnost jesté zvyraziiuje*. Autor se touto vétou
vztahuje k pseudodokumentu, ktery komentuje. Z kontextu i z vyslovnych zavéri autora
dale v textu je zfejmé, Ze se jednd o nepravdiva data a smyslené ,védecké® statistiky.
Mozna by to mohlo byt uvedeno i pfimo formou odkazu k této vé&t&, nebo mohlo byt
v zavorce poznamendno pseudovédecké statistiky ¢ podobné. Prace je velmi zajimava,
velmi poucnd, Ctivd a lze ji jednoznan& doporudit k obhajob&. Navrhuji klasifikovat
hodnocenim vyborné.

Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vjborné | B—velmideble | C—dobfe | N—nevyhovdl |
| - Uy,
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Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



