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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Vyvoj mobilniho méFic¢e rychlosti proudéni

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolse, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky

(znalostieSené problematiky, specifické znalosti a schopnost A
je aplikovat na konkrétni problém)

2. Vécné chyby A
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)

3. Struktura prace A
(logicka navaznost, vriiti vyvazenost)

4. Rozsah prace A
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatny)

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili A
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

7. Graficka a formalni Groven: A
(vyborna, ptmerna, dostéujici, nevyhovujici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, pamerné, dostéujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho/oponenta:

PredloZen& diplomova praceéha za hlavni cil vytviit funkéni prototyp néfice rychlosti
prouckni v girozenych tocich. Tento cil se autorovi poldavelmi dolie spinit. Z textu je
patrné, Ze autor ma bohaté osobni zkuSenosti s@apiou problematikou.

Prace ma logick&lenéni a podava uceleny pohled na popisovanou probikmat tvai
piehledny a kompaktni celek.

Metodika zpracovani diplomové prace je vhédivolena. Jazykova Uroiezpracovani je
dobréa. Autor vyuziva Siroky pojmovy aparat s vhadngdbornymi terminy.

Prace s odbornou literaturou je na celkem dobrenirc&itace vykazuji drobné odchylky od
citatni normy.

V avodni teoretickécasti autor uvedl ucelenyighled informaci, které ffpadny cten&
potrebuje k pochopeni popisované problematiky. Jsou wgedeny a popsany zakladni
metody pouZzivané pro &reni rychlosti prouéhi v kapalinach a plynech a proveden rozbor
jejich vyhod a nevyhod. Na zakkadohoto detailniho rozboru autor vybral metodéreni a
nasleds realizoval nétici pristroj.

Po formalni a grafické strdnce nejsou v praci \agésedostatky.

Z predloZzené prace je patrné, Ze autor ma vybornouatagevieSené problematice.

Po obsahové strance pracensjg vytycené cile. Rozsah prace odpovid&rnemu rozsahu
diplomové prace.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Pros autor v praci neuved!| grafygvodnich charakteristik prodifené veléiny?

Stupen klasifikace vyborrg velmi dolfe dolre nevyhovl

Celkové hodnoceni prace: vybor#

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

V Ceskych Budjovicich dne 5. 8. 2015 Ing. Michal §e&Ph.D., v.r.

Podpis oponenta diplomové prace



