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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Improvizované pomicky a vyuka fyziky na ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborn& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimdgrené cetné, zavazne)
C
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: C
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a pfipominky vedouciho DP:

Diplomova préace je pojatalgvazrié v kompilainim duchu. Autorka se zaitila predevsim na steimy
nastin teoretickych poznatko uplat@ni pokusi ve vyuce fyziky a v nosnéasti potom na popis
pokusi s improvizovanymi potickami bez hlubsi fyzikalni analyzy. Vlastni dideké za&leneni
navrzenych pokusdo vyuky fyziky je provedeno na tématech latka&lesb, resp. hydromechanika.
Autorka nevyuZzila vSechny moZznosti, které dané téatzzi.

Prace je psana &tkopadnym jazykem®, obsahuje #m& mnoZstvi gramatickych chyb (248,
49;,...) a formalnich nedostaitObsah — polozZka 8,6; seznam literatury — [24]phadl citace, str. 20
— 2x, str. 30, 31 chybi citace,...). Mnohé formulgm nepesné nebo chybné (gQihova sila Zery
33, 42 suroviny, pedrity misto latka adeso, 39 je vodorovna misto rovnébna, 43, 44 hladina
vody se zteti, 48 — bubliny vody, 51' vyska od hladiny, 53 — kap. 7,5,3 nadpis neodpneiosahu
57", 59 - formulace, ....)

Z odborre didaktického hlediska se jevi jako nedostateprovedené osteni efektivity vyuky pomoci
navrzenych pokus Stanoveni hypotéz a jejich&eni je ,ne¥decké” — nedostataé.

Celkow praci hodnotim jako ,nedotaZzenou* - je patrnéaatorka ji tvdila ,ve spchu” bez hlubSiho
zaneru a dikladngjsi kontroly.

Pripadné otazky @i obhajobé a naméty do diskuze:

Str. 24 a odkaz na str. 51 — vy#it princip rovnongrného vytékani vody.
Kolik z navrZzenych pokusautorka osobfivyzkouSela a zda se vSechnyiiiga

Predvést a vysitlit pokus na str. 52 — z textu nevyplyva jeho mdeni.

Celkové hodnoceni prace: Dobe

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolre nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 19. 7. 2015 doc. PaedbrTesd, Ph.D., v.r.

Podpis vedouciho diplomové prace



