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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Piijmeni, jména po chalupé a piezdivky v obci Cenkov

téma

Jaroslava Sudova ve své diplomové praci zkouma pfijmeni, jména po chalupé¢ a
piezdivky vobci Cenkov na Téborsku. Jeji sonda, zabyvajici se stavem jihodeskych
antroponym, se opira o detailni znalost jazykové situace vsi, z niz diplomantka pochazi. Jeji
prace je v mnohém ohledu objevna. Autorka ptfedklada napiiklad seznam 121 piezdivek, a
pokud je to mozné, uvadi jejich motivaci. (Sudovda mj. dokladd nckolik skupinovych
prezdivek.) Také potvrzuje podstatny poznatek poslednich studentskych vyzkumt vedenych
doc. Janeckovou: tzv. jména po chalupé se v mensSich obcich nejen udrzela, ale takovy typ
pojmenovani je stale produktivni.

Diplomantka podrobné vykresluje vyvoj ¢eské onomastiky. Peclivé Cerpa z bohaté
sekundarni literatury. V pifipad€¢ zaznamenanych piijmeni odkazuje zvlast¢ na vyklady
Benese, Matese, Moldanové. V piipad€ jména 76¢h vhodné interpretuje samostatné. Jestlize
tuto literaturu rovnéz vyuziva, analyzujic jména po chalupé, v ptipadé ptezdivek je nucena jit
Jiz zcela vlastni cestou.

Autorce téméf neni co vyknout. Struktura je dobfe rozvrzena a prace pecliveé
provedena. Zvolené ¢lenéni je navic prehledné vyjadieno v pfilozenych tabulkach. Presto si
dovolim zminit nékolik drobnych formalnich a vécnych ptipominek. Vyklad je veden
formou 1. 0s. sg., na str. 21 se vSak nahle objevuje plurdl: mizeme videt, Miizeme rici apod.
Na str. 25 uvadi autorka termin metronymikon, Akademicky slovnik cizich slov (1998) vSak
zminuje tvar matronymikon.

V piipad¢ piijmeni Malecha autorka zminuje i starocesky vyraz pro kozenou nadobu
malcha. Mohla by diplomantka definovat, kde jsou podle ni hranice moznych tvart, z nichz

1ze je jesté v ramci etymologického vykladu vybirat a které jsou podle ni jiz irelevantni. Na



str. 69 Sudova zapomnéla u jména Havel zminit souvislost s némc¢inou. Ponékud
nepresveédciva, piipadné netplna je interpretace piezdivky Wejke na str. 94.

Velkym tématem, s nimz se autorka snad i védomé potyka, je pravopis psani velkych a
malych pismen u tzv. jmen po chalup¢. Mohla by diplomantka béhem obhajoby oziejmit, proc¢
pii psani voli u druhého ¢lenu malé pismeno (napt. U cihlari, U tardskii, U zaddkii;, str. 81).

Diplomantka prokazala dobrou orientaci v tématu. Jeji prace nepostrada vyzkumny
charakter a v neposledni fadé nelze danému textu upfit objevnost. Prace je také dokladem
jazykové kreativity v jedné jihoceské visce, a tedy 1 poctou jejim obCaniim.

Réd praci doporucuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné

podpis recenzenta diplomové prace

V Ceskych Budgjovicich dne 25. kvétna 2015

| Stupen klasifikace: |  vybornd | velmi dobie ] dobie nevyhovél |

*) Nehodici se skrtnéte



