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Anotace

Diplomovéa prace Sndzvem Prizkum Cctenarské urovné Zakii v jednotlivych
etapach ctenarskych dovednosti se zabyva aktudlnimi problémy ve vyuce
prvopocatecniho ¢teni v 1. rocnicich ZS. Prace obsahuje cast teoretickou

a ¢ast vyzkumnou.

V teoretické Casti prace jsou charakterizovany historické a soucasné metody ve
¢teni. Dale jsou popsany zakladni druhy a znaky &teni, chyby a nedostatky ve Cteni
a jejich pii¢iny. Také je nastinéna problematika diagnostiky ¢teni na 1. stupni ZS.

Vyzkumna &ast je orientovana na priizkum &tenaiské Grovné zaka 1. tiid ZS.
Na zaklad¢ diagnostickych provérek byla analyzovéana uroven Ctendiskych dovednosti

zaku pii vyuce ¢teni metodou analyticko-syntetickou a metodou genetickou.

Annotation

The thesis titled Survey of the pupils' reading level in various stages of reading
skills deals with current issues in teaching primordial reading in the first years of

primary school. The thesis contains a theoretical part and a research part.

In the theoretical part are characterized historical and current methods of
reading. The main types and quality of reading, errors and deficiencies in reading and
their causes are described in the part too. It also deals with the problems of diagnostics

reading at the first class of primary school .

The research part is focused on the exploration of reading levels of pupils in the
first grade of elementary school . Pupils' level of reading skills in teaching reading was
analyzed by using analytic-synthetic method and genetic method based on the

diagnostic screening.
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UvVOD

Cteni je jednou ze zakladnich dovednosti, kterou si Zak osvojuje od pocatki
$kolni dochazky. Zak by se mél bdhem prvniho stupné naudit ¢ist spravné, plynule,
vyrazné¢ a s porozuménim. Dovednost Cteni je dilezitym faktorem pro jeho dalsi
vzdelavani a do jisté miry i Cinitelem, jez formuje dalsi vyvoj jeho osobnosti ve chvili,
kdy 7k zaina projevovat zajem o literaturu. Clovék, ktery umi &ist, chapat a prozivat

¢tené texty je dusevné bohatSim.

Tézkou a zaroven milou ulohou ucitele je vést zaka k zajmu o literaturu
a Cteni vubec. Mira zaliby ve Cteni zavisi na schopnosti ucitele motivovat zaka, na
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podnétném prostiedi a jisty vliv ma také metoda, kterou se zak uci Cist.

V soucasné dob€ maji ucitelé a Skoly moznost vybirat z péti metod ve Cteni.
Jeden z divodu, pro¢ jsem si vybrala téma diplomové prace Priizkum ctenarské urovné
zakii v jednotlivych etapach ctenarskych dovednosti je ten, ze jsem chtéla hloubéji
nahlédnout do problematiky prvopocatecniho Cteni v prvnich tfidach a dozvédét se vice
0 dvou soucasnych nejéastéji pouzivanych metodach ¢teni — metod€ analyticko-

syntetické a metod¢ genetické.

Jaké jsou nejcastéjs$i chyby ve ¢teni u zakl na konci prvni tfidy? Je pocet chyb
srovnatelny u zakd, ktefi ¢tou analyticko-syntetickou metodou s pocty chyb zaku, kteti
¢tou metodou genetickou? Je porozuméni textu rozdilné u chlapcu a divek? To jsou

nekteré otdzky, na néz se v této praci pokusim odpovedét.

Diplomovéa prace je rozdélena na Cast teoretickou a €ast vyzkumnou. Prvni
kapitola teoretické Casti je vénovana postaveni prvopocateCniho Cteni v Ramcovém
vzdé€lavacim programu, druha kapitola popisuje metody ve Cteni, které se v historii
objevily na naSem uzemi. Nasledujici kapitola mapuje soucasné metody ve cteni
a zabyva se jednotlivymi etapami vycviku &teni. Ctvrta kapitola charakterizuje druhy
a kvality ¢teni a pata kapitola seznamuje se zakladnimi hygienickymi navyky, které je
nutno dodrzovat pii Cteni. V predposledni kapitole jsou definovany piiciny obtizi pfi
osvojovani ¢teni a zavér teoretické Casti je vénovan problematice diagnostiky ve Cteni

na 1. stupni zékladni Skoly.

Vyzkumna ¢ast se zabyva realizaci a vyhodnocenim diagnostickych provérek,

které byly provedeny v Sesti tfidach na dvou klatovskych Skolach, kde probihala vyuka



analyticko-syntetickou a genetickou metodou ve ¢teni. Diraz je kladen predevsim
na porovnani typll a pocti chyb v jednotlivych metodach. V zavéru vyzkumné casti je
vyhodnoceno vlastni pozorovani. Vysledky jsou uvedeny v dil¢ich a souhrnnych
tabulkach a doplnény grafy. Na zaklad¢ zjisSténych udaji jsou navrzeny typy cviceni

a pomiicky vhodné pti napraveé chyb a nedostatkl ¢tenart.

Diplomova prace je doplnéna pfilohami, ve kterych jsou uvedeny texty, které

zaci Cetli a zpasob, jakym bylo zaznamenano vyhodnoceni diagnostickych provérek.



I. TEORETICKA CAST



1 PRVOPOCATECNI CTENIi V RVP PRO ZAKLADNI
VZDELAVANI

Ramcovy vzdélavaci program (dale jen RVP) je dokument stanoveny Skolskym
zakonem ¢. 561/2004 sb. v platném znéni, ktery vymezuje rozsah vzdélavani na
Skolach. Pro jednotlivé stupné Skol jsou stitem vytvofeny specifické ramcové
vzdélavaci programy. Vsechny Skoly, ve kterych probiha zakladni vzdé€lavani, a které
jsou zapsany do $kolského rejstiiku, jsou povinny vzdélavat své zaky podle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Timto dokumentem vymezilo
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy klicové kompetence zakl, vzdélavaci
oblasti, ocekéavané vystupy zaki, ucebni plan (rozsah povinnych a volitelnych pfedméta
apod.). Posledni uprava RVP platna k 1. 9. 2013 stanovila Standard pro zakladni

vzdélavani, kde jsou urceny indikatory, které konkretizuji o¢ekavané vystupy.

Podle tohoto dokumentu si kazda Skola vytvaii sviij vlastni Skolni vzdélavaci
program, ve kterém muze ptizpasobit rozsah vzdélavani dle svych specifik
(environmentalni zaméteni, technické, jazykové, sportovni apod.). Tato specializace

musi byt v rozsahu RVP.

Ramcovy vzdélavaci plan zahrnuje deset vzdélavacich oblasti, které jsou
realizovany konkrétnimi vystupy. V RVP pro ZV jsou stanoveny tzv. ocekavané
vystupy za 1. obdobi (na konci 3. roéniku ZS), které maji pouze orienta¢ni charakter

a zavazné vystupy za 2. obdobi (na konci 5. roéniku ZS).

Prvni vzdélavaci oblasti RVP pro ZV je oblast Jazyk a jazykova komunikace.
Tato oblast v sobé zahrnuje vzdélavaci obory Cesky jazyk a literatura, kam spada vyuka

prvopocatecniho ¢teni, dale obory Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk.

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace je dulezitou ¢asti vzdélavaciho
procesu. Jak je uvedeno v RVP: ,,Dobrad uroven jazykové kultury patri k podstatnym
znakiim vSeobecné vyspélosti absolventa zakladniho vzdélavani. Jazykova vyuka, jejimz
cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, vybavuje zZdaka takovym

znalostmi a dovednostmi, které mu umoznuji spravné vnimat riiznd jazykova sdéleni,
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rozumet jim, vhodné se vyjadrovat a ucinné uplatiovat i prosazovat vysledky svého

r ’ ll
poznani.

74k rozviji své dovednosti béhem celého zakladniho vzdélavani, oviem
k dynamickému rozvoji dochazi hlavné béhem prvniho stupné. Na jeho konci je jiz zak
schopen piesn¢ formulovat své mysSlenky nebo vhodné reagovat v béznych
komunikacnich situacich, vyhledavat potfebné informace vtextu a ma zijem

o literaturu.

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura je stéZejni pro piirozeny a plynuly
vyvoj komunikacnich dovednosti zakt, a také pro uspésné osvojovani si poznatkl

V jinych vzd¢lavacich oblastech.

Obor Cesky jazyk a literatura se déli do 3 slozek: Komunikaéni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. I pfesto se jejich obsah a vyuka

vzajemné prolinaji (nejsou vyucovany zvlast’ jako jednotlivé predméty).

Ramcovy uéebni plan stanovuje pro vzdélavaci oblast Cesky jazyk a literatura na
1. stupni ZS minimélni ¢asovou dotaci 35 vyudovacich hodin, ktera je zavazna.
Zéakladni $koly si tuto hodinovou dotaci mohou upravovat ve svych Skolnich

vzdélavacich programech (SVP).

Prvopocatecni Cteni je zahrnuto do ocfekavanych vystupii za prvni obdobi.
Z oblasti Komunikacni a slohové vychovy by mél mit Zdk na konci tohoto obdobi
osvojenou techniku ¢teni, ¢ist plynule s porozuménim texty pfimétené dlouhé a narocné
a m¢l by byt schopen porozumét pifimétrené slozitym pisemnym i mluvenym instrukcim.
Dutlezitou slozkou je dodrzovani zdkladnich komunikacnich pravidel pii rozhovoru,
dobra vyslovnost a schopnost opravit své piipadné artikulaéni chyby. Zak dodrzuje
hygienick¢ navyky pii ¢teni i v bézné komunikaci, jimiz jsou spravné dychéani
a pfimétena sila hlasu ¢i jeho meékké nasazovani a voli vhodné tempo teci pii kratkych
promluvach. Ve vyuce i v béZnych Zivotnich situacich dokéaze zak volit vhodné verbalni

1 neverbalni komunikacni prostredky.

V ramci slozky Jazykové vychovy je stéZejni zvukova stranka jazyka. Zak se
seznamuje se zvukovou a grafickou podobou slov. Dokaze Clenit slova na hlasky a je

schopen rozliSovat a spravné vyslovovat kratké a dlouhé samohlasky, souhldsky

! Narodni tstav pro vzd&lavani. Ramcovy vzdélavaci program [online]. 2013 [cit. 2015-03-24]. Dostupné
z:http://www.nuv.cz/file/215/
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i souhlaskové skupiny. Déle také zak dokaze pracovat s tempem, intonaci a pfizvukem
V souvislé feci.

V oblasti Literarni vychova je stanoveno, Ze zacCinajici Ctenaf by mél byt
predevsim schopen naslouchat literarnim textim a vyjadfovat své pocity
z poslouchaného i piedteného textu. Zdk by mél piednaset zpaméti texty, které jsou

e vy ] v r 7 e o7 7 2
pfimétené jeho veku a prokazovat spravné frazovani a vhodné tempo.

Rada odbornikii se shoduje, Ze postaveni &teni ve vychovnd vzdélavacim
procesu je stézejni. Naptiklad Kiivanek a Wildova (1998, 9) uvadi, Ze ,,znalost cteni je
nezbytnym predpokladem pro ziskani priméreného vzdeélani a spolecenského
postaveni.“ RVP pro ZV byl zpracovan tak, aby vyhovél vS§em soucasnym pozadavkiim
na vzdélavani, a kvalifikovani pedagogové si jej dale rozpracovavaji ve Skolnich
vzdélavacich programech dle svych letitych zkuSenosti a pfizptisobuji aktudlnim

potifebam zakd.

? Ramcovy vzd&lavaci program. [online]. 2013 [cit. 2015-03-24]. Dostupné z:http://digifolio.rvp.cz/
12



2 HISTORICKE METODY VYUKY CTENI

V historii vyuky prvopocateéniho c¢teni se objevilo mnozstvi metod, které
v pribéhu let prochazely rozsahlym vyvojem. Kohoutek (1968, 5) poukazuje na fakt, Ze
pravé znacné zmeény ve vyuce pocatecniho Cteni jsou dikazem snahy a usili ucitela
mnoha generaci, jez se snazily zdokonalit vycvik cteni. Frihaufova, Minhova
a Mréazova (1991, 7) uvadi, Ze nejvice zmén probihalo pii postupném zavadéni povinné
Skolni dochazky a autofi novych metod hledali takové, které by mély rozsahlé
uplatnéni. Ne vzdy byl vSak bran ohled na Groven psychiky a motoriky z4kli a mnohdy
dostate¢né neaktivizovaly ¢tenafe k ¢innosti. Obvykle se déli metody do tii skupin a to

na metody syntetické, analytické a metody analyticko-syntetické.

2.1 Metody syntetické

Metody syntetické vychazeji z principu postupného spojovani pismen do slabik
a nasledné slov. Podle Frithaufové, Minhové a Mrazové (1991, 7) ,,maji dlouhou

tradici, vychazeji zlogické posloupnosti a syntetického charakteru vyucovani,

vvvvvv ¢

Metoda slabikovaci, zvana také pismenkova nebo abecedni, je nejstarsi metodou,
kterd u néas nachéazela své misto az do poloviny 19. stoleti. Zakladem této metody je
zapamatovani si zvukové 1 tiSténé podoby celé abecedy (dokonce i1 pozpatku) a velkého
mnozstvi slabik. Zakam &inila tato metoda problémy proto, e se pismena
nevyslovovala ve své zvukové podobé a odpismenkovavané slovo se nepodobalo slovu
mluvenému. Napf. em — € — cé — hd = mech. Memorovani slabik proto trvalo zakiim
nékolik tydnii nebo i let. Odptrci slabikovaci metody doporucovali, aby se pismena

vyslovovala ve své zvukové platnosti (Blatny, Fabiankova, 1981, 27).

Kohoutek (1968, 6) uvadi, ze pomuckou pro zapamatovani si pismen bylo
prkénko, na kterém byla nalepena abeceda, tomu se fikalo ,,kohoutek* nebo , listek*. Po

natrénovani vSech pismen dostaly déti ,,Abecedai* nebo ,,Slabikar.

Rozdilem a velkym posunem oproti metod¢ slabikovaci byla metoda hlaskovaci,
ktera byla zavedena roku 1803. Kohoutek (1968, 11) uvadi, Ze ,, podstatou této metody

Jje, Ze dité nazira na pismena a cte (vyslovuje) jen jejich hlasky, nikoliv jejich jména.
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Hlasky se skladaji ve slabiky, ty se pri ukonceni slov neopakuji, takze se cely text sklada
jen ze slabik.”. Proto byla tato metoda pro Ctenafe srozumitelnéjsi. Frithaufova,
Miinhova a Mrazova (1991, 8) uvadi zplsob, jakym Zzaci mohli spojovat hlasky
ve slabiky a slova: ch - y = chy, b — a = ba — chyba. Bylo také pouzivano napovédnych

obrazk, které ptispivaly ke snadnéjsimu vybavovani a zapamatovani si pismene.

Pfi nacviku ¢teni obéma témito metodami (slabikovaci a hlaskovaci) dochazelo
k potizim ve chvili, kdy mél ¢tenatr spojovat hlasky ve slabiky. Jako reakce na tyto
metody tedy byla podle Kohoutka (1968, 13) zavedena vroce 1881 metoda
normalnich slabik. Friihaufov4, Minhova a Mréazova (1991, 8) uvadi, ze se jedna
o puvodni eskou metodu, kterou propracovali C. Holub a J. Kubalek. Zak mé&l vnimat
slabiku jako celek a k jejimu vyvozeni se pouzival navodny obrdzek. Mrazova (2000,
14) popisuje, jak probihal nacvik ¢teni touto metodou. Nejprve zak pojmenoval obrazek
(makovice), pak Cetl slovo po slabikach (ma — ko — vi - -ce), poté Cetl izolovanou
slabiku (ma) a nasledné vytvarel slova z jiz poznanych slabik (ma — so). Frithaufova,
Minhové a Mrazova (1991, 8) dopliuji, Ze nedostatkem této metody bylo, ze ,, u Zdka se
tvoril stereotyp vtom, ze dlouho spojoval slabiku se zafixovanym obrazkem

«

napovedného slova, vytracel se mu obsah slova i porozumeéni textu. *

Dalsi uzivanou syntetickou metodou byla metoda fonomimicka nékdy takeé
nazyvana jako metoda normalnich hlasek. Jejim principem bylo podle Tomana (1990,
26) ptedstavovat zakim hlasky jako citoslovce (napf. Husa sycCi: ssss.) doplnéné
situanim obrazkem (husa snatazenym krkem) a zvuk byval spojen s mimickym

cvikem.

Toman (1990, 26) a Blatny a Fabiankova (1981, 28) uvadi jako dal$i metodu
tzv. metodu fonetickou. Metoda je zalozena na pozorovani ucitele pii vyslovnosti
hlasek a jejich nasledné reprodukce. Pouzivany jsou také obrazky na pomicce nazvané

hlaskovaci tabulka. Tento zptsob vyuky ¢teni byl nejrozsitenéjsi v Némecku.

Metoda postupného a kontrolniho privodniho ¢teni, znama také jako metoda
Petrakova, podle Kohoutka (1968, 19) ,,zavadi do vyucovani cteni mnoho nového, co
bylo v ciziné objeveno o hodné pozdéji.“Vyuka touto metodou je zaloZena na
postupném piidadvani hldsek a nasledné jejich spojovani ve slova. (napt. v — r = vr,
vr —a =vra, vra — b = vrab, vrab — e = vrabe, vrabe — ¢ = vrabec). Pfi ¢teni se uzivalo

jen tiskacich tvarGi pismen a nové vyvozené pismeno se procvicovalo v tadé slov.
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V citankach se neobjevovaly obrazky a z tiskacich tvarii pismen se odvozovaly tvary

psaci.

Jako dal$i metodu uvadi Blatny a Fabiankova (1981, 28) genetickou metodu,
neboli Koziskovu. Frithaufova, Minthova a Mrazova (1991, 8) ji také nazyvaji metodou

zapisovaci. Tato metoda je vice rozepsana v nasledujici kapitole.

Metoda cteni psanim neboli skriptologicka se podle Fabiankové, Havla
a Novotné (1999, 18) pouzivala uz od roku 1875. Prvnim krokem pii vyuce touto
metodou byl nacvik sluchového rozkladu vét na slova, slov na slabiky a slabik na
hlasky. Soubézné s tim se zaci zamétovali na kresbu a ptipravovali se na psani psacich
pismen. Blatny a Fabiankova (1981, 29) pokracuji, ze ,, asi po Sestinedélni priuprave se
vyvine hldaska, napr. i, Zaci ji vyslovuji, Fikaji slova, v nichz se vyskytuje. Ucitel pak
napise na tabuli psaci pismeno, jez hlasku oznacuje, a Zdaci pisi toto pismeno na tabuli
a do sesitii. “Teprve pak pokracoval nacvik dalSich pismen. Toman (1990, 26) doplnuje,
ze ,,po zvladnuti malych psacich pismen se cvicili v psani velkych psacich pismen a az

‘

nakonec si osvojovali pismo tiskaci.

Mrazova (2000, 14) zminuje také metodu mnemotechnicko — skriptologickou.
Metoda vyuzivala pomocnych obrazk. Ty napovidaly naslovnou hlasku, pismeno
a slovo (cibule — obrazek stoc¢eny jako ,,C*, slovo ,.cibule”, pismeno ,,c*, naslovna
hlaska ,,c*). Této metody vyuzil J. Kubalek ve slabikafi ,,U nds*“ (Ani¢ka mé hlasku ,,a“,
zastérku v podobé velkého ,,A*) a také J. Pavlovsky ve slabikéfi ,,S usmévem* (hasi¢
stoji jako ,,h*, maminka ma sukni jako ,,m"). Kohoutek (1968, 29) k tomu vSak dodava,
Ze ,,pri vyucovani je v urcitém stadiu nutno, aby dité vcas zapomnélo napovédny

obrazek. Vzpominka na néj mu brani rozumeét pismu hlaskovéemu. *

Zajimavou metodou byla, jak uvadi Kohoutek (1968, 20) a Mrazova (2000, 14)
slabikova metoda souhlaskova. Netypickd byla tim, Ze spojovala vSechny souhlasky
s jednou samohlaskou (ba, ca, Ca, da, d’a, fa, ga...atd.) Cili obracen¢, nez v jinych
metodach (ma, me, mi, mo, mu...atd.). Obvyklé tedy byly véty typu: Mana ma kanara.

Po osvojeni slov s jednou samohlaskou se pfipojila slova se dvéma samohlaskami.

Syntetické metody byly pro zaky velmi ndro¢né, mély na Ctenare velké pozadavky
a spi$ nez na porozuméni obsahu se kladl diraz na techniku ¢teni. Proto zacaly vznikat

analytické metody jako reakce na stavajici syntetickeé.
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2. 2 Metody analytické

Postup vyuky cCteni analytickou metodou je obraceny, nez u metod syntetickych.
Znamena to tedy, Ze se postupuje od celku k ¢astem, slova se rozkladaji na slabiky

a hlasky a cilem je porozuméni ¢tenému textu.

Prvni snahy o =zavedeni analytické metody mél uz v 16. stoleti Némec
V. Ickelsamer. Blatny a Fabiankova (1981, 29) popisuji, ze jeho zdmérem bylo ucit
zaky pismena a abecedu ze slov, nikoliv slova podle abecedy. Z jeho vzoru vychazel
Francouz J. J. Jacotot a v roce 1818 pfedstavil metodu, kterd je pojmenovana po ném,
tedy metoda Jacototova. Princip byl takovy, ze ucitel ukazal a precetl Zakiim vétu a ti
opakovali, co slyseli. Postupné dokazali urcit kterékoliv fecené slovo a Cetli, aniz by
znali jednotliva pismena. Poté se rozebirala slova na slabiky a slabiky na hlasky.
Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 20) dodavaji, ze ,, cteni predchazelo vypravovani
a rozhovor Kk ctenému textu. Frithaufova, Minhova a Mrazova (1991, 9) dopliuji, ze

u nas tuto metodu zdokonalil G. A. Lindner.

Dalsi metodou byla metoda Vogelova, také zvana jako metoda normalnich slov.
Podle Kohoutka (1968, 21) knam piiSla z Francie pies Némecko a je obdobou
Jacototova modelu. Kofinek a Ktivanek (1989, 13) uvadi, Ze zédkladem této metody bylo
vytvofeni zasobniku slov, ze kterych je moZné odvodit vSechna pismena abecedy.
Blatny a Fabiankova (1981, 29) dodavaji, Ze ,, po rozkladu slova na hldsky se zacalo
hned se spojovanim hlasek. Zacinalo se vsak slovem, nécim, co md vyznam, a ne
izolovanou hlasku. “ Ktivanek a Wildova (1998, 15) také doplnuji, zZe ,, ucitel motivoval
nové zavadené a analyzované slovo kratkym vypravenim.“ a také ze , obvykle se
pracovalo zpocatku s psacimi pismeny. “Podle Kohoutka (1968, 21) si kazdy autor
vytvarel svilj zasobnik slov. Vogel naptiklad uzival 98 normalnich slov, Hradecky 29
a Lindner 21 normalnich slov (mama, med, Vit, lev, osel, jelen, pivo, sudy, rak, kouf,
med’, mys, zelezo, Cepice, kun, labut’, hoch, fik, gulas, vlk, srp). Kiivanek a Wildova
(1998, 15) uvadi, ze zaci provadéli sluchovou analyzu vét a rozkladali ji na slova,
slabiky a hlasky. Ty pak pomoci €ar --- (znazornéni slov) a tecek ..... (znazornéni

slabik) zaznamenavali. Kazdé z téchto slov mélo svou stranku psanou 1 tisténou.

Mezi metody analytické fadime také metodu Rostoharovu a metodu Mertovu.
Toman (2007, 25) uvadi, Ze u nas byly uzivany ve 30. letech 20. stoleti. Rostoharovo
pojeti této metody bylo, podle Kohoutka (1968, 23), zaméfeno na oteviené slabiky (ja,

Ja, ty, Ty, Ema, Ota atd.). Zak slovo analyzoval zrakové i sluchové, uéil se tedy zaroveti
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poznavat hlasku i pismeno. Zpocatku zak pismeno malé i velké modeloval a barevné
odliSoval, trénovala se tim analyza; i na tabuli bylo kazdé pismeno napsdno jinou
barvou. Syntéza slov se pak procvicovala pii praci se skladaci abecedou. Spolecné pro
Rostoharovu a Mertovu metodu bylo to, ze vyuzivaly nejdiiv jednoslabi¢nych a pozdé&ji
dvouslabi¢nych slov. Merta ovSem pracoval se slabikami uzavienymi, které jsou
1 foneticky ptibuzné (ul, hul, sul, les, pes, cap atd.) DalSim rozdilem bylo to, ze vyuka

psani byla oddélena od Cteni.

Blatny a Fabiankova (1981, 30) jesté fadi mezi metody analytické tzv. metodu
celych slov. Jejim principem bylo, ze se zaci ucili Cist a psat slova jako celky, aniz by
znali pismena, hlasky ¢i slabiky. Pojmenovat jednotliva pismena a hlasky se ucili az

poté, co dokazali rozpoznat urcity pocet slov ¢i vét.

Jako nejvyznamngjsi analytickou metodu uvadi Toman (1990, 25) a Mrazova
(2000, 16) metodu globalni. Ta se u nas objevila mezi lety 1929 — 1951 a jejim
propagatorem byl V. Piihoda. Zakladatelem této metody jak uvadi Fabiankova, Havel
a Novotna (1999, 21) belgicky lékat O. Decroly, ktery ji zavedl pro déti duSevné
opozdéné. Kiivanek a Wildova (1998, 15) uvadi, Ze jednim ze zakladatelii je H. Mann,
ktery se zaslouzil o jeji rozsifeni v USA. Toman (1990, 24) uvadi, ze ,, teoretickym
zdkladem této metody se stala tvarova psychologie, pedocentrismus a vysledky
zkoumani ocnich pohybu zaznamenanych pri cteni.” Znamend to, Ze se zaci ucili
opakovanim zapamatovat slova jako obrazy a porozuméli tak textu, aniz by znali

jednotliva pismena.

Jedlicka (In. Frithaufova, Minhova, Mrazova 1991, 9) ¢leni vyuku touto metodou
do péti zakladnich etap. Prvni etapa (obdobi ptipravy) se zaméfovala na cviceni
pozornosti, paméti, napravu vyslovnosti, vypravovani podle obrdzki, zdjem o Cteni
apod. Druh4 etapa (obdobi paméti) trvala asi 4 mésice a cilem bylo zapamatovat si slova
podle celkového tvaru, délky aj. a tim ziskat schopnost Cist slova, aniz by znal zak
jednotliva pismena. Kohoutek (1968, 26) doplhuje, ze tato etapa byla pro zaky
slov ¢i obdobi analyzy) se mél zak zaméfit na analyzu ¢tenych slov - pozoroval ¢asti
slov, porovnaval, zda jsou stejné a v ¢em se lisi (nos, nosi, nosite), v§imal si, ze slovo je
¢asti jin¢ho slova (Sel, pfisel, odesel). V predposledni etapé si zak procviCoval syntézu

slov a vét riznymi hrami a v paté etape (obdobi vycviku ve ¢teni) se nacvicovalo Cteni

wvewr
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meli zaci prevypravét. Mrazova (2000, 16) dopliuje, Ze psani se u globalni metody
vyucovalo oddélend. Zaci nejprve uvoliovali ruku a procvidovali svaly ruky a pomoci

piipravnych cviki se pfeslo k vnimani jednotlivych tvart pismen.

Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 21) vSak poukazuji na fakt, ze ,,jednotliva
obdobi vsak neprichazela u vsech deti stejné. Sami zastanci globalni metody uvadeji, ze
se zdci nauci ¢ist za 6 — 18 mésicu. Proto do druhého rocniku postupovaly i ty déti,
které jeste neumely cist. “V tomto vidi velky nedostatek i Toman (1990, 25) a dodava,
ze tato metoda nebrala v potaz rozdily mez détmi. Dalsi nevyhodou je podle Mrazové
(2000, 16) to, ze zaci Casto zaménovali slova a to proto, ze Spatné rozliSovali graficky
podobnd pismena, nebo cela slova dohadovali. Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 21)
naopak vidi klad globalni metody v tom, Ze ,,motivovala déti primérenou a zajimavou
Cetbou. Vychadzela z poznatkii psychologie a respektovala vekové a individuadlni
zvlastnosti Zaku. *

Toman (1990, 25) doplnuje, ze ,, na pocatku 50. let byla u nas globalni metoda
Cteni jako metoda neefektivni a neslucitelna se zdasadami tehdejsi pedagogiky oficialné
odmitmuta a nahrazena metodou analyticko-syntetickou. V novéjsi publikaci Toman
(2007, 26) dopliuje, ze koncem 60. let se uvazovalo o modernizaci globalni metody
a znovu zatazeni do vzdé€lavaciho systému. Stalo se tomu tak ovSem az po listopadu

1989, kdy se zacala metoda zavadét jako alternativni.

2. 3 Metoda analyticko-synteticka

Metoda analyticko — synteticka, také zvana jako zvukova ¢i hlaskova, se podle
Fabiankové, Havla a Novotné (1999, 22) poprvé objevila na naSem tzemi v roce 1951,
kdy byla uznana jako jedina ptipustnd metoda vyuky prvopocatecniho ¢teni. Svlij ptivod
ma vSak jiz vroce 1864, kdy ji jeji zakladatel, rusky pedagog, K. D. USinskij
rozpracoval v ucebnici ,,Matefska tec* (v originalu ,,Rodnoje slovo®). Tam uvadél, ze
by méla byt nejprve vyvozena hlaska ze slova a nasledné procvicovan psaci tvar tohoto
pismene. Po osvojeni si samohlasek, se vyvozovaly souhlasky ze slov, ve kterych Zaci
znali vSechny hlasky kromé zrovna vyvozované. Pozd¢ji se nacviCovala syntéza slov
psanim, pak teprve Ctenim. Doporuceno bylo zavadét tiskaci pismo az po vyvozeni

minimalné deseti pismen.
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Podle Blatného a Fabiankové (1981, 32) vSak u nas pokladdme za autora hlaskové
metody J. V. Svobodu. Ve svych publikacich ,.Skolka* z roku 1839 a ,Maly &tenai
z roku 1840 uz tehdy zminoval stejné zasady. Vychazel z hovorové feci, ktera je zaklim
blizka a proto je pro né snadnéjsi analyzovat jednotlivé slozky fe¢i — slabiky a hlasky.
Ucitel vyvodil hlasku a zaci se ucili Cist oteviené slabiky, analyza a syntéza probihala
soucCasn¢ v jedné vyucovaci hodin€. J. V. Svoboda vyuzival jako pomicku Skladaci
abecedu a zahgjeni vyuky psani doporucoval az po dokonceni pocatecniho vycviku

ve Cteni.
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3 SOUCASNE METODY VYUKY CTENI

V historii se v ¢eskych Skolach objevila fada riiznych metod, které se postupné
osvédéily vice ¢i méné. V soucasné dobé je mozné vybrat si z péti metod. Jsou to
metoda analyticko - synteticka, metoda geneticka, analyticko - synteticka metoda bez
tvorby slabik, metoda splyvavého ¢teni Sfumato a metoda vzajemného posilovani ¢teni
a psani. Kazdy ucitel ma moznost volit metodu ¢teni, podle toho, co vyhovuje zakim
1 jemu, ale musi také piizptisobit svlij vybér materialnimu zajisténi Skoly. Ucitel by m¢l
detailné znat metodu, kterou vyucuje a mél by byt schopen pfizpisobit vyuku

individualnim pozadavkim a potfebam zaka.

3.1 Metoda analyticko - synteticka

Metoda analyticko - syntetickda ma mezi souc¢asné uzivanymi metodami nejdelsi
tradici. Od padesatych let minulého stoleti do roku 1990 byla jedinou moznou metodou,
podle které se u nas mohlo vyucovat. Metoda vychazi ze skute¢nosti, ze slabika je pro
Clovéka piirozend. Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 42) uvadi, Ze ,,tato metoda
vychazi z faktu, Ze cesky pravopis je v podstaté foneticky, kde grafému odpovida

I3

foném.
Etapy vyuky prvopocatecnimu ¢teni podle analyticko — syntetické metody

Aby byla vyuka cteni analyticko — syntetickou metodou efektivni, je nutné
zachovavat urcitou posloupnost pii vyuce. Proto je metoda analyticko — synteticka
systematicky roz€lenéna do tfi hlavnich etap, které na sebe pfirozené navazuji.
Frithaufova, Minhova a Mrazova (1991, 29) tato obdobi nazyvaji jako: etapa jazykové
pfipravy zaki na Cteni, etapa vyvozovani abecedy a etapa plynulého cteni slov. Toman
(1991, 29 — 30), Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 42) a Mrazova (2000, 17 — 29)

nazyvaji a popisuji jednotlivé etapy takto:

1. Etapa jazykové pripravy Zaki na ¢teni (tzv. predslabikarové obdobi)

vvvvvv

néj dalsi prubéh nacviku elementarniho ¢teni. Obvykle tato etapa trva v rozmezi 6 az 8
tydnii, zévisi vSak na schopnostech a dovednostech zakl, se kterymi vstupuji do

vzdélavaciho procesu. Fabiankova, Havel a Novotnad (1999, 42) uvadi, ze béhem této
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etapy se musi zak pfipravit na nacvik ¢teni a psani, ale také rozvijet tec, tedy ,,dbat
o plné uplatnéni komunikativni funkce jazyka, srozumitelnost jazykovych projevii
a zretelnou artikulaci.“ Toman (1991, 29) dopliuje, ze v tomto obdobi se také rozviji
fonematicky sluch zakt, coz je schopnost rozliSovani jednotlivych hlasek ve slovech.
Mréazova (2000, 17) dodéava, ze cilem tohoto piipravného obdobi je také rozvijeni slovni
zasoby, vedeni zakd k pouzivani pfesného vyznamu slov, rozliSovani slov od véci,
kterymi jsou oznacovany a také ,, vést Zaky k tomu, aby se mluvena rec stala predmetem
jejich poznani. “

V této etap¢ se zacinaji vyvozovat n¢které hlasky a pismena. Fabiankova, Havel
a Novotna (1999, 43) zminuji, ze obvykle jsou to souhlasky s, m, |, p a samohlasky a, e,
I, 0, U a to jak kratké, tak dlouhé. V nékterych uéebnicich se ale setkavame s obracenym
postupem, kdy se nejprve vyvozuji vSechny samohlasky, kromé y. Kofinek, Kiivanek
a kolektiv (1989, 63) uvadi, ze ,, priblizné do konce Fijna se pocita S hlaskovou analyzou
a syntézou slabik s probiranymi hlaskami a syntézou slabik z pismen a s analyzou
tistenych slabik. “ Toman (1991, 29) dopliiuje, Ze se procvicuje analyza a syntéza slabik
typu me, ma, la, le, mi, mu, a také analyza a syntéza slov slozenych z téchto slabik.

K procvi€eni se pouziva sklddaci abeceda a krychlicky s pismeny.

Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 43) zdlraziwji, Ze ,,Zdci potiebuji uspésné
zvldadnout fakt, Ze pro jednu hlasku jsou ctyri tvary (grafémy) — malé a velké pismeno
tiskac/ a psaci. Cteni psacich pismen si osvojuji pozdéji soubéiné s ndcvikem jejich

«

psant.*

2. Etapa slabi¢né analytického zpiisobu ¢teni (slabikafové obdobi)

Béhem této etapy, zdk pracuje s analyzou a syntézou slov. V této dobé je
ukonéena prace se Zivou abecedou a pouziva se hlavné slabikat. Kotinek, K¥ivanek
a kolektiv (1989, 71) a Mrazova (2000, 26) poznamenavaji, ze se jedna o nejdelsi

obdobi, trvajici ptiblizné od dvou tfetin listopadu do konce kvétna.

Toman (1991, 30) uvadi, Ze pfi vyvozovani a poznavani novych typi slabik
a slov je zpocatku dominantni analyza. Pozd&ji s pfibyvanim novych pismen se
analytickd ¢innost zrychluje a dosahuje se automatizace, pti které pak prevlada syntéza.
Podle Fabiankové, Havla a Novotné¢ (1999, 44) se v této etap¢ nacvicuje hlavné

dovednost plynule spojovat slabiky ve slova a ¢teni slov jako celky. Dodavaji, ze
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vV tomto obdobi by se mél klast diiraz na hlasité ¢teni. Etapu slabi¢né analytického

zpuisobu ¢teni rozdéluji obvykle autofi na Ctyfi faze:
1. Cteni oteviené slabiky ve slovech - pf. mama, Pepa

(obdobi trvajici asi do poloviny listopadu, na konce se d€ld prvni

diagnosticka provérka)
2. Cteni zaviené slabiky na konci slov - pf. les, orel

(obdobi od poloviny listopadu do konce ledna, kdy probihd druha

diagnostickd provérka)

3. Cteni oteviené slabiky trojpismenné — pi. sto, stoji, -Cteni slov se

skupinou dvou hlasek uvnitt slova — pt. my$ka, babicka

(obdobi trvajici do poloviny bfezna, na jeho konci se obvykle déla s zaky

treti diagnosticka provérka)

4. c¢teni slov se slabikotvornymi souhlaskami r, |, slov s pismenem —&
a Cteni slov se skupinami té, dé, né, bé, pé, vé a di, ti, ni a slov se shluky

souhlasek

(obdobi od poloviny biezna do poloviny kvétna. Se slabSimi Ctenéfi se na

konci tohoto obdobi opakuje tieti diagnosticka provérka.)

3. Etapa plynulého ¢teni slov (poslabikarové obdobi)

V dobé od poloviny mésice kvétna do konce ¢ervna dochazi k automatizaci
¢teni. Kiivanek a Wildova (1998, 56) uvadi, ze do konce Skolniho roku by méla vétSina
74k dosadhnout plynulého ¢teni s porozuménim a spravného c¢teni mluvnich takta
s vhodnou intonaci. Je zddouci, aby se Ctenar uz v této dobé vyvaroval sekanému
slabikovani, a jak uvadi Toman (1991, 31) spojoval slabiky vazanym slabikovanim, pfi
kterém jiz zak nepterusuje vydech ani pohyb mluvidel. Fabidnkové, Havel a Novotna
(1999, 45) dodavaji, Ze v tomto obdobi se také zdokonaluje spravna vyslovnost. Na
konci této etapy se zatina nacviovat i tiché éteni s porozuménim kratkych vét. Ukolem
ucitele je také vést zaky k Cetbé mimocitankovych textil, jako jsou beletrie, pohadky

nebo Casopisy.
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Vyhodou analyticko-syntetické metody je moznost systematického procvicovani
vSech pismen a také moznost vybéru ucebnic z velkého mnozstvi. Nevyhodou je, ze zak

se pti vyvozovani nového pismene setkdvame ihned se vSemi ¢tyimi tvary pismene.

V soucasné dobé nabizi fada nakladatelstvi ucebnice, které umoznuji vyuku
¢teni analyticko-syntetickou metodou. Ucebnice se v zdsadé¢ moc neli§i. VéEtSinou se
setkdvame s Zivou abecedou, kde si Zdk osvojuje prvni hlisky a pismena, na ni
navazuje Slabikaf a pozdgji Citanka. Uéebnice se mohou lisit v pofadi hlasek, kterymi
zaéina vyuka ¢teni. Nékteré publikace zadinaji samohlaskami, jiné souhlaskami. Rada
ucebnic obsahuje metodické pozndmky piimo v textu, Kjinym byvaji samostatné

metodické ptirucky.

Casto pouzivané jsou uéebnice nakladatelstvi ALTER?®. Nabizi udebnici pro
predslabikafové obdobi Ziva abeceda, jejimiZ autory jsou Milo§ Holas a Hana
Staudkova. Tato znama publikace byla ilustrovana Alenou Ladovou. Ucebnici dopliuje
Pracovni seSit k Zivé abecedé, na kterém spolupracovala Radka Wildova. Na tuto
ucebnici navazuje SlabikaF od Jiiiho Za¢ka, ktery ilustrovala Helena Zmatlikova.
Slabikat nejprve pracuje se slabikou, pozdéji Zak nacviCuje uvédomélé cCteni slov
i souvislych textl. Na Slabikaf voln¢ navazuje Moje prvni ¢itanka, stejnych autort,

ktera byla v roce 1993 ocenéna Zlatou stuhou.

Ucebnice pro analyticko-syntetickou metodu vytvortila také nakladatelstvi SPN,
Prodos, Jinan, Didaktis, Fortuna, Nova $kola, Fraus, Dialog a Studio 1+1.

3.2 Metoda geneticka

Metoda geneticka je podle Frithaufové, Minhové a Mrazové (1991, 8) nazyvana
také metodou zapisovaci, protoze cokoliv, co zak piecte, umi zapsat. Fabiankové, Havel
a Novotna (1999, 19) uvadi nazev ,,Koziskova“. Metoda se opira o historicky vyvoj

pisma.

Autorkou genetick¢é metody je Jarmila Wagnerova, kterd pouzila tuto metodu
poprvé ve $kolnim roce 1995/1996 se souhlasem MSMT CR. Wagnerova (1996, 15)

uvadi, Ze vychazela jak z KoZiSkovy metody, tak z myslenek Vaclava Pfihody, jenz byl

* Nakladatelstvi ALTER [online]. 2000 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://www.alter.cz/obchod/cesky-jazyk-a-
literatura-112/slabikar-3
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propagatorem tzv. metody globalni. Pracovala vSak v modernéj$im pojeti a zabyvala se

novymi poznatky z oblasti détské psychiky a vyvoje ditéte.

Zakladem této metody je hlaska (pismeno), nikoliv slabika, kterou se zak uci ¢ist
a vzapéti zapisovat. Wagnerova totiz povazuje slabiku za abstraktni a tvrdi, ze je pro
zaky mladsiho skolniho veéku slabikovani narocné. Autorka postavila zaklad genetické
metody na vyuziti hlilkového pisma, které je pro déti jednoduché a uz v predskolnim

véku ho dokazou napodobit.

Wagnerova prosazuje dodrzovani zasady jedné obtiznosti, coz znamena, ze se
nejprve procvicuje jedna dovednost (Cteni) a pozdéji, kdyz uz si ji zak alespon ¢aste¢né
osvoji, se pfidava obtiznost jind (psani). Znamena to tedy, ze s nacvikem psani do
pisanek se zafina az koncem listopadu, kdy Zak zna vSechna pismena velké tiskaci

abecedy a zacina ¢ist mala tiskaci pismena.

Pro vyuku genetickou metodou autorka vytvoftila dvoudilnou uéebnici. Prvni dil
Citanky nese nazev - U¢ime se Cist pohadky a Zaci se v ni setkavaji pouze s velkou
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Etapy vyuky prvopocatecnimu ¢teni podle genetické metody

Wagnerova (1996, 18 — 29) roz€lenila systematicky vyuku cteni genetickou
metodou do tii obdobi. Prvni etapa je piipravou ke ¢teni, kdy se déti seznamuji s velkou
tiskaci abecedou a procvicuji se pravoleva orientace 1 orientace na strance, dale pak
zrakova a sluchova percepce. Druhd etapa nastupuje obvykle na konci mésice zafi
a zacind se s prvnim ¢tenim a zapisovanim textli z uebnice Ucime se ¢ist pohadky.

Béhem tfeti etapy se zaci seznami s malou tiskaci abecedou.

1. Prvni etapa nacviku — seznameni s velkou tiskaci abecedou

Wagnerova (1996, 18) uvadi, Ze ,,cilem prvni etapy nacviku cteni je vzbudit
zajem déti o cteni, motivovat je a vyvoldvat v nich radost z toho, co délaji. ** Ucitel by
mél béhem tohoto obdobi rozvijet formou her slovni zdsobu a také pravidelné
zaClenovat cviéeni DHV, o kterych hovofime v kapitole 5. Procvicuje se sluchova
a zrakova percepce a syntéza 1 analyza hlaskova a pismenkova. Nejprve ucitel hlaskuje

jednoducha kratka slova rychlej$im tempem.
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Tato etapa probiha na zacatku Skolni dochazky, kdy se objevuji znacné rozdily
mezi zaky. Je nutnd soustavna motivace zakl. Obvykle se jedna o obdobi 14 dnt, ucitel
vSak nesmi tuto etapy zanedbat a mize toto obdobi prodlouzit a pfizplisobit ho
individualnim zvlastnostem zakt. Wagnerova (2010, 20) doplnuje, ze je dilezity
kontakt déti s tiskaci abecedou. Proto doporucuje vyvéSeni tabuli s pismeny velké
tiskaci abecedy po tiid¢ a vyuziti dalSich vhodnych didaktickych pomtcek pfi vyuce.

V tomto obdobi se zak setkava pouze s velkymi tiskacimi pismeny.

2. Druha etapa nacviku — prace s u¢ebnici U¢ime se ¢ist pohadky

Béhem druhé etapy si zdk vytvaii zdkladni Ctendiské navyky. Zacina se se
¢tenim a prvnim zapisovanim do ucebnice U¢ime se ¢ist pohddky. Toto obdobi trva
pfiblizné do poloviny listopadu. Zaci zapisuji slova hiilkovym pismen, ale neklademe

o I vz v vr , I v ;4
daraz na dokonalé tvary a vedeme zaky piedevsim ke spravnému ¢teni.

Zaci se postupnd naudi vSechna pismena velké tiskaci abecedy, ktera umi
hlaskovat, nespojuji je do slabik. Pozdé&ji béhem této etapy se setkavaji se slabikami di,
ti, ni, dy, ty, ny, dé, té, né, bé, pé, vé, mé. Wagnerova (1996, 22) uvadi, Ze ,, foto uskali

Jje tireba vysvétlit na slabice a cvicit srovnavanim slov s dy-di, ty-ti atd.

Po zvladnuti této problematiky se déti uci tiskaci pismena malé abecedy.
Nejprve se zacina s pismeny tvarové podobnymi (o, s, $, z, Z, ¢, ¢, u, v, 1, j, k, p)
a vyuziva se tzv. transferu. Pozd&ji se vyvozuji pismena tvarové odliSné jako napf. a, e.
Mala pismena tiskaci abecedy vSak zaci nezapisuji. V poloviné listopadu se zacina
S psanim psacich pismen. Tato etapa Cteni je zakonCena diagnostickou provérkou, ktera

je blize rozepsana v kapitole 7.

3. Treti etapa nacviku — prechod ke ¢teni malymi tiskacimi pismeny

vvvvv

vSechna pismena a postupné zacinaji psat prvni slova do pisanek. Kolem Vanoc uz zéci

umi precist text vétSinou bez hlaskovani, uplatiiuje se tedy ¢teni globalni.

Na konci pololeti se pak vétSinou provadi druhd diagnostickd provérka, kde se

kromé& porozuméni textu zjistuje i rychlost ¢teni. Wagnerova (1998, 29) zminuje, ze

¢ Metodicky portal RVP. Genetickd metoda c¢teni [online]. 2011 [cit. 2015-03-24]. Dostupné
z:http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky_lexikon/G/Genetickd metoda_¢teni
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,,od Vanoc az do konce Skolniho roku déti rozvijeji cteni vlastni cinnosti, tedy ctenim.
Cteni souvislé se vytvari u zacatecnika podobné jako predtim cteni slov.* Postupné se
zaCleniuje 1 tiché Cteni a stale se klade diiraz piedev§im na rozSifovani zorného pole

zakl. V zévéru druhého pololeti je mozno provadét tieti diagnostickou provérku.

V soucasné dob¢ jsou kromé& ucebnic autorky metody J. Wagnerové k dispozici
dalsi ucelené fady ulebnic jinych autort. Nakladatelstvi Fraus® nabizi soubor
pracovnich ucebnic Zaciname ¢ist a psat, UZ ¢teme a piSeme sami a Hrajeme si ve
Skole i doma, coz je soubor 40 pracovnich listi, které odpovidaji piiblizn€¢ ucivu
1. pololeti. Radu dale dopliiuje tidilna pisanka a sesit Uvoliiovaci cviky a tvarové prvky
psaciho pisma. Pro &teni ve 2. pololeti je mozné vyuzit Citanku 1. Autory této fady
jsou K. Cernd, J. Havel a M. Grycova. Soubor obsahuje také doplitkové CD a udéitel

miize pracovat s interaktivni verzi uc¢ebnic a metodickou piiruckou pro ucitele.

Kromé& uéebnic autorky J. Wagnerové mé v nabidce nakladatelstvi SPN ° jests
dvoudilnou ucebnici Budu dobre ¢ist a Umim dobie cist, jejichz autorkou je
J. Borecka a kolektiv. Témto uéebnicim predchazi jesté pracovni sesit Cteni s radosti —
priprava na pocatecni Cteni, jehoZ autorkou je A. Bahnerova. Jedna se o pracovni
sesit, ktery je urCen zadkim prvnich tfid, ucicich se genetickou metodou, ale také

piedskolnim détem pro zacatek nacviku Cteni.

Nakladatelstvi Klett * predstavilo barevné uéebnice Lili a Vili ve svété velkych
pismen, Lili a Vili ve svété malych pismen, Lili a Vili ve svété fikadel, pohadek
a pribéhu a Lili a Vili v prvni tfidé (mezipfedmétovy pracovni sesit). Autorkami jsou
Z. Matiourové, D. Nastoupilova, J. J. Sedlackova a P. Zizkova. Souéasti ucelené fady
jsou i pisanky a metodické pfirucky pro ucitele.

Prvni ¢teni, to nic neni je fada ucebnic nakladatelstvi Portal 8, které obsahuje
knihy Zviratka, Svét hracek a her a Pohadky pro vSedni den. Jedna se o knihy psané
htlkovym pismem, které sestavila Eva Hordkova a o ilustraci se postarala Vendula

Horakova.

> Nakladatelstvi FRAUS. [online]. 2013 [cit. 2015-03-24]. Dostupné z: http://ucebnice.fraus.cz/rozsireni/cesky-jazyk-
pro-1-rocnik-geneticka-metoda/
® Nakladatelstvi SPN. SPN - pedagogické nakladatelstvi [online]. 2014 [cit. 2015-03-22]. Dostupné
z:http://lwww.spn.cz/stranky/katalog.php
7 Nakladatelstvi Klett. [online]. 2015 [cit. 2015-03-24]. Dostupné
z: http://www.Klett.cz/index.php?language=pons&csop=428&termek=1&termek_id=992
® Nakladatelstvi Portal [online]. 2014 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://obchod.portal.cz/pohadkovy-svet--prvni-
cteni-to-nic-neni/?tab=5
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Podobné¢ jako jiné metody, ma i metoda geneticka své klady a zépory. Velkym
pozitivem této metody je schopnost zakll Cist S porozuménim v pomérné kratkém
Casovém Useku. Zaci dokazou ¢&ist souvislé texty jiz na konci &tvrtého mésice
elementarniho vycviku ¢teni. Také je vyhodou, ze zaci umi soubézné se ¢tenim i psat
velka tiskaci pismena. Ne kazdy zak je vsak schopen syntézy a analyzy slov a jevi se

tedy pro néj jako lepsi, stale jeste obvyklejsi, slabikovaci metoda.

3. 3 Metoda analyticko-synteticka bez tvorby slabik

Od roku 2006 se na naSich Skoldich =zacala objevovat metoda
analyticko-syntetickd bez tvorby slabik. Jedna se o metodu, kterd vychazi
z analyticko-syntetické metody, ale zafazuje inovativni metodické postupy. Slabika
pro tuto metodu neni zékladni jednotkou. Nachazime tedy i fadu podobnosti

s metodou genetickou.

Svrékova (2011, 69) uvadi, Ze pfi vyuce ¢teni metodou analyticko-syntetickou
s tvorbou slabik byl ,, proces, nez se cetla plnovyznamova slova a véty zdlouhavy a byl
zaméren zejména na pamétni reprodukci.“ Oproti tomu ma metoda
analyticko-synteticka bez tvorby slabik celostnéjsi charakter. Dale Svrékova (2011, 69)
dopliluje, Ze pii Cteni touto metodou se: ,, déti uci spojovat hlasky hned s nacvikem

prvnich osvojenych pismen, grafémii. “ Tim se u Zakl pfirozené vzbuzuje zajem o Cteni.

Nejprve se pracuje s kratkymi slovy, psanymi velkymi tiskacimi pismeny. Zak
slovo piecte po pismenech a vyslovi jednotlivé hlasky. Pak nasleduje sluchova syntéza.
Zaci tedy pii vyuce touto metodou &teni neskladaji z hlasek (pismen) slabiky, ale
Z jednotlivych pismen slozi rovnou celé slovo. ,, Vyjimku tvori pouze skupiny di, ti, ni,

v v v v v v v ’ vy v ’ Vi «9
de, te, ne, be, peé, ve, mé, fe, které se uci souhrnné (globalneé).

Podobné jako u genetické metody se nejprve zak seznamuje s pismeny velké
tiskaci abecedy a po jejich osvojeni a Castetném zvladnuti techniky Cteni prechazi
ke cteni malych tiskacich pismen. Stejné jako u genetické metody se vyuziva
podobnosti pismen a transferu. Kreislova (2008, 62) dodava, ze analyticko-synteticka

metoda bez tvorby slabik vyuziva vSech vyhod genetické metody.

® Cteni bez slabikovani [online]. datum neuveden [cit. 2015-03-28]. Dostupné
z: http://ctenibezslabikovani.wz.cz/4.html
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Svrékova (2011, 70) uvadi, ze dominantni pii vyvozovani novych pismen jsou
u této metody obrazky z blizkého okoli déti a jejich bézného zivota, které rozvijeji
mysleni. Zaci nova pismena modeluji z riiznych materialt,, obkresluji a pozdé&ji zapisuji
halkovym pismem. Také dopliuje, Ze oproti metodé analyticko-syntetické s tvorbou
slabik jsou zaci pfi ¢teni touto metodou schopni ¢ist prvni celky a slova jiz v prvnich

tydnech pocatecniho cteni.

Jednotlivé etapy vyuky rozdéluje a popisuje Miroslava Cizkova (2006, 7) takto:
Etapy vyuky pocate¢niho ¢teni metodou analyticko-syntetickou bez tvorby
slabik

1. Seznameni se s velkymi tiskacimi pismeny a sluchova syntéza a analyza
slov

- tato etapa trva pfiblizn€ dva az tfi tydny

2. Postupné procvifovani jednotlivych pismen a ¢teni textu psaného velkymi
tiskacimi pismeny
- procviCuje se sluchova a zrakova analyza a syntéza, tato etapa probiha

od poloviny zafi zhruba do konce listopadu

3. Cteni skupin DI, TI, NI, DE, TE, NE, BE, PE, VE, ME, FE
- nacvik c¢teni skupin slov jako celku, obdobi od konce listopadu do konce

prosince

4. Prechod k tiskacim pismeniim malé abecedy
- 7aci se seznamuji s pismeny malé abecedy pfedev§im na zékladé¢ podobnosti,

doba zhruba do poloviny nebo do konce ledna

5. Pfechod k plynulému ¢teni
- Ctenafi se vénuji nacviku plynulého Cteni s porozuménim, ucitel vede zaky

k z4jmu o ¢etbu

Kladem této metody je piedevSim to, ze akceptuje individualni rozdily mezi
zaky a rozviji jejich Ctenaiské strategie. Také podporuje kooperaci zakt a z hlediska
organizacnich forem vyuky se Casto vénuje frontdlni, skupinové nebo parové vyuce.
Metoda analyticko-synteticka bez tvorby slabik ¢erpa to nejlepsi z metody genetické

I z metody analyticko-syntetické.
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Ucebnice pro analyticko-syntetickou metodu bez tvorby slabik zpracovalo
nakladatelstvi Fortuna'. Autorkou ugebnic Cteni 1 pro prviia¢ky a Cteni 2 pro
prviiacKky je Miroslava Cizkova, ktera sestavila i Metodickou piirucku vyuky Ceského
jazyka a soubor pisanek. Tyto ucebnice doplituji pracovni seSity Moje prvni ¢teni pro
radost a pouceni a Moje druhé ¢teni pro radost a pouceni, jejichz autorkami jsou

Miloslava Matéjova a Jana Rohova.

3.4 Metoda Sfumato

Dalsi u nas uzivanou metodou ve Cteni je metoda Sfumato, zvana také jako
metoda splyvavého ¢&teni, ¢i zpévného Eteni. Autorkou je Maria Navratilova, ktera se
v souvislost s vyukou ¢teni zajimala o ¢innost centralni nervové soustavy a za podpory
a spoluprace psychologa Zdenka Matéjcka metodu splyvavého ¢teni rozvijela. Metoda

Sfumato se na nasich skolach uplatiiuje jiz 12 let.

Pii vyuce touto metodou se nepiedpokladd, Ze bude nutnd naprava chyb.
Splyvavym ¢tenim se zabranuje dvojitému Cteni i $patnému frazovani hned od pocatku
a z&k dokaze Cist plynule s porozuménim. K tomu dopomaha také dramaticka vychova,

ktera zpravidla doprovazi vyuku ¢teni a pomaha zbavit ¢tenate ostychu pfi ¢teni.

Principem této metody je spojovani hlasek ,zpévem®. Zaci si upeviiuji
jednotlivou hlasku (i pismeno) piiblizné tyden a pak spojuji hlasky k sob&. Samotné
Cteni pak vypada tak, ze si Ctenaf oCima fixuje prvni hlasku a tu vyslovuje do té¢ doby,
dokud nedokaze preéist dalsi pismeno. To pak vazané spoji s piedchazejicim. Zakam je
tedy timto zpisobem umoznén individualni pfistup a je jim poskytnuta dostatecné
dlouha doba na piedteni slabiky, slova & véty. Ctendi je pak veden k postupnému

zkracovani doby spojovani.

Etapy vyuky pocatecniho ¢teni metodou Sfumato

1. Nejprve se zaci uci pismena, kterd jsou tvarové i zvukoveé velmi odlisna.
Jedna se o pismena O, S, B, U, A, ktera se Ctou izolovan¢ a zak pracuje s témito

pismeny, dokud si je dokonale neosvoji. Dale se uc¢i pismena L, M, E, I, P, N, T, K, V,

'° Nakladatelstvi Fortuna [online]. 2014 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://www.fortuna.cz/shop/moje-
prvni-cteni-pro-radost-a-pouceni-pracovni-sesit-pro-prvnacky/1458/e35dbce7.html
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D. Pismena Zaci poznavaji vSemi smysly a hravou formou dosahuji dokonalého poznani

pismen.

2. Po zvladnuti této etapy zacinaji Ctenafi spojovat dvé pismena ¢i hlasky:
naptiklad SO, LA, ME. Za kazdou slabikou si vSak zaci piedstavuji konkrétni véc: sova,

lavice, medvéd.

3. DalSim krokem je pak syntéza tii pismen ¢i hldsek, kterd pfedstavuji slova

(LES, KOS) nebo podobn¢ jako v predeslém kroku casti slov (napi.: LAS — lasicka).

4. Pak 74ci Ctou slova slozend ze Ctyf pismen, kdy se poprvé setkavaji i se

&tenim dlouhych hlasek (LASO, RANO...).

5. Dalsim stupném je pak cCetba ze slabikafe, kde se Ctenari setkavaji
S jednoduchymi vétami. Nasleduje spolecné cetba, kdy je kladen diraz pfedev§im na

spravnou intonaci a pozdg&ji jsou Zaci vedeni k dramatizaci.™*

Metoda pracuje s o¢nimi pohyby zaku, nejedna se tedy jen o spojovani pismen
a slabik. Navratilova uvadi, Ze principem je prodluzovat délku hlasek, protoze je to pro
¢lovéka pfirozenéjsi. Dodrzovanim hlasovych hygienickych pozadavkll se ctenar
nejprve uéi pracovat s barvou a silou hlasu, uc¢i se také presné artikulovat — prochazi
tzv. intona¢nim vyvojem. Metoda Sfumato je zalozena na individudlnim pftistupu ke

¢tenafim a zohlednuje hlavné tempo Cteni zak.

Zaci, ktefi se uéi od pocatku &ist touto metodou, ¢tou obvykle plynule bez
problémi na konci 1. tfidy. Uvadi se, Zze metoda necini problémy détem se specifickymi
poruchami uceni a diky vazanému zpévnému cteni s plynulosti a vyslovnosti nemaji
problém ani napi. koktavi Zaci. Splyvavé ¢teni mlze byt vyuzito jako napravna metoda
u zakl s obtiZemi pfi Steni. ™2

Vyhodou splyvavého ¢teni je také to, Ze ucitel nepotiebuje zadné specidlni
ucebnice a miize pracovat s pomickami, na které je zvykly. Nesmi ovSem podcenit
pfipravu a musi dodrzet presné metodické pokyny. Ucitel, ktery se rozhodne vyucovat
touto metodou, musi absolvovat Sestnactihodinovy seminat, ktery je rozdélen do dvou

blokt a vede jej sama autorka metody.

1 SOKOLOVA, Dana. Novinky.cz: Sfumato [online]. 2013 [cit. 2015-03-28]. Dostupné
z:http://www.novinky.cz/zena/deti/299313-sfumato-metoda-splyvaveho-cteni-nauci-cist-i-dyslekticke-
deti.html
120 metodice Sfumato. ABC Music v.0.s. [online]. 2012 [cit. 2015-03-22]. Dostupné
z: http://lwww.sfumato.cz/metodika-sfumato.html
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3.5 Metoda vzajemného posilovani ¢teni a psani

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy povolilo v srpnu 2014 vyucéovat
psani na naSich Skoldch novym tiskacim pismem NNS Script. Jednd se o upravené
bezpatkové tiskaci pismo. Vzhledem ktomu, ze Cteni a psani se navzijem silné
ovliviuji, vydalo nakladatelstvi Nova Skola Brno novou fadu ucebnic, ktera pracuje se
vzajemnym posilovanim ¢teni a psani. ,, Tato metoda spociva v soubézné vyuce cteni
a psani vzdy stejného pismene ve stejném tvaru — Zak se uci pouze dva grafémy (malé

«

a velké pismeno) k jedné hlasce.

Nakladatelstvi vydalo uceleny soubor vyukovych materialii, ktery nese nazev
»PiSeme tiskacim pismem®. Autofi ucebnic uvadi, Ze ,,prindsi jednotny provazany
pristup k vyuce cteni a psani s vyuzitim jednotného grafického tvaru pismen pro cteni

° 14 {(13
i pro psani.

Zaci pracuji s Zivou abecedou a pozd&ji se Slabikdfem a ty jsou vzijemng
provazany s pisankami. Metoda pracuje s didaktickymi postupy, které se uplatiuji
u metody analyticko-syntetické. Nové se timto zpusobem pracuje i pfi vyuce psani.
Znamena to tedy, Ze po vyvozeni nového pismene Zak pismeno soub&zné Cte 1 pise.
., Poté, co se zdci seznami s pismenem pri cteni, jeho podobu si praktickou zkuSenosti
psanim lépe osvoji. Protoze rozuméji tomu, co pisou, miize byt navic rozvijeno cteni

X7 « 14
S porozumenim.

Pfi vyuce ¢teni se pouziva stejnych pomtcek jako u metody analyticko-
syntetické. UGebnice Zivé abecedy je uzplsobena k praci se Skladaci abecedou.
Se ¢tenim psaciho pisma se Ctenai setkdva v pribéhu druhého ro¢niku. Psaci tvary

pismen vSak nezapisuje.

Vyhodou metody vzajemného plisobeni ¢teni a psani je to, ze Ctenaf si fixuje
podobu pismene i pii psani. Vzhledem k tomu, Ze se béhem prvniho ro¢niku uci jen dva
tvary pismen, je pro néj ¢teni snazsi a pomérné rychle dokéaze ¢ist tézsi slova a zaroven

je umi i psat.

B Metodické materialy [online]. 2014 [cit. 2015-03-28]. Dostupné
z:http://mww.zkola.cz/sofia/pedagogove/kabinetzs/metodickematerialy/Documents/

" Piseme tiskacim [online]. 2014 [cit. 2015-03-28]. Dostupné z: http://www.pisemetiskacim.cz/otazky-a-
odpovedi/co-znamena-metoda-vzajemneho-posilovani-cteni-a-psani/
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Nakladatelstvi Nova Skola nabizi soubor ucebnic ,,PiSeme tiskacim pismem®.
Soubor obsahuje Zivou abecedu, Pisanku k Zivé abecedé s uvoliiovacimi cviky,
Slabika¥ a 3 dily Pisanky ke Slabika¥i, kde se procvi¢uje pismo NNS Script. Skoly

si mohou také objednavat multimedidlni interaktivni uc¢ebnice. 1

' Metodické materialy [online]. 2014 [cit. 2015-03-28]. Dostupné
z:http://www.zkola.cz/sofia/pedagogove/kabinetzs/metodickematerialy/Documents/
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4 ZAKLADNI DRUHY A ZNAKY CTENI

Cteni neznamena jen ,fikat slova nahlas*®

. Dovednost ¢ist v sobé zahrnuje
osvojeni si techniky ¢teni a porozuméni obsahu textu. Toman (1990, 13) rozliSuje dva
zédkladni druhy &teni — Gteni hlasité a &teni tiché. Zaci prvniho stupné zakladni $koly se
Snimi nejcastéji setkdvaji v hodinach ceského jazyka a cteni pfi seznamovani se
Sriznymi literarnimi texty. Je zfejmé, ze oba zdkladni druhy cteni se do vyuky
zaCleniuji vrazné mife s piithlédnutim kurovni ctenaifskych dovednosti zaka,

k naroc¢nosti textu a k uéebnim osnovam.

4.1 Druhy ¢teni

Hlasité ¢teni

Hlasité ¢teni je podle Tomana (2007, 45) vyslovnosti hlasek za ucasti hlasivek
a musi byt na prvni pohled patrny pohyb mluvidel. Tento druh ¢teni pievlada zejména
V pocatecnich fazich ¢tenaiského vycviku, kdy si Zak predevSim osvojuje ¢teni spravné
a plynulé a vyucujicimu je tak umoznéna okamzitd kontrola Grovné c¢teci techniky.
Nedostatky a chyby si uéitel zaznamenava pii diagnostice a pak pracuje se Ctenafem
na naprave. Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 71) dodavaji, Ze ,, zatimco proverovani
ctenarského vykonu v prvnim rocniku ma predevsim funkci diagnostickou, v dalsich
rocnicich sledujeme také zakladni znaky hlasitého cteni, ke kterym patri: spravnost,

porozumeéni textu (uvédomélost), zpiisob cteni, ktery charakterizuje plynulost.

Toman (2007, 45) uvadi tfi nejCastéji vyuzivané formy hlasitého projevu: ¢teni
spole¢né (hromadné), sborové a paralelni. Spolecné ¢teni je obvykle ¢teni kratSiho
useku jednim Zakem, pficemz ostatni déti sleduji a kontroluji ¢teny text pouze ocima.
Uplatiiuje se obvykle pii nacviku spravného, plynulého a vyrazného cteni, a také pfii
rozvijeni literarnéestetickych dovednosti Zakl. Rizikem pii spole€ném cteni ovSem
muze byt stereotypnost metodického postupu a s nim moznost vzniku pasivity ¢tenari.
Tomuto je nutné piedchdzet a zadavat Zzakim rizné aktivity pro udrzeni jejich

pozornosti a zajmu. Sborové ¢teni pak Toman v téze publikaci definuje jako ,, soubézné

1 KRATOCHVILOVA, Silvie. Ctendrska gramotnost a projektové vyucovani [online]. 2010 [cit. 2015-
02-12]. Dostupné z: http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/tiche-cteni-zlepsuje-
porozumeni-textu
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hlasité cteni textu skupinou zdakii nebo vSemi détmi ve tride. Tato forma je sice pro
ucitele narocnéjsi pti sluchové kontrole jedincii a jeji nevyhodou je také to, ze svadi
predevsim slabsi Ctenafe k nedbalému povrchnimu ¢teni se Spatnou artikulaci, ale je
podstatnym prostiedkem nécviku vyrazného ¢teni. Mimo jiné mizeme timto zptisobem
rozvijet také estetické dovednosti, jako napf. recitaci, dramatizaci ¢i ¢teni po rolich. Je
nutné, aby ucitel urcil pfimérené tempo Cteni a tim predesel jeho neshodam a naruSeni

plynulosti v disledku rozdilné arovné ¢tenariu.

Toman (2007, 46) zminuje jesté dalsi obdobu sborového ¢teni - ¢teni pripravné.
Tato varianta se zaclenuje zejména pii ¢etbé novych textt, nebo obsahové ¢i jazykoveé
naroéngjsich. Ctendf si krom& nacviku spravného ¢&teni naroéngjsich nebo
nesrozumitelnych vyrazii zdokonaluje techniky mluvené feéi (hospodaieni s dechem,

rozeznivani hlasu, artikulace, spisovna vyslovnost).

Paralelnim ctenim rozumime ,,soubézné cteni textu dvéma az tiemi ctendri.
Jde o formu hlasitého c¢teni, kterou je mozné uplatnovat pievazné ve 3. a 4. ro¢niku.
Ucitel musi dobfe promyslet a zorganizovat praci zakl. DileZité je vybrat vhodny text

a podobné¢ zdatné ctenare (Toman, 1991, 15).

Kreislova (2008, 65) popisuje jinou formu hlasitého ¢teni a to Cteni stiidavé.
Jedna se o metodu, ktera kromé¢ nacviku cteni aktivizuje Zaky a podporuje kooperaci.
Zaci pracuji v malych skupinach a domluvi se na st¥idani ¢teni podle svych schopnosti.

Je mozné ¢ist po slovech, vétach ¢i odstavcich.

Tiché cteni
Opakem hlasitého Cteni je Cteni tiché, ¢ili ¢teni bez GiCasti hlasivek a artikulacnich
pohybii mluvidel. Ctenai tedy vnima text pouze zrakem. S nacvikem tichého &teni se
zacina az ve 2. ro¢niku a daraz je kladen na porozuméni ¢teného textu. Jeho vyhodou je
produktivnost, protoZze se cCtenaf nezdrzuje vyslovovanim a je mu umoZnéno
individuédlni tempo. Pro efektivnost nacviku by mél byt tento druh cteni zafazovéan
pravidelné, nejlépe do kazdé hodiny ¢teni a literarni vychovy. Ucitel by mél apelovat na

¢teni pouze ,,0¢ima“, bez pohybu rtii a pribézné kontrolovat porozuméni obsahu textu.

Ucitel také musi brat v vahu rGznou urovenn ctenarskych dovednosti zaka
a rozdilnym ¢tenafskym skupinam zadavat odlisn¢ dlouhy text, aby skondili se ¢tenim

ptiblizné ve stejnou dobu (Toman, 2007, 46).
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Od 4. ro¢niku pak mizeme zaclenovat tiché ¢teni se studijnim zaméfenim, kdy
zaci ¢tou kromé citankovych ukazek i texty z ucebnic nejen Ceského jazyka. Toman
(1990, 17) uvadi, Ze ,, tiché cteni se studijnim zamérem se uplatiiuje casto ve spojeni se
Ctenim hlasitym, zvlasté pri osvojovani texti, u nichz vystupuje do popredi funkce
informativni.“ Toman také dodava, ze pii praci s texty uméleckonau¢nymi musime
sledovat dva cile: ,,privest zZaky k pochopeni veécného obsahu textu (novych pouceni,
pojmii, fakti, souvislosti, vztahii, zaveri a zdakonitosti) a rozvijet studijni dovednost zdkii
spjatou s osvojovanim metod samostatné prdce s textem (zviddani terminologie,
vyuzivani poznatkii z naukovych predmeétii, dovednost pracovat s osnovou, uplatiovat

riizné typy reprodukce, porozumet schéematu, vyuziti slovniku, détské encyklopedie aj.). *

4.2 Zakladni znaky cteni

Toman (1990, 18) zminuje znaky neboli kvality ¢tendiského vykonu. Jsou to
spravnost, uvédomeélost, plynulost a vyraznost. Kiivanek a Wildova (1998, 60 — 61)
k tomu dopliuji jesté kvantitativni znak ¢teni — rychlost. VSechny tyto znaky spolu uzce

souviseji a jsou znamkou zvladnuti techniky c¢teni.

Béhem nacviku cteni je tfeba sledovat vSechny znaky cteni, diagnostikovat
pfipadné chyby u zaostavajicich Ctenditi a vést k napravé nedostatk. Podle Tomana
(2007, 33) totiz ,,dokonalejsi osvojeni cteci techniky vede k lepsimu pochopeni cteného

¢

textu, chapani jeho obsahu a smyslu zase pozitivné ovliviiuje techniku cteni. *

Cteni spravné

Spravné cteni je, jak uvadi Fabidnkova, Havel a Novotna (1999, 71) jednim
z kvalitativnich znaku ¢teni, kterého by mél zak docilit jiz od zacatkt v plné mife a to
tak, aby doslo ke shodé c¢teného textu s jeho psanou podobou. Toman (2007, 33)
dodavé, Ze dovednost spravé ¢ist je 1 podminkou c¢teni uvédomélého, plynulého
a vyrazného a je dilezity jeho nacvik zvlasté v etapé slabi¢né-analytického zpisobu
Cteni. Podle Kiivanka a Wildové (1998, 60) zavisi spravnost ¢teni na znalosti pismen,

automatizaci ¢tenych slov, porozumeéni textu a také na spravné artikulaci.
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Cteni s porozuménim

Cteni s porozuménim (uvédomélost) je dalsim ze znak® &teni, ktery, jak tvrdi
Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 71): ,,svedci o pribéhu ctenarského vykonu a jeho

konecnym vysledkem je plynulost a vyraznost.

Dovednost uvédoméle cist zavisi na ,,zviddnuti cteci techniky, na celkové
intelektove, jazykové a kulturni urovni Ctenare, jeho Zivotnich a Cctenarskych
zkuSenostech a védomostech, na bohatstvi jeho slovni zasoby i na obsahové a formalni

primérenosti ¢teného textu. “ (Toman 2007, 36 - 37).

Ovéfeni, zda zéaci porozuméli Ctenému textu, lze provést zadanim kontrolnich
otazek ¢i ukoli, zpracovanim osnovy, vypravénim nebo pozorovanim neverbdlni feci
¢tenate (Kiivanek, Wildova 1998, 60). Dalsi mozné varianty kontroly jsou podle
Fabiankové, Havla a Novotné¢ (1999, 72) kresba piibéhu, zpracovani osnovy bud’
v bodech, vétach ¢i také kresbou, vyhledavanim citati nebo dilezitych mist v textu

a prace s problémovymi otazkami.

Cteni plynulé

,,Pod pojmem plynulost rozumime cteni danych slov, vét a slovnich spojeni
napoprveé, bez slabikovani (opakovani nebo oprava nékterého slova nebo

slabiky). “(Fabiankova, Havel a Novotna 1999, 71).

Jak uvadi Toman (1990, 19) zak je schopen plynule ¢ist, pokud dokaze cist
umérné rychle, uvédoméle a ma osvojené spravné dychani. Dodava také, Ze ,, optimalni
rychlost cteni mad zachovavat prirozeny rytmus a tempo mluveného projevu. Kazdy zak

I3

si tedy vytvari své individualni tempo cteni.

V jiné publikaci (2007, 38 — 39) pak Toman dopliuje, ze nacvik plynulého cteni
zacina jiz v 1. ro¢niku, kdy jsou Zéaci schopni Cist plynule slova, pozdéji véty a ve
2. ro¢niku se tato schopnost prohlubuje. Ve 3. ro¢niku se pak rozviji ¢teni souvéti a ke

konci prvniho stupné zakladni Skoly se o¢ekava naprostd automatizace ¢teni.

Cteni vyrazné

Jako dalsi znak uvadi Toman (2007, 41) vyrazné Cteni. To je podle néj nejvyssi

kvalitou hlasitého projevu. Aby byl Ctenat schopen vyrazného cteni, je nutné, aby
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dokazal ¢ist spravné, uvédoméle, plynule a piimétené rychle. NejzakladnéjsSimi
elementy vyrazného &teni jsou intonace, slovni a vétny piizvuk a frazovani. Ctenaf
dokazuje svou schopnost vyrazné ¢ist také zménami vysky, sily a barvy hlasu, dale pak

zménami tempa a v neposledni fad¢ také spravnou artikulaci a praci s dechem.

Toman dodava, ze ,,vyrazné cteni je vysledkem hlubsiho pochopeni, proZitku
a hodnoceni myslenkového a citového obsahu cteného umeéleckého textu a také nutnym
predpokladem osvojovani literarné-estetickych dovednosti zaku (predcitani, prednese,

reprodukce a dramatizace textu).

Z4ci za&inaji s ndcvikem vyrazného &teni jiz od 1. roéniku, kdy se rozviji spravna
intonace u jednoduchych vét a vhodné dychani. To je ve 2. ro¢niku pak rozsifeno
o nacvik slovniho ptizvuku piedlozkovych spojeni. Ve 3. ro¢niku je kladen diraz na
vétny piizvuk a logické Clenéni vét. V zaveru prvniho stupné zdkladni Skoly se vSechny

charakteristiky vyrazného ¢teni upeviuji.
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5 HYGIENICKE NAVYKY PRI CTENI

Rozvoj hygienickych navykl pii ¢teni a jejich dodrzovani je podstatné jiz pro
7aky nejmladsiho $kolniho véku. Cim dfive se zak s témito navyky seznami, tim je

wewvr

sezenim a sklonem knihy pfi Cteni atd., ale také s hlasovymi hygienickymi navyky.

5.1 Vhodné podminky a zakladni zasady pri ¢teni

Blatny a Fabiankova (1981, 87) uvadi, Ze ,pri cCteni a psani je predevsim
namahana soustava nervovd, zrakovy a sluchovy organ, soustava svalovd, zejména
akomodacni svaly oci, svaly trupu pri udrzovani spravné polohy téla a drobné svaly pri
psani.* Dodrzovanim zakladnich zésad miiZze Ctenatr predejit zvySené Unavé, vyskytu

ortopedickych vad a v neposledni fad€ zhorSovani ¢innosti smyslovych organd.

Castym problémem pii vyuce Gteni je nespravné sezeni. Blatny a Fabiankova
(1981, 87) tvrdi, Ze Ctenat sedi obvykle ve vyrazném ptedklonu a namaha tak zadové
svaly a také hlavu vychyluje ptilis dopfedu. Obcas se Ctenatr za¢ne naklanét na stranu
a rukama si hlavu podepie. Blatny a Fabiankova (1981, 88) k tomu také dodavaji, ze
,,dychani hrudniku je omezeno tlakem hrudniku na okraj lavice a tak se druhotné
zhorsuje krevni obéh a zdasobovani tkani kyslikem. Tim se také zhorsuje nervova cinnost

‘

a dochazi K zhorseni pracovniho vykonu. *

Dtlezité je, aby mél zak spravné nastavenou vysku lavice a Zidle a také spravnou
vzdalenost zZidle od stolu. Ctenéafe je nutno naucit, aby sedél na celé ploSe Zidle a mirné

se opiral.

Blatny a Fabiankova (1981, 88) uvadi kromé& spravného sezeni a drzeni téla jeste
dalsi zasady: ,,vzddlenost cteného textu ma byt asi 25 — 30 cm od oci a ma svirat
S vodorovnou plochou uhel asi 30 — 40°. Optimalni osvétleni pri cteni a psani je asi
75 luxii. Doba nepretrzitého cteni nema byt delsi nez 20 minut. Text ma byt dostatecné
velky a zretelny. “Autofi také zminuji, Ze béhem domaci ptipravy neni vhodné Cist vleze

praveé kvuli nalezitému osvétleni a doporu€uji zamezit ¢teni béhem jidla.

Tyto navyky je nutné zakim stale pfipominat, aby doslo k jejich osvojeni
a uplatnovaly je nejen ve Skole, ale také doma a pozdéji je zaclenily do bézného Zivota.
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Klicové je s témito pravidly seznamit rodi¢e a piimét je k tomu, aby vedli pii cteni

doma nad étenafem dohled.

5.2 Dechova, hlasova a artikula¢ni cviceni

Béhem vyuky elementarniho ¢teni, kdy dominuje ¢teni hlasité, zaméfujeme svou
pozornost kromé spravného dychani také na hygienu hlasovou a v neposledni fad¢ se
vénujeme nacviku spravné vyslovnosti. Jak uvadi Hiebejkova a kolektiv (1976, 4) ,,je
nutno dosahnout toho, aby dech ditéte byl pri cteni a Fecovych projevech ekonomicky —
je jim totiz do znacné miry podminén i akt cteni ve smyslu schopnosti cist vetsi celky,
frdazovat apod.; je tieba, aby hlas spravné znél a zdravé se rozvijel (napr. bez poruch
hlasivek), je také treba spravné artikulovat, aby 7ec¢ byla srozumitelnd a esteticka. “ Pti
rozvoji jazykové vychovy tedy vyuzivame cviceni, kterd jsou oznacovana jako cviceni
DHV. Tato cviceni jsou obvykle zafazovana do kazdé vyucovaci hodiny cteni a psani
a vyhradné dechova cviceni jsou pak typicka také pfi rannich rozcvi¢kach a samoziejmé
také v hodindch télesné a hudebni vychovy. Podle Frithaufové, Minhové, Mrazové
(1991, 31) cviceni DHV zaka motivuji a pokud jsou provadéna spravné a pravidelné,

74k si procvicovany navyk upevni a osvoji.

Dechova cvic¢eni

Béhem nacviku dychani je podle Frithaufové, Minhové, Mrazové (1991, 31)
nutno zajistit tfi zdkladni podminky: hygienické prostredi (nacvik u otevieného okna),
fyziologickou potiebu (tu vytvofime napf. predchozim rytmickym cvicenim)
a spravné provedeni. Mrazova (2000, 19) doplnuje, Ze ,, podstatou pro vycvik dechu je
tzv. branicni dychani a schopnost hospodarit s dechem. Neplynulé cteni byva mnohdy
zavinéno Spatnou dechovou ekonomii. “ Dale uvadi, ze na pocatku ¢tenarského vycviku
je dobré se také zaméftit na zptisob dychéni, uvédomovani si dychéni, na nadech nosem,
zpomalovani vydechu a cvicit vydrz dechu. Vhodné¢ motivovanymi ukoly se pak
procvicuji tfi druhy dychani (dolni neboli brani¢ni, stfedni neboli hrudni a horni neboli

podklickové) a zaci by méli byt schopni si jednotlivé druhy dokéazat uvédomit.

Dolni neboli brani¢ni dychani se podle Mrazova (2000, 20) nejlépe prociti
v poloze sediciho zajicka (sed na patach, lokty se dotykaji kolen, hlava v protazeni

trupu), hrudni v pozici vztyCeného zajicka (sed na patach, dlané pied koleny, paze
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napjaty, hlava v prodlouzeni trupu) a podkli¢ckové dychani jako zaji¢ek s dlouhyma

usima (sed na patach, paze pokréené a pritisknuté k usim, ruce shora na ramenou).

Blatny a Fabiankova (1981, 68) uvadi, Ze prvotni nacvik brani¢niho dychani je
dobré nacviCovat vleze a kontrolu spravného vdechu provadi zak sam - dlani polozenou
na bfise. Mrazova (2000, 19 - 21) zdlraznuje, ze nacvik dychani mize byt procvicovan

Vv jakékoliv poloze, pokud je patet rovna a hlava je vzpiimena, ale uvolnéna.

Pti nadechu nosem je tfeba se soustfedit, aby se pii vdechu nezvedala ramena
a vydech byl proveden usty. Zpomaleny dech se trénuje zatajovanim dechu nebo na

lidovych tikadlech, ktera zak odiikava na jeden vydech.

Blatny a Fabiankova (1981, 68) hovoti o problematice hygieny pfi nacviku dechu
takto ,, nelze prehdnet zadrzovani dechu, ponévadz kazdé dite ma jinou kapacitu plic.
a také zminuji, Ze se béhem cviceni mohou u zaki odkryt nékteré vady (zvétSeni
nosnich mandli) ¢i choroby hornich cest dychacich. ,,Odstranéni téchto poruch je

dulezité pro celkovy vyvoj ditéte i pro uspesny jazykovy a ctenarsky vycvik zZaka. *

Hlasova cvic¢eni

Pti pocate¢nim vycviku hlasu se zaméfujeme na mékky hlasovy zacatek. Pokud
cvi¢enim hlasu pfedchdzeji vhodna dechova cviceni, nebyva toto pfili§ problematickeé.
Podle Mrazové (2000, 21) se nasazeni mékkého hlasu nacvi¢uje vlidnou mluvou
(napt. lakani kotatka). Dal$i moznosti je mékky zacatek spojit s uvolnénym dechem
a volat napf. na maminku. Jedna z variant tohoto cviceni je uvedena v Metodickém
privodci: ,, Uvolnéné vdechnout (ne piné) a lehce vyslovit slovo mami stiredni silou
a Vv poloze, ktera bezdecné vyplyne z hrtanu. Hned po vysloveni dobereme trochu dechu
a vyslovime slovo znovu. To nékolikrat opakujeme.“ Také by mél byt kladen diraz na
uvolnéni krku spolu s nacvikem hlasu. Blatny a Fabiankova (1981, 68) uvadi jako
nejlepSi variantu tréninku rozeznivani tzv. oblicejové masky vyslovovanim rtznych

hlasek.

Hlasova hygiena by neméla byt opomijena a trénink hlasu by mél byt nedilnou
soucasti rozcvicky na zacatku vyucovani a také kazdé hodiny c¢teni. Je podstatné, aby si

déti osvojily tyta navyky a pfedchazely pak po cely Zivot hlasovym indispozicim.
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Artikulaéni cviceni

Artikulace je v sou¢asné dobé u zaka prvnich ro¢nika ¢asto Spatna a je piekazkou
pfi elementdrnim vycviku ¢teni. Mnohdy nespravna vyslovnost pfetrvava i u starSich
déti. Je tieba vénovat ji pozornost a praveé v ramci cviceni DHV pracovat na naprave
feCovych obtizi. Blatny a Fabiankova (1981, 69) uvadi, ze pti¢inou feCovych vad byva
naruseny sluch, vada mluvidel nebo zanedband péce. Dale zduraziuji, ze ,, aby mohl
ucitel detem ucinné pomoci pri odstranovani nespravné artikulace urcitych hlasek, musi

‘

znat zpusob jejich tvoreni, tvar ust, rtu, polohu jazyka. *

Mrazova (2000, 21 — 22) dopliuje, ze pfed nacvikem artikulace by méla
probéhnout rozcvicka mimickych svall, jazyka, Celisti a rtl. Po jejich rozhybani
zafazujeme jazykolamy nebo napt. fikadla doprovdzend pohybem ¢i hudbou.

Samoziejmosti je postupovat od jednodussich textd po slozit&jsi. Nacvik spravné

vyslovnosti uskute¢iiujeme soubézné s vyukou hlasek.
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A r .~ r A4

6 PRICINY OBTIZI PRI OSVOJOVANI CTENI

Vstup ditéte do skoly je dilezitym meznikem v jeho zivoté, 1 v zivoté celé jeho
rodiny. Dochazi k fadé zmén a kromé socidlniho postaveni ditéte se méni 1 napln jeho
zivota a jeho cile. Kazdy zak se na zacatku skolni dochazky tési, az si precte svou prvni
knizku. Rozdily mezi détmi mladSiho Skolniho véku jsou ovsem tak velké, ze ne kazdy
zak si tento sviyj cil aspésné splni béhem 1. ttidy.

Stale Castéji se zaci setkavaji s netispéchem a ucitel by mél byt schopen odhalit
jeho pfi¢iny a dokazat zaka dostate¢né motivovat a hledat vhodné cesty k eliminaci

Mrwe

téchto pficin a nasledné dasledkd.

Pticiny obtizi osvojovani Cteni jsou riznorodé a je jich celad fada. Mrazova (1994,
3) uvadi, zZe pticina ,, muze byt v nedostatecnych schopnostech, nadani, v nedostatecné
Skolni pripravenosti, ve snizené Skolni prizpusobivosti, v postizeni nekterou poruchou
uceni, kterou lze specifickymi metodami zmirnit ¢i odstranit. Miize jit o dyslexii,
dysgrafii, dysortografii ¢i kombinovanou poruchu. *

DalS8imi pfi¢inami mohou byt nepfiznivé okolnosti, které brani Zakiim osvojit si
¢teni. Je to napiiklad nevhodnd atmosféra doma ¢i ve Skole, neboli nepodnétné
prostfedi. Jakmile se Zdk dlouhodobé neciti dobfe ve Skole, nedokaZze se soustredit
a vyuka Cteni neni efektivni. Jisty vliv na vyvoj ¢teni ma 1 to, zda rodie Ctou, zda
predcitaji ditéti a zdd mé rodina doma knihy a také jestli ma ctenaf napiiklad piistup do
knihovny. Dalsim divodem netspéchu ve ¢teni je zanedbana Skolni dochéazka, kdy zak
dlouhodobé¢ neni ptitomen ve Skole nebo chybi narazové, chybi domaci piiprava a rodi¢

nespolupracuje se Skolou.

Jednou z pfi¢in mize byt nevhodny ptistup ucitele ¢i nevyhovujici metoda
vyuky prvopocatecniho ¢teni. Pfi¢inou miize byt také vychovna a vyukové zanedbanost,
dlouhodoba nemoc ditéte, dvojjazycnd vychova, nedostate¢na Skolni zralost nebo skryté

smyslové vady zdka (Mrazova 1994, 7).

Kiivanek a Wildova (1998, 98) dodavaji, Ze pro osvojeni si Cteni je dilezita
schopnost zrakové a sluchové percepce. Zak totiz musi byt schopen zrakem rozli§ovat
tvary pismen, sluchem pak rozliSuje hlasky, slabiky, slova a vétné celky. Pro
pokrocilej$i Ctendie je pak podstatna jistd predstavivost ve chvili, kdy dochazi

k automatizaci ¢tenafského procesu. Castymi pii¢inami zptsobujici obtize pii ¢teni jsou
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poruchy Sedé mozkové kiiry a omezend funkce centralni nervové soustavy. Stale vSak

zustavaji nejcastéjsi pricinou specifické poruchy uceni.

Dyslexie

Dyslexie je nejcCastéjsi specifickou poruchou uceni, kterda byva mnohdy
doprovazena dysgrafii, dysortografii ¢i poruchou pozornosti. Maté¢jcek In. Mrazova
(1994, 6) definuje dyslexii jako ,,potize se ctenim a psanim, které se objevuji u Zdku
S dobrou nebo priumeérnou urovni rozumovych schopnosti a dobrou sociokulturni
prilezitosti.“ Dyslexie podle Zelinkové (1994, 21) mlze postihovat rychlost cteni,
spravnost a porozuméni textu. Dyslekticky zak tedy obvykle ¢te pomaleji nebo pouze
slabikuje, casto zaménuje pismena (vétSinou tvarové podobna) a slova dohaduje nebo si
domysli 1 delsi useky.

Dyslexie se podle Mrazové (1994, 7-8) projevuje zaménou, vynechanim pismen
a hlasek, dvojim cteni, neschopnosti orientace v prostoru, neschopnosti analyzy
a vnimani rytmu. V fecovych dovednostech se projevuje artikulaéni neobratnost,
asimilace sykavek a vyrazny problém vznika pii rozliSovani kratkych a dlouhych

samohlések a pfi rozpoznavani mekkych a tvrdych souhléasek.

Pfi¢inami dyslexie jsou podle Matéjcka (1974, 62 — 69) dédicné vlivy
a poSkozeni mozku, ¢ili vyvojovy deficit. Mrazova (1994, 7) zmituje také
nedostate¢nou Skolni zralost a neuroticky podklad. Matéjcek (1995, 82) dopliuje jako
moznou pfi¢inu psychickou deprivaci.

Dtlezitym tkolem ucitele je postfehnout nedostatky ¢tenaiti a u dyslektickych
zaku zvolit individualni piistup, ktery byva doporucovan i odborniky s pedagogicko-
psychologickych poraden. Uc¢itel spolupracuje s rodi¢i a vytvaii pomicky, které mohou

slouzit pii reedukaci zakd.

Zaostavajici ¢tenari
Zaci druhého az péatého roéniku prvniho stupné zakladni $koly si postupnd
osvojuji zakladni kvality &teni a uplatiiuji hlasité i tiché ¢teni. Radé Zaki neéini problém

Cist spravné a s porozuménim a postupné a ptirozené se zdokonaluji v technice Cteni.
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U vSech c¢tendih nebyva ovSem tento proces plynuly. Témét v kazdé tiidé se setkame
alespon s jednim ¢tenafem (zaostavajicim ¢tenarem), ktery ma obtize ve Cteni, a je proto
nutné volit individudlni pfistup a soustavné pracovat na napravé obtizi a zaky stale
motivovat.

Jak jsme zminovaly vySe, pfiin obtizi ve Cteni je cela fada. Dulezité je ptiCiny
odhalit a zvolit vhodnou metodu a postup napravy. Podstatna je v té chvili role ucitele,

avSak nutna je 1 spoluprace rodiny a soustavna podpora zéka.

V nasledujici kapitole jsou podrobnéji rozepsany chyby ve Cteni a nastinény

moznosti napravy ¢tenarskych obtizi.
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7 DIAGNOSTIKA CTENARSKEHO VYKONU

Diagnostikou ¢teni rozumime zjiStovani, kontrolu a analyzu urovné ¢tenarskych
dovednosti zakl. Podle Tomana (2007, 48) je diagnostika zakladem pro hodnoceni
a pripadnou klasifikaci a hlavné poskytuje vyucujicimu podklady pro fizeni ¢tenaiského
rozvoje zakt a ptipadnou napravu nedostatkli. Kofinek a Kftivanek (1989, 81) také
dodavaji, Ze diagnostika slouzi jako ,, pomiicka pro ucitele pri zjistovani ucinnosti jeho

pedagogického postupu.

Na dilezitost diagnostickych provérek upozornil psycholog a pedagog Vaclav
Ptihoda. Také jako prvni sestavil testy na ¢teni s porozuménim a vyzyval autory
ucebnic k tomu, aby jeho testy byly soucasti kazdé ucebnice. Wagnerova (1996, 35)
také vyzdvihuje diagnostiku a tvrdi, Ze ,, p7i zbézném pohledu na celou tridu ucitel tak
presné informace o kazdém Zaku nikdy neziska. Kazdy ucitel by mél mit prehled o svych
Zdcich.

Diagnostika ¢tenaiského vykonu probiha béhem celého prvniho stupné zakladni
Skoly. V kazdém ro¢niku se vSak vyrazné liSi v pozadavcich na zvladnuti techniky.

Uplatniuji se dva typy diagnostiky — diagnostika priibézna a diagnostika komplexni.

Toman (2007, 48) uvadi, Ze pribéznd diagnostika se provadi béhem celé¢ho
Skolniho roku a sleduji se béhem ni vSichni Zaci ve tfid¢. Tuto diagnostiku zaci viibec
nemusi zaznamenat, byva totiZ zafazovana do béznych hodin ¢teni a literarni vychovy.
Pro diagnostiku je tfeba volit pfiméfené, avSak poutavé texty. Ucitel mize vybirat
clanky jak ze slabikafe, tak 1 napfiklad z mimocitankové Cetby, ucebnic €1 ¢lanky
z Gasopistl. Ctenarim by mély byt vzdy predkladany neznamé texty, jelikoz Zaci jsou
schopni se texty ucit pfedem nazpamét’ a neni pak mozné presné diagnostikovat troven
Steni. Rada ucebnic také nabizi standardizované diagnostické provérky, které byvaji
vétSinou soucasti metodické prirucky.

Ucitel zaznamenava chyby ¢tenaiti do Ctenaiskych listil, kdy kazdy zak ma svij
zdznamovy list, ucitel si takové listy sam vytvafi. Jinou moznosti zapisovani
ctenafskych nedostatkil je tzv. ¢tenafsky arch, coz je prehledny jmenny seznam vSech
zaku tfidy, v jehoz zahlavi jsou nadepsany jednotlivé znaky cteni a ucitel oznaci carkou
nebo znaménkem, ke kterym chybam béhem ctenafova vykonu doslo. Pokud provadi

diagnostiku v prvopocatecni fazi ¢teni, je dobré si poznamenat dalsi informace, které
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mohly ovlivnit vykon ¢tenafe (rodinné poméry, zdravotni stav, vyvoj feci, pravolevou

orientaci apod.) (Toman, 2007, 48 — 49).

Zaznamy prubézné diagnostiky se po vyhodnoceni stdvaji dulezitym materialem
pro dalsi praci se ¢tenafi. Jsou podkladem pro rozvrzeni a nasledné fizeni individualniho
ptistupu k jednotlivym c¢tenaiim, ale také urcitym druhem zpétné vazby pro zaky,
kterou uclitel mize zajimavym zplUsobem zakim pfiblizit napf. na tfidni nasténce.
Toman (2007, 48) doporucuje hodnotit ¢tenaie symbolickymi obrazky, jakymi jsou
kolobézka, auto, letadlo a raketa. Ucitel je muze piikladat na magnetickou tabuli
ke jméntim zakd, kde slouzi jako informace o urovni ¢teni nejen pro zaky, ale i pro
rodi¢e. Toman (1990, 50) pak dopliuje, Ze ,, tento zpiisob informace a hodnoceni, navic
provazeny soutézi o nejlepsiho ctenare tridy, md i dileZitou funkci motivacni

a kontrolni. “

Kiivanek a Wildova (1998, 62) zdaraznuji, ze ,,pri hodnoceni by ucitel mél
respektovat hledisko individuadlniho pristupu a tedy posuzovat individualni rozvoj Zdka.
Nevhodné uzité hodnoceni miize zpusobit ztrdatu motivace Zaka a jeho nechut’ a nezdjem
se rozvojem viastniho cteni ddle zabyvat. Tyto negativni jevy mohou byt pricinou
prohlubujicich se neuspéchii Zaka a mohou vést az k ctenarskym obtizim.

A4

Ve vysSich ro¢nich se, jak uvadi Toman (1990, 50), na diagnostice mohou podilet
1 vyspélejsi ctenafi. Ucitel stanovi tzv. Ctendiské poroty a jejich tkolem je posuzovat
uroven svych spoluzékt. Kazdy posuzujici zak je povéten, aby sledoval jeden urceny
Ctenafsky znak, a za pomoci vyulujiciho zaznamenaval zjisténé vysledky
do ctenafskych listi.

Komplexni diagnostika se pak provadi zpravidla dvakrat az tfikrat rocn€ a to po
dokonceni urcité etapy ctenaiského vycviku. Obvykle timto zpiisobem zjistujeme
uroven ctendiského vykonu na zacatku pololeti, uprostied a na konci Skolniho roku.
V 1. ro¢niku zakladni Skoly zjiStujeme Urovenl Cteni u vSech Zaka ttidy. Ve vysSich
rocnicich se pak jednéd pouze o vybrané zaostavajici ¢tenare. Tyto provérky mohou byt
uskuteciiovany mimo vyuku. V pifipadé, Ze jsou zdci zaznamenavani na diktafon,
doporucuje Toman (2007, 49) tento metodicky postup ,, Nejprve Zak precte text nahlas.
Potom se pokousi o jeho samostatnou a souvislou reprodukci, prokazujici miru
pochopeni jeho obsahu. Pokud neni schopen text reprodukovat, podnécujeme jej vhodné
formulovanymi otazkami. Zvukovy zaznam cteni si nekolikrat prehrajeme, analyzujeme
ho a prepiseme do textové kopie. Zvolenymi znackami do nej oznacime chyby narusujici
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spravnost, plynulost a vyraznost cteni. “ Po vyhodnoceni zdznamu pak ucitel uréi postup

napravy zjisténych nedostatkd.

7.1 Diagnostické provérky v 1. ro¢niku

Diagnostické provérky slouzi podle Blatného a Fabiankové (1981, 60) k ovéreni
toho, zda si zaci osvojili ur¢ity tsek uciva. Proto se v 1. ro¢niku provadi tyto provérky
po dokonceni jednotlivych etap Ctenarského vycviku. Mrazova (2000, 30) zminuje, ze
tyto provérky jsou obvykle tii a jejich naro¢nost pfirozené stoupa s pozadavky na
jednotliva obdobi c¢tenaiského vycviku. Blatny a Fabiankova (1981, 60) dopliuji, ze

pokud se u ¢tenafli objevi vyrazné nedostatky, je dobré zatadit dalsi kontrolni provérky.
Diagnostické provérky analyticko-syntetické metody

Do soucasnych ucebnic, ¢i metodickych piirucek, jsou casto zafazeny
diagnostické provérky, které mize ucitel pfi diagnostice pouzit. Tyto provérky sestavila
Jarmila Hiebejkova. Jednd se o soubor nckolika vét, ¢i souvéti rtizné narocnosti,
pfiméfené jednotlivym ¢tenaiskym etapam. Text je natiStén ptiméfené velkym pismem.
Kazdy c¢tenat ma za ukol hlasitym ¢tenim piecist jednu vétu, kterou mu urci ucitel.
Fabiankova, Havel a Novotnd (1999, 68) uvadi ze , ucitel si predem podle
predpokladané virovné dovednosti cist pripravi ke kazdému jménu Zdaka vetu. *“ Pokud se
jednd o pocetnou tfidu, doporucuje se rozvrhnout diagnostickou provérku do vice

vyucovacich hodin.

U metody analyticko—syntetické se provadi prvni diagnosticka provérka béhem
listopadu, na konci 1. faze obdobi slabi¢né analytick¢ého zplsobu cteni. Blatny
a Fabiankova (1981, 60) poznamendvaji, ze Zaci by v té dobé meli byt schopni Cist
oteviené slabiky a slova z nich sloZenda. Jarmila Hiebejkova pro tuto provérku stanovila

jednoduché véty typu ,,Je tu mdma a tata.” nebo ,,Tu je pole. “ a podobné.

Béhem lednové, tedy druhé provérky, ucitel zjistuje, zda Ctenatr udélal pokrok
oproti minulé provérce; zejména se piedpoklada plynulejsi prednes. Pti této provérce je
pro kazdého zaka piipraven soubor dvou €1 vice vét napt. ,, Na lavici leZi sesit. Podej mi
ho. “ nebo ,, Umis malovat? Namaluj pét kolecek. Pokud se jedna o vyzvu k néjakému
ukonu nebo je na text mozno reagovat odpovédi, miizeme si timto zptisobem ihned

ov¢tit, zda zak textu porozumél. I kdyZ se tato provérka provadi pfed koncem prvniho
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pololeti, nemé klasifika¢ni charakter. Slouzi pouze jako zpétna vazba pro uclitele a zaka

(Fabiankové, Havel a Novotna, 1999, 70).

Ve chvili, kdy jsou probrana vSechna mala i velka tiskaci pismena (kromé d’, t, 1),
provadi se tieti diagnosticka provérka. Byva to zpravidla v polovin¢€ bfezna. V té¢ dob¢
Jiz zaci umi psat vSechna malé pismena a vétSinu velkych pismen, kromé E, U, T, L, J,

K, D, | (Blatny a Fabiankova, 1981, 57).

Text diagnostické provérky byva vétSinou slozen z né€kolika delSich vét nebo
souvéti. Objevuji se soubory vét typu: ,, Véera jsme jeli do ZOO. Moc se nam tam libilo.

Pozorovali jsme opice, slony i klokany. Byly tam také krdsné ryby.

U ctenaii se v tomto obdobi nejcastéji objevuji chyby proti plynulosti, jakymi
jsou opakovani casti nebo celych slov a také chyby proti spravnosti, naptiklad
dohadovéani slov. Ctenafiim, kteii se stile dopoustéji téchto nebo i jinych chyb,

je mozno V poloving kvétna zadat ¢tvrtou diagnostickou provérku.

Diagnostické provérky genetické metody

Pii cteni genetickou metodou je forma i cely pribéh prvni doporucené
diagnostické proverky velmi odlisny od diagnostické provérky pro metodu analyticko-
syntetickou. Wagnerova (1996, 36) uvadi, Ze tento test by mél probéhnout v poloviné
listopadu, tedy v dob¢, kdy konéi druha etapa nacviku ¢teni. Cilem je provéfit, zda zaci
zvladli velkou tiskaci abecedu a zéklady ¢teni. U¢itel ma moZnost vybrat pfiméteny text
sam, metodické piirucky k ucebnicim této metody vSak také nabizi diagnostické

provérky.

V metodické ptiruc¢ce k ucebnici nakladatelstvi SPN ,,U¢ime se Cist” je uvedena
diagnostickd provérka, kterou tvoii jedendct jmen obsahujici vSechna velkd tiskaci
pismena. Po Zacich se vyzaduje, aby na tadek, ktery je vzdy vedle pfedtisténého slova,
napsali slovo hilkovym pismem. Wagnerova (2010, 39) vysvétluje pribéh provérky
takto: ,,Zdci budou cist a psat jména chlapcii a divek. Posledni jméno je tézsi a je to
jméno pejska. Vsechny déti zacnou psat na pokyn ucitele, ktery nendpadné sleduje
a zaznamenava cas. Deti, které praci ukonci, se hlasi, ucitel testy vybira. Ucitel pak
hodnoti znalost pismen, hlaskovou analyzu a zrakové rozliSovani. Graficka stranka

pisma se vSak v zadném ptipad¢ nehodnoti.

Druhd provérka je zadavédna na konci prvniho pololeti. Ucitel béhem ni

zaznamenava uroven znakul ¢teni a zamétuje se hlavné na porozuméni textu. Wagnerova
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(1996, 37 — 39) uvadi, ze vhodnym textem pro druhou diagnostickou provérku je text
»Zajicek™ nebo 1épe text ,,Alena. Ten umoznuje porovnani i s zaky, ktefi ¢tou metodou
analyticko—syntetickou. Wagnerova (2010, 39) dopliuje, Ze na konci tohoto obdobi by

méla jiz vétSina zaku C¢ist plynule pomalejSim tempem.

Posledni, treti diagnostickd provérka se obvykle provadi v poloviné cEervna.
Probihd obdobné¢ jako druhy test a sleduje se béhem ni pokrok ctendfe oproti predeslé
provérce. Béhem této provérky vsak sledujeme i kvantitativni znak ¢tenaiského vykonu
— rychlost &teni. Zak &te jednu minutu a hodnoti se podet slov, které za danou dobu
precte. Samoziejmosti je zjiStovani toho, zda ¢tenaf porozumél textu a jakych se
dopustil chyb. Ucebnice ,, Ucime se cist” opét nabizi diagnostickou provérku ve své

metodické prirucce. Text nese nazev ,,Jak se krtci potkali “.

7.2 Chyby a nedostatky ve ¢teni

Chyby a nedostatky ve ¢teni se objevuji u zakii v prvopocatecnim Cteni, ale
mnohdy pfetrvavaji i u pokrocilejSich ¢tenaii ve vysSich ro¢nicich. Tyto chyby se
projevuji nespravnym, neplynulym, nevyraznym a neuvédomélym ¢&tenim. Ukolem
ucitele je uplatnovat individudlni pfistup k zakim a soustavné pracovat na naprave

téchto chyb a nedostatk.

Chyby proti spravnesti jsou typické pro zacinajici ¢tenare, ovSem neni vyjimkou
setkat se snimi i u zaka vysSich ro¢niki. Nejcastéjsi chyby jsou, jak uvadi Toman
(2007, 33), zaména pismen (tvarové podobnych ¢i zrcadlovych: b-d-p, m-n, I-t, a-e),
slabik (v pfedponach ¢i koncovkach slov: okamziku — okamzité, pfiskocil - vyskocil),
slov (vede ke komoleni a deformaci vyznamu pozorovali — pozvali, zajaty - zatajeny),
pridavani pismen, slabik a slov (zvlasté v predponach a koncovkach: dvefi — dvefich,
zasmal — smal), vynechavani pismene nebo slabiky (¢asto na zacatcich ¢i koncich

slov: korunou — korunu, drapal - drapl) a pFehazovani hlasek, slabik ¢i slov.

Pricinou téchto chyb miZze byt ukvapend optickd analyza ¢i syntéza slov,
neupevnéna znalost pismene nebo slabiky, nespravny dohad podle smyslu, nepozorné
¢teni, neznalost lexikdlniho vyznamu, necistd artikulace hlasek, pfili§ rychlé cteni

a Vv neposledni fad¢ dyslexie.

Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 71) uvadi, Ze ,,za chybu proti plynulosti se
poklada nahla, nicim nezdiivodnéna zména tempa, napr. nahlé zpomaleni. “Typickymi
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chybami proti plynulosti jsou: hlaskovani, sekané nebo vazané slabikovani, opakovani

slov nebo jejich ¢asti, nefunkéni pauzy a nevhodné tempo ¢teni.

Hlasité nebo Sepotné hlaskovani, pozdéji nasledované slabikovanim slova, je
pfiznacné pro etapu slabi¢né-analytického zpiisobu ¢teni a to proto, zZe zak neni schopen
analyzovat zrakem slovo. Naprava tohoto nedostatku se provadi nacvikem vyhledavani
slabik ¢i slov v textu a vyznamnou pomickou muze byt skladaci abeceda (Toman,

1990, 40 — 41).

Pokud ctenar piecte slovo Sepotnym pieslabikovanim nebo slabiku Sepotnym
hlaskovanim, mluvime o dvejim ¢teni. V tomto piipadé je vhodné klast diraz na

vazané slabikovani a nacvi¢ovat rovhomeérné sledovani textu.

Sekané ¢i vazané slabikovani je chybou proti plynulosti u ¢tenafii od 2. ro¢niku.
Tyto chyby jsou zplsobeny nedostatecné upevnénymi slabikami nebo tizkym zornym

polem ¢étenafe (Toman, 2007 39).

Wildova (2005, 98) uvadi, Ze faktory, které ovliviiuji chyby proti plynulosti, jsou:
obtiznost textu, obsahovy vyznam, tempo feci ¢tendie a také metoda vyuky pocate¢niho
cteni.

Pficinou neuvédomélého ¢teni je primarné podle Tomana (1990, 37) nizka
uroven cCtendifskych dovednosti zakii. Na prvnim stupni, zejména pii vyuce
elementarniho vycviku ¢teni v 1. rocniku, a dale pak u starSich zakd pii Cetbé
bud’ ptespftili§ soustfed’'uje na spravnost a plynulost, nebo Cte ptili§ pomalu a zapomene,
o ¢em cetl. Dalsi pfi¢inou neuvédomélého ¢teni byva nizka jazykova a literarni uroven
zaka ¢i sniZzeny intelekt.

74k, ktery si dostate¢né neosvojil zékladni znaky &teni, nedokaze &ist vyrazné.
NejcastéjSimi chybami proti vyraznosti byvaji nespravny slovni prizvuk a chybna
intonace. Toman (1990, 43) uvadi, ze spravna intonace d¢€la Ctenaiim problémy
predevSim pii Cteni vét tazacich. Problémem byvaji jak otazky zjistovaci, tak
dopliiovaci. Déle se setkdvame s nevhodnou intonaci v delSich souvétich, kdy Zaci ¢tou
monotonné. Pricinou téchto chyb je casto nepochopeni obsahu cteného textu.
Fabiankova, Havel a Novotna (1999, 71) tvrdi, ze nevyrazné Cteni je zpiusobeno
nezautomatizovanym ¢tenim. Pfizvuk ¢inni z4kim problémy hlavné v pocatcich

¢tenaiského vycviku. Casto nerozliSuji pfizvuéné slabiky a kladou ptizvuk na kazdou
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slabiku. Chybou proti vyraznosti je také nevhodné frazovani, kdy ¢tenar podle Tomana
(1990, 46) ,, nerespektuje gramatické, logické a psychologické pauzy. “Tento nedostatek
je opét projevem nizké urovné techniky ¢teni, neporozuméni textu a také nevhodného
dychani.

Mezi nedostatky ve c¢teni mizeme také zafadit nespravné cteci navyky
jsou ukazovani prstem, které byva spojeno s nezadoucimi pohyby hlavy, problémy
ocnich pohybti pii pfechodech na novy tadek a pohyby mluvidel. VSechny tyto
nedostatky brani ¢tenaftim v plynulosti a vyS$i rychlosti pii ¢teni (Toman, 1990,
47 — 48).

7.3 Naprava nedostatkii ve ¢teni

Jak zminujeme vySe, Ctenafskych nedostatkii je cela fada a hlavnim ukolem
ucitele je tyto chyby diagnostikovat, vyhodnotit, ptipadn¢ odhalit ptiiny obtizi a zvolit
vhodnou cestu vedouci k jejich napravé. Mrazova (1994, 9) uvadi, ze ,, cilem napravy je
dosahnout u ditéte socialné unosnou uroven cteni. Tzn., aby dité bylo schopno pomoci
Cteni se ucit a sdelovat své myslenky. “ Napravou se rozumi komplexni péce o zéka a je
nutna spoluprace ucitele, zaka, rodi¢e a v nékterych piipadech také I¢kare, specidlniho

pedagoga a psychologa.

Naprava chyb proti spravnosti

Pfi praci naptiklad s dyslektickym zdkem je tfeba vhodnym zplsobem
vyvozovat hlasky a pismena. Zelinkova (1994, 63) popisuje, Ze pii piipadné reedukaci
je dobré spojovat novou hlasku s pfirodnimi, ¢i umélymi zvuky a pro snadngjsi
zapamatovani doporucuje vyuzit pohybu a gest, které mohou ptfipominat konkrétni
hlasku. Dalsim postupem pak je napiiklad modelovani pismen riznymi zplsoby
(dratek, bavinka, modelina...), obtahovéni tvar pismen, psani do krupice nebo vnimani

tvarit hmatem pomoci latkovych pismen.
Pti népravé chyb proti spravnosti doporucuje Zelinkova (1994, 68) zapojovat co
nejvice smysli a zaméfovat se na rozliSovani slov obsahujicich problematické hlasky,
které Ctenafi Casto zaménuji. Piikladem je spojovani hlasky slySené ve slové s pismenem

napsanym na papife.
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Jelinkova (2009, 35) popisuje metodu prace se bzu¢dkem. Tato pomitcka slouzi
hlavné pii rozliSovani kratkych a dlouhych hlasek a slabik. ,, Ucitel miize bzucakem
znazornit slovo, jehoz prvni slabika je kratka a druha dlouha, a Zaci vikaji slova, ktera

maji stejnou stavbu, napr. mama, kara, Klara apod.

Pti pretrvavajicich chybach proti spravnosti doporuc¢uje Toman (1991, 37) vyuzit
ptipravného ¢teni zaméfeného na slova s obtiznou skladbou, ¢teni neosvojenych slov
a neustalého vysvétlovani vyznamu slov. Vhodné je vyuzivani skladaci abecedy a také

nasténnych tabuli se slabikami a slovy riznych typi.

Mrazova (1994, 24) ve své publikaci popisuje pomucku pro rozliSovani tvarove
podobnych pismen d — b — p. Jedna se o zvétSena pismena a do nich dokreslené postavy
dédecka a babicky. Ucitel je miize vyvésit ve tfid¢ a Zaky na tyto obrazy odkazovat se
slovy ,,to je dédecek, to je babicka. Asi se Na sebe zrovna zlobi, otdceji brisko na jinou

%3

stranu.“ Pismeno p pak predstavuje pejska. Pomuicku je vhodné vyuzivat pii
pfifazovani pismen b, d, p k obrazkim nebo podle toho, kterou hlasku zdk ve slové
slysi.

U zaka, kteti vynechdvaji hlasky, slabiky ¢i celd slova nebo slova piresmykuji, je
mozné vyuzit metodu éteni se zakrytim jednoho oka. Ctenat pak fixuje okem konkrétni

usek a nevraci se okem zpét (Jelinkova, 2009, 34).

Naprava chyb proti plynulosti

Chyby proti plynulosti se zpravidla odstranuji fixovanim slabik a zlepSovanim
oc¢nich pohybi, zvétSovani zorného pole a zabraniovani v o¢nich navratech. Doporucuje

se také Clenit véty na kratsi Giseky a vést Zaky k ekonomickému dychani.

K nécviku spravnych oc€nich pohybli je dobré vyuzivat cteci okénko. Tato
pomiicka zabranuje vraceni a ulpivani o¢i na slové ¢i slabice a tim padem ptredchazi
dvojimu ¢&teni a vede k plynulosti éteni. Cteci okénko vyrobi ugitel z tuhého papiru
formatu asi 6 x 4 cm, do kterych vystfihne otvory, které velikostné odpovidaji velikosti
tisténého pisma. Pfi praci se ctecim okénkem mizeme Cteny text postupné odkryvat po
slabikach a tim vést Ctenafe k plynulosti nebo text zakryvat a tim branit dvojimu cteni.
U 74kt se Spatnou koncentraci mizeme vyuzivat kombinované okénko a text zaroven

odkryvat a zakryvat (Frithaufova, Miithovéd a Mrazova 1991, 45).
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Zelinkova (1994, 70) doporucuje vyuzivat tzv. parového cteni. Jednd se
0 zpusob cteni, pti kterém ucitel, rodi¢ nebo zdatny ¢tenaf Cte spolecné se zaostavajicim
zédkem. Dale pak uvadi metodu postifehovani dvou slov, které se lisi jednou hlaskou (kus
- kos). Ucitel ukazuje slova na kartach a ukolem zéka je slova ptecist a urcit rozdilna

pismena.
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II. VYZKUMNA CAST
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8 VYZKUMNY PROBLEM

V soucasné dobé ma kazda zékladni Skola moznost si vybrat, jakou metodou
¢teni bude vyucovat a jaké zvoli ucebnice a pomicky. NejCastéji pouzivanymi
metodami jsou metoda analyticko-syntetickd a v poslednich letech také stale
popularnéjsi metoda geneticka. Vyzkumna cast této diplomové prace se zabyva

porovnanim téchto dvou soucasnych metod ve ¢teni.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakych chyb se nejcastéji zaci dopoustéji
v obdobi prvopocatecniho ¢teni a zmapovani dalSich nedostatkli ve Cteni. Zam¢étili jsme

se na chyby proti spravnosti, plynulosti, vyraznosti a porozuméni.

Vyzkum probihal formou tii diagnostickych provérek v prvnich tfidach dvou
klatovskych zakladnich skol a byl doplnén rozhovory s ucitelkami prvnich tfid. Prvni
diagnostickd provérka probé&hla na konci listopadu 2013, druhd provérka pocatkem
unora 2014 a tfeti provérka na konci kvétna 2014, vzdy po domluvé s jednotlivymi

ucitelkami zvolenych tfid.

Zaci byli zaznamenavani na diktafon pfi ¢etb& pfedem piipravenych textd. Byly
pouzity diagnostické provérky, které jsou soucasti ucebnic ¢i metodickych ptirucek.
Provérky pro Zaky ucici se Cist genetickou metodou byly sestaveny podle ucebnice
,UCime se Cist“ a ucebnice ,,Lili a Vili ve svété velkych pismen®. Pro analyticko-
syntetickou metodu jsem zvolila a upravila diagnostické provérky z Metodického

pritvodce k Zivé abecedg, Slabikati a pisankam.

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 119 zakli ze Sesti prvnich tiid. 59 zakh

se ucilo ¢ist podle metody genetické a 60 zakl podle metody analyticko-syntetické.

Tabulka €. 1: Pocty zaka zahrnutych do vyzkumu

Analyt!ck(?- Geneticka
synteticka
metoda
metoda

chlapci 10 9
LA divky 10 11
chlapci 11 9
1.B divky 9 11
chlapci 12 9
1.C divky 8 10
Celkem 60 59
Celkem chlapci 33 26
Celkem divky 27 33
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9 CHARAKTERISTIKA VYSETROVANEHO SOUBORU
A PODMINKY VYZKUMU

Vyzkum byl proveden celkem v Sesti prvnich tfidach na zakladnich Skolach
v Klatovech. Jednalo se o tii tfidy na Zakladni Skole Tolstého ulice, kde se ve vSech
prvnich tfidach vyucuje genetickou metodou a tii tfidy na Zakladni Skole Planicka ulice,

kde probiha vyuka ¢teni podle analyticko-syntetické metody.

Vyhodnoceni provérek bylo provadéno formou rozboru Ctenarskych vykont
zaki na zakladé poslechu zdznami na diktafonu. Vysledky jednotlivych provérek byly
zapisovany do zaznamovych archt (Pfilohy 1 — 6) a pfedavany vyucujicim prvnich tiid,
kde slouzily jako podklad pro napravu ctendiskych nedostatkd. Dal§im cilem tohoto
vyzkumu bylo shromazdit informace, které by mohly pomoci ucitelim i rodicim pfi

vybéru metody Cteni.

Béhem vyzkumu jsme se zamé&fili na chyby proti spravnosti, kterymi byly
zameéna pismen, zaména slabik a slov a vynechani a pfidani ¢asti ¢i celych slov. Déle
byly zaznamenany chyby proti plynulosti: sekané slabiky, vazané slabiky, dvoji ¢teni,
opakovani slov, nefunkéni pauzy a nevhodné tempo. Chyby proti vyraznosti byly
sledovany predevsim pfi vyhodnocovani tretich diagnostickych provérek. ZjiStovana
byla intonace, slovni a vétny ptizvuk a také kultura a technika feci. Pti kazdé z provérek
bylo zjiStovano porozuméni textu kontrolnimi otdzkami nebo pfevypravénim cteného

textu ¢tenarem.

9.1 Cteni metodou analyticko-syntetickou

Prvni provérka probéhla 22. 11. 2013 na Zakladni Skole Planicka ulice, kde se
V prvnich tfidach vyucuje metodou analyticko-syntetickou. Béhem jednoho dopoledne
bylo zaznamenano vSech 60 zakd. Byl pfipraven soubor kratkych jednoduchych vét,

které byly ocislovany (obdobné, jako je uvedeno v Ptiloze 7).

Prvni diagnosticka provérka méla probéhnout v kazdé ze tfid vzdy v jedné
Z hodin ¢teni, kde kazdy zdk mél piecist jednu vétu, a ostatni zaci méli sledovat ¢teny
text. Tento zpusob nam vsak nebyl umoznén a Zaci byli volani jednotlivé do lavice
Vv zadni ¢asti tfidy. Ostatni Z4ci pracovali podle pokynl pani ulitelky a pokracovali ve

vyuce.
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Obdobnym zptisobem probihal i zaznam druhé diagnostické proveérky 7. 2. 2014
a zaznam tieti diagnostické provérky 16. 5. 2014. Ctenai vzdy piedetl soubor vét.
Provérky byly sestaveny podle Metodické piirucky Kk Zivé abecedé, Slabikati

a Pisankam nakladatelstvi Nova $kola z roku 2000, jejiz autorkou je H. Miihlhauserova.

9.2 Cteni metodou genetickou

V patek 29. 11. 2013 probehla prvni diagnostickd provérka ve tiech tfidach
ZS Tolstého ulice. Ve viech prvnich tfidach na této skole se vyucuje Gteni genetickou
metodou. Prvni diagnosticka provérka byla po dohodé s vyuéujicimi v prvnich tfidach
vytvorena podle vét vychazejicich ze souboru ucebnic ,,Lili a Vily* Zuzany Maiourové
nakladatelstvi Klett z roku 2013. Pti ¢teni bylo zaznamenano na diktafon celkem 59
zaku.

Zaci chodili po skupinkach do volné $kolni druziny. Kazdy piecetl jednu vétu

a odpovédi na dopliujici otazky prokazoval porozumeéni textu.

Druhd diagnosticka provérka probéhla 14. 2. 2014, ptestoze je doporucena na
konec ledna. Byl vybran text Alena, ktery je zaclenén do metodické piiruc¢ky k ucebnici
,Utime se ¢&ist nakladatelstvi SPN z roku 1998. Zaci chodili jednotlivé do volného

kabinetu, kde Cetli vSichni totozny text a méfilo se, za jak dlouho text piectou.

Tieti diagnosticka provérka probéhla stejnym zptisobem 23. 5. 2014. Zaci Cetli
text Jak se krtci potkali a byl sledovan podet slov pfeétenych za minutu. Cteny text je

uveden v Piiloze 8.

Nejrychleji a nejlépe reagovali v obou metodach Zaci, kteti Cetli béhem prvni
vyucovaci hodiny. U zakt, ktefi cCetli pozd&ji, byla zaznamenana vé&tsi Unava.
V nésledujici kapitole jsou interpretovany vysledky ze zdznamu tfetich diagnostickych

provérek.

Zaznamy ze vSech diagnostickych provérek byly vyhodnoceny do zaznamovych
archt a chyby a nedostatky byly rozebrany s vyucujicimi jednotlivych tfid. Vysledky
provérek slouzily ucitelim pfi stanovovani vhodnych postupl pii napravé nedostatkl
zakl. Zaznamy a vysledky ze tretich diagnostickych provérek jsme rozebrali v naSem

vyzkumu.
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10 INTERPRETACE VYSLEDKU

V nasledujici kapitole jsou prezentovany chyby a nedostatky, kterych se
dopustili zaci pfti treti diagnostické provérce v obou metodach ¢teni. Provérka probé&hla
na konci kvétna, tedy v dobé, kdy se predpokladd podobnd uroven ctendiskych
dovednosti u vSech zakt 1. tfid. VSechny chyby byly zapsany pomoci specialnich
znaCek a nasledné zaznamenany do zaznamovych archd. Na zdklad¢ analyzy téchto
zaznamu byly zpracovany tabulky a grafy. Ty mapuji kvalitativni znaky cteni, kterymi

jsou spravnost, plynulost, vyraznost a porozumeéni textu.

U kazdého kvalitativniho znaku jsou nejprve popsany chyby ve ¢teni analyticko-
syntetickou metodou a pak chyby ve ¢teni genetickou metodou. V zévéru kazdé

podkapitoly je zpracovano porovnani obou metod.

10.1 Chyby proti spravnosti v jednotlivych metodach

V nasem vyzkumu jsme nejprve pozorovali chyby proti spravnosti. Zaméfili
jsme se na zaménu pismen, slabik a slov, ptidavani pismen, slabik a slov a vynechani

pismen, slabik a slov.

Cteni analyticko-syntetickou metodou
Z8 Planicka ulice — tiida 1. A

V1. A na ZS Planicki ulice jsem zaznamenéavala 10 divek a 10 chlapci.
Celkovy pocet chyb proti spravnosti byl 19, pficemz chybovalo 10 Zak — 5 chlapct a 5
divek. Nejcastéjsi nedostatky byly shledany v zdméné pismen: a—e, r -1/ é —y, i — @,
y — a. Ve vétsin€ se jednalo o zdménu samohléasek. 2 zdkyné chybovaly pfi ¢teni slov
S pismenem r, kvtli vadé feci.

K zaméné¢ slabik ¢i slov doslo u 4 zaka. 3 ¢tenafi v této oblasti chybovali pouze

jednou, jeden zak zaménil dvakrat slovo tam za slovo tu.

Chyby ve vynechani ¢i ptidani ¢asti nebo celého slova udélali 4 Zaci. Celkem
jsem zaznamenala 5 chyb. V jednom piipadé zak vynechal dvakrat jedno pismeno ve
slové a jeden Zzadk vynechal 1 celé slovo. Pfidani slova jsem zaznamenala jednou

a pridani pismene také pouze u jednoho Ctenare.
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V tabulce ¢. 2 jsou vypsany vSechny chyby proti spravnosti, kterych se Zaci

1. A ZS Planicka ulice dopustili.

Tabulka ¢. 2: Vyhodnoceni chyb proti spravnosti 1. A analyticko—synteticka metoda

chyby proti spravnosti ¢tenarské nedostatky

mama - mame, koralek > kolalek, hrali
zameéna pismen - hlali, darek > dalek, barevné -
barevny, jeli > jela, slony - slona

kapaly > padaly, koupila > koupi, tam
- tu, jsme > jsem

povida - povidal, pfidani slova je,
vynechani, pridani vynechani slova si, narcisy - narcisky,
veliké > velké

zameéna slabik, slov

Zdroj: viastni Setieni

ZS Planicka ulice — tfida 1. B

Z celkovych 20 zakua ze tfidy 1. B chybovalo, co se spravnosti tyce, 7 zak — 3
divky a 4 chlapci. Celkem bylo zaznamenano 12 chyb. 6 Ctendii zaménilo pismena:
a-ee-y b-dr-Il,y—a, i—a d-a. Jedna zchyb byla zplisobena vadou feci

(neschopnost vyslovit pismeno r).

Zaména slabik se objevila u jednoho Zdka, zdménu slov jsem zaznamenala
u 2 zakl. V jednom piipade doslo k vynechani slabiky.

Tabulka €. 3 demonstruje vSechny chyby proti spravnosti, kterych se dopustili
Z4ci tfidy 1. B ZS Planické ulice.

Tabulka ¢. 3: Vyhodnoceni chyb proti spravnosti 1. B analyticko-synteticka metoda

chyby proti spravnosti ¢tenai'ské nedostatky

mama - mame, korale > koraly, sobotu
- sodotu, barevné - darevné, korale >
kolale, kapky -> kapka, byli - byla, nam
- nam

jeden > jedna, kapaly -> koupaly,
klokany - kluky

zaména pismen

zaména slabik, slov

vynechani, pridani jeden > den

Zdroj: viastni Setieni
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ZS Planicka ulice — t¥ida 1. C

Ve tiidé 1. C, kterou navstévuje 20 zakta — 12 divek a 8 chlapct, jsme

zaznamenaly vice chyb proti spravnosti u chlapcti. Celkem chybovalo 13 déti, z toho

8 chlapctl. Zaci se dopustili celkem 29 chyb. 6 étenaft zaménilo pismena: é — d, d — b,

I—a,e—y y—d, y—I Jedna divka s vyraznou vadou feci chybovala Sestkrat ve vsech

slovech, kde se objevilo pismeno r. Kvuli Spatné vyslovnosti a chybam proti spravnosti

divka také neporozumela textu.

4 c¢tenafi zameénili slovo Ci slabiku. 10 zaka pak vynechalo nebo piidalo ¢ast

nebo celé slovo.

Tabulka ¢. 4 shrnuje vSechny chyby proti spravnosti, které jsem zaznamenala

u z&kt 1. C ZS Planicka ulice.

Tabulka €. 4: Vyhodnoceni chyb proti spravnosti 1. C analyticko-syntetickd metoda

chyby proti spravnosti

¢tenaiské nedostatky

zaména pismen

krasné > krasna, darek -> barek, byli >
byla, kordle > koraly, druhy - druha,
slony > sloni, darek - dalek, barevné >
balevné, korale - kolale, koralek -
kolalek, rizovy - liZovy, druhy ->
dluhy

zaména slabik, slov

koupila - koupi, kordle > koralky,
Marek > Marku, letec > lita,

vynechani, pridani

kap - kapy, veliké > velké, narcisy >
narcisky, vynechani pfedlozky o,
vynechani slov je a si, pfidani predlozky
s, povida - povidal, byly - byl, ryby >
rybky, limonadu > limonadku, jeli > jel

Cteni genetickou metodou

ZS Tolstého ulice — tfida 1. A

Zdroj: viastni Setieni

Ve tiidé 1. A na ZS Tolstého ulice, kde se vyuduje genetickou metodou ve étent,

jsem zaznamenavala celkem 20 Zzak. Chyb proti spravnosti se dopustilo 11 zaka

a celkem udé¢lali 14 chyb. 4 Zaci zaménili béhem zaznamenavani po jednom pismenu:

i -, i—e,a—e &—e. Jednalo se o vyjime¢né chyby. Jedna Zakyné dvakrat chybovala

pfi ¢teni slova krtci, kviali mistnimu nareci, kdy je obvyklé prodluzovani samohlasek.
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Se zaménou slabik ¢i slov jsem se setkala u 4 ctendit. Dvakrat se jednalo
o dohadovani slov, kdy bylo slovo jednoho zaménéno za slovo jednou a slovo bydlel
zaménéno za slovo byl. V jednom piipadé doSlo k zamén¢ slabiky. Jednou zakyné

chybovala kvili neznalosti slova nardz a zaménila ho za slovo ndraz.

U 4 73kt jsem zaznamenala vynechani pismen. Slo o pismena I, i, e a v. Jedna

z divek vynechala pismeno v ve slové navstivit kvili Spatné vyslovnosti.

V tabulce €. 5 jsou vypsany jednotlivé chyby, které¢ byly zaznamenany u zaka

1. A ZS Tolstého ulice. Nejéast&ji étenafi zamétiovali samohlasky.

Tabulka €. 5: Vyhodnoceni chyb proti spravnosti 1. A genetickd metoda

chyby proti spravnosti ¢tenai'ské nedostatky

krtci >krtci, si >se, na 2> ne, péSinach

zaména pismen .,
p - pesinach

nasedne - nesedne, jednoho - jednou,

zaména slabik, slov bydlel - byl, naraz - naraz

bydlel > bydel, byli > byl, krtci > krti,

vynechani, pridani vor s
y P navstivit > nastivit

Zdroj: viastni Setieni

ZS Tolstého ulice — trida 1. B

Ve t#idé 1. B na ZS Tolstého ulice, kterou navstévuje 20 zaku, chybovalo
10 ctenafd. Zamény pismen ve slovech byly zplisobeny Spatnou vyslovnosti a také
vlivem nareci. 2 Zaci chybovali ve slové krtci. Celkem 5 zakd se dopustilo zdmény

pismen:i—7, y—d,e—0,a—€e,Nn—m.

Pét ¢tenafda zaménilo slabiku nebo celé slovo. VétSinou zaci dohadovali slova.

Vynechani ¢asti slov jsem zaznamenala u dvou zaku. Jeden Zzak ptidal slabiku.
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V tabulce €. 6 jsou rozepsany vSechny chyby proti spravnosti, kterych
se dopustili Z4ci tiidy 1. B ZS Tolstého ulice.

Tabulka €. 6: Vyhodnoceni chyb proti spravnosti 1. B genetickd metoda

chyby proti spravnosti ¢tenarské nedostatky

krtci >krtci, druhy - druha, né€kde -
zaména pismen nékdo, na > ne, jeden > jedem, kazdy

-> kazda

konci - konec, naraz - naraz, pojednou
zaména slabik, slov - pujdou, jednoho - jednou, uprostied

- veprostied

vlastntho - vlastni, jezdi > jezdime,

vynechani, pridani byli > byl

Zdroj: viastni Setieni

ZS Tolstého ulice — tFida 1. C

Pii vyhodnocovani spravnosti ¢teni ve tiidé 1. C jsem zaznamenala celkem
19 chyb proti spravnosti u 11 Zzakia. 10 zakt se dopustilo zamény pismen: é — d, e — |,
i —i. Kzaméné e — i doslo u 3 zaku ve shodném misté. Zameéna i — 7 se objevila celkem

u 6 Ctenadid. Diivodem zamény je Spatnd vyslovnost, ktera je zplisobena nafecim.

Zameny slabik ¢i slov se dopustili 4 Zaci. 1 chlapec zaménil slabiku dvakrat. Jini
4 zaci vynechali ¢i ptidali pismeno. Vynechani pismene | se dopustili 2 ¢tenafi, pismeno
c vynechal 1 ¢tenaf. Pismeno i ptidal 1 zak.

V tabulce ¢. 7 jsou rozepsany vSechny chyby, kterych se dopustili Zaci
1. C ZS Tolstého ulice. Nejvétsi ¢etnost chyb byla ve slové krtci.

Tabulka €. 7: Vyhodnoceni chyb proti spravnosti 1. C genetickd metoda

chyby proti spravnosti ¢tenarské nedostatky

zaména pismen které >ktera, se >si, krtci >krtei

zahrady > zahradky, pojedou - pijdou,

zaména slabik, slov jeden > jen, naraz - naraz, jednoho ->
jednou
krtci > krti, bydlel > bydleli, blizko >

vynechani, pridani ,
y P bizko

Zdroj: viastni Setieni
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Z grafu ¢. 1 jsou patrné rozdily v poétu chyb proti spravnosti mezi jednotlivymi
tfidami. Nejméné chyb se dopustili Zaci ze tiid 1. B ZS Planicka ulice, kteti se ugili &ist
analyticko-syntetickou metodou. Naopak nejvétsi mnozstvi chyb bylo shledano ve tfidé
1. C ZS Planicka ulice, kde vyuka probihala stejnou metodou &teni. Zaci, ktefi se uéili
gist analyticko-syntetickou metodou, se dopustili celkem 59 chyb. Ctenafi ze ZS

Tolstého ulice, kteti Cetli genetickou metodou, chybovali ve 49 ptipadech.

Graf €. 1: Porovnani chyb proti spravnosti v jednotlivych tfidach
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Zdroj: vlastni Setreni

Chyby proti spravnosti se u zakli obvykle objevovaly kvili nepozornosti.
Do jist¢ miry to bylo zplsobeno prostfedim, v jakém vyzkum probihal. Nejvice
problematické je pro zaky ¢éteni samohlasek. Castou chybou byva zaména zrcadlové &i
tvarové podobnych pismen. VétSiny chyb se zaci dopoustéli proto, ze dohadovali ¢teny

text.

V soucasné dobé¢ jsou dal§im problémem vady fec¢i zakl. Pii provadéni vyzkumu
jsem se setkala s zaky, kteti znali pismeno, ale protoze ho neuméli vyslovit, dopoustéli

se chyb proti spravnosti a nasledné také Spatné porozuméli celému textu.
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10. 2 Chyby proti plynulosti v jednotlivych metodach

Dalsim sledovanym znakem ve c¢teni byla plynulost. Z naseho vyzkumu
vyplyva, ze zaci chybuji nejcastéji pravé Vv plynulosti. Zaméfili jsme se na sledovani
téchto chyb: hlasité hlaskovani, Sepotné¢ hlaskovani, sekané slabikovani, vazané
slabikovani, dvoji Cteni, opakovani celych slov, nefunk¢ni pauzy a nevhodné tempo

Cteni.

Cteni analyticko-syntetickou metodou
ZS Planicka ulice — t¥ida 1. A

Na ZS Planicka ulice chybovalo ve tfidé 1. A celkem 17 zaka z 20. Souhrn
vSech chyb v této oblasti byl 71. Nejéetnéjsi polozkou bylo sekané slabikovani. Celkem
se objevilo 32 chyb u 9 Zakl. Nejvice chyb ud¢lala Sestileta divka s vadou feci. Sekané

slabikovala 17krat.

Nefunk¢ni pauzy byly zaznamenany celkem 21krat, pti¢emz chybovalo 10 zakd.
Nejcastéji jsme zaznamenali dlouhé pauzy mezi slovy pii pfechodu na novy fadek. Také

se objevovaly pauzy pied téz8imi, del$imi a méné obvyklymi slovy.

Dvojiho ¢teni se dopustilo 8 zaktl a celkem chybovali 12krat. Opakovani celych
slov jsme zaznamenali u tfech zaku. Kazdy z nich chyboval pouze jednou. Stejny pocet

chyb se vyskytl u Sepotného hlaskovani. 1 Z4k si prehlaskoval jedno celé slovo,

wewvr

Sledovali jsme také pocet zakid, ktefi véazan€ slabikuji. Celkem jsme
zaznamenali 11 zak{, kteti vazané slabikovali celkem 69krat. Na konci prvniho ro¢niku

vSak tento jev nepovazujeme za chybu.

ZS Planicka ulice — tfida 1. B

Pii vyhodnocovéni chyb proti plynulosti ve tfidé 1. B na ZS Planicka ulice bylo

zaznamenano celkem 92 chyb. Z nahravanych 20 zaku nechybovali pouze 3.

8 zakl celkem 31krat slabikovalo sekang. Jednalo se o ojedin€lé chyby, 1 Zak

ovsem chyboval celkem 15 krat — tedy ve vSech ¢tenych slovech.
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Oproti tfidé 1. A bylo zaznamendno mnohem vice chyb v kategorii Sepotného
hlaskovani. Celkem se této chyby dopustilo 7 zakt v 19 piipadech. Vétsina z nich

chybovala pouze v jednom slové, 1 ¢tenarka vSak hlaskovala celé slovo celkem 8krat.

Stejné tak byl vysoky pocet chyb registrovan v nefunkcénich pauzéach. Celkem
jsme v této kategorii zaznamenali 19 chyb, pficemz chybovalo 7 ¢&tenaft. Nejméné
pocetnou oblasti bylo opakovani celych slov. Celkem se zaci dopustili této chyby ve
4 piipadech, kazdy ¢tenaf opakoval jedno slovo. U jednoho ¢tenaie jsme evidovali piilis

pomalé tempo cteni.

50 % ctenard ze tiidy 1. B vazané slabikovalo, ale vétSinou pouze vyjimecné,

napiiklad v jednom slové¢. Celkem bylo vazané slabikovani zaznamenano 50krat.

ZS Planicka ulice — t¥ida 1. C

Ve tiidé 1. C na ZS Planicka ulice jsme zaznamenali celkem 86 chyb u 18 Zaka.

Nejveétsi pocet chyb byl opét v sekaném slabikovani. Celkem 7 zakt chybovalo 40krat.

Druha nejvétsi Cetnost chyb byla zaznamenédna v kategorii nefunkénich pauz.

Téch se dopustilo 9 74kl celkem na 16 mistech.

Dvoji ¢teni jsme zaznamenali u 7 ¢tenait a celkovy pocet chyb byl 15.
Opakovani celych slov mélo naopak nizkou Cetnost — chybovali 3 Ctenaii, kazdy

jedenkrat.

U dvou zaki bylo registrovano nespravné tempo ¢teni. Jedna divka s vadou feci
Cetla cely text velice pomalu. Naopak jeden z chlapci cetl cely text velmi rychle

a nedopustil se zddné jiné chyby.

Viazané slabikovani bylo zaznamenéano u 10 ¢tenatt v 59 piipadech.

Celkem se 7aci ZS Planicka ulice (analyticko-synteticka metoda) dopustili 249
chyb proti plynulosti ¢teni. Pii procentudlnim porovnani téchto chyb, muiZeme
pozorovat rozdily mezi tfidami: ttida 1. A 28, 5 % chyb, tfida 1. B 36, 9 % chyb a tiida
1. C 34,5 % chyb.
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Graf &. 2 porovnava chyby proti plynulosti ve tfidach ZS Planicka ulice, kde
probihalo ¢éteni analyticko-syntetickou metodou. Z grafu je patrné, Ze nejvice chyb se
zaci dopoustéli v sekaném slabikovani. Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi tfidami

muzeme pozorovat u Sepotného hlaskovani.

Graf ¢. 2: Porovnani chyb proti plynulosti na ZS Planicka ulice
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Cteni genetickou metodou

ZS Tolstého ulice — tiida 1. A

Na ZS Tolstého ulice chybovalo ve tiidé 1. A 18 Zaki z celkovych 20. Celkovy
pocet chyb proti plynulosti byl 85. Nejvice chyb bylo zaznamenano v oblasti
nefunkénich pauz, kterych bylo 27. Téchto chyb se dopustilo celkem 8 ctenafd — 3
Z nich chybovali opakované na vice mistech, u zbyvajicich 4 se jednalo o vyjime¢nou

chybu.

Druhou nejcetnéjsi polozkou bylo dvoji ¢teni, ve kterém chybovalo 11 ¢tenati
celkem 24krat. Nejcastéji se dvoji ¢teni objevilo u slov vratek a navstivit. Opakovani
celych slov jsme zaznamenali ve 13 pfipadech celkem u 9 Zzaka. Nejcastéji
opakovanymi slovy byla slova - vagonu a Krtci.
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9 ctendit Sepotné hlaskovalo celkem 17krat. Jednalo se spiSe o vyjimecnost,

2 ¢tenafi hlaskovali ve 4 slovech.

Nevhodného tempa se dopustili 4 zaci, kteii Cetli velice pomalu. Zaroven u nich

byla zna¢néjsi ¢etnost 1 ostatnich chyb proti plynulosti a spravnosti.

ZS Tolstého ulice — téida 1. B

Ve tiidé 1. B na ZS Tolstého ulice jsme zaznamenali nejméné chyb proti
plynulosti — celkem 68. Z 20 zaku, ktefi byli zahrnuti do vyzkumu, chybovalo 14 Zaka.
Nejcetnéjsi chybou byly nefunkéni pauzy. Téch bylo zaznamenéano celkem 31 u 5 zaka.

Jedna divka se dopoustéla piilis dlouhych pauz témért pred kazdym slovem.

Druhou nejvyssi Cetnost jsme zaznamenali u Sepotného hlaskovani, kterého se
dopustilo 6 zakt. 2 z nich hlaskovali ve 4 slovech, 1 zdkyné ve 3 slovech, zbyvajici Zaci

odhlaskovali 1 slovo. Nejéastéji bylo hlaskovano slovo Krtci.
Opakovani slov jsme registrovali u 9 ¢tenaiu a Slo o ojediné€lé pripady. 6 zaku se
dopustilo dvojiho ¢teni celkem 8krat, coz je vyrazné méné, nez ve tfide 1. A.

Nevhodné tempo bylo zaznamenéano u 3 Zzaka. Dvé divky cCetly pfili§ pomalu,

1 divka cely text Cetla velice rychle a i to se promitalo na poc¢tech chyb.

ZS Tolstého ulice — tiéida 1. C

Pii vyhodnocovani chyb proti plynulosti ve tiidé 1. C na ZS Tolstého ulice jsme
zaznamenali nejvice chyb ze vSech tfid zahrnutych do vyzkumu. Celkem se 18 Zakt

dopustilo 101 chyb.

Sepotné hlaskovani se objevilo 30krat u 8 zaki. Nejvice chyb v této oblasti se
dopustila divka s poruchou vyslovnosti, kterd méla problém i se sluchovou analyzou

a syntézou.

31 chyb bylo zaregistrovano v oblasti dvojiho c¢teni, chybovalo celkem

12 ¢tenart. Naopak opakovani celych slov bylo zaznamenéano pouze 6krat u 3 zaki.

Nefunkéni pauzy byly zaznamendny celkem 29 krat, pficemz chybovalo

11 zaka. Nejcastéji Zaci chybovali pii prechodu na novy radek.
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Celkovy pocet chyb proti plynulosti ¢teni pii genetické metodé byl 254. Pti
procentudlnim porovnani téchto chyb, mizeme pozorovat rozdily mezi tfidami: tfida

1. A 33,5 % chyb, tfida 1. B 26, 8 % chyb a tfida 1. C 39, 8 % chyb.

Graf ¢&. 3 porovnava chyby proti plynulosti ve tiidach ZS Tolstého ulice, kde
probihalo ¢teni genetickou metodou. Z grafu je patrné, Ze nejvice chyb bylo
zaznamenano v oblasti nefunkénich pauz. Vyrazné rozdily mezi jednotlivymi tiidami

muzeme pozorovat u Sepotného hlaskovani a také u dvojiho ¢teni.

Graf ¢. 3: Porovnani chyb proti plynulosti na ZS Tolstého ulice
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Pti plynulosti ¢teni je nejveétsim problémem schopnost Zakli obsdhnout zrakem
jen velmi malou ¢ast textu. Z toho diivodu se vraci zpét v textu, nejcastéji pii prechodu
na novy fadek. Casto pak Zaci sekané slabikuji a uditelé musi zaky vést k propojovani
slabik vdazanym slabikovanim. Regrese o¢nich pohybt je pak pfi¢inou dvojiho ¢teni ¢i

opakovani slov a nefunk¢nich pauz.

Nefunkéni pauzy se objevovaly u Ctenafi, ktefi dostate¢né nerozuméli ¢tenému

textu a také u zakd, kteti neciti mluvni takty.

Také byly tyto chyby zaznamenany u étenaid, ktefi nezvolili vhodné tempo
¢teni. Je nutné zaky vést ke klidnému tempu, aby méli dostatek Casu piecist slova
spravné a plynule.
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10. 3 Chyby proti vyraznosti v jednotlivych metodach

V naSem vyzkumu jsme se také zaméfili na sledovani vyrazného cteni, které je
povazovano za nejvyssi kvalitu hlasitého ¢teni. Béhem rozborG nahravek zakd byla
zaznamenavana nespravna intonace, slovni ptizvuk, vétny ptizvuk a kultura a technika

feci, Cili spravna vyslovnost, vhodné dychani a rozeznivani hlasu.

Cteni analyticko-syntetickou metodou
ZS Planicka ulice — t¥ida 1. A

Ve tfidé¢ 1. A bylo zaznamenano celkem 38 chyb proti vyraznosti. Nejvétsi
Cetnost byla v oblasti slovniho piizvuku. Chybovalo 8 Zaka celkem 18 krat. Jednalo se
0 ojedin€lé chyby, jedna divka ovSem chybovala 9krat. Divodem bylo sekané

slabikovani. Tato divka méla také vadu feci.

Deset ¢tenatti chybovalo v intonaci. Celkem jsme zaznamenali 13 chyb. Vétny
prizvuk délal problémy ¢tyfem zaktim, ktefi se dopustili 7 chyb a také nespravné pii

¢teni frazovali. Tito Ctenafi pak méli také problém v porozuméni.

U dvou chlapcii a jedné divky byla zaznamenana vada feci, dva Z&ci nespravné

hospodafili s dechem a nadechovali se i uprostied slov.

ZS Planicka ulice — téida 1. B

Pfi vyhodnocovani chyb ve tfidé 1. B bylo zji§téno méné chyb nez ve tiidé 1. A
— celkem 33. Intonace Cinila problémy 6 ctenaiim, chybovali celkem 10krat. 15 chyb
jsme pak zaznamenali u slovniho ptizvuku, kde chybovalo 8 zakt. U péti zak byl

registrovan Spatny vétny piizvuk celkem 8krat a nevhodné frazovani vétnych celk.

V této tfidé je pouze jedna divka s vadou fte€i, nespravné dychani bylo

zaznamenano také pouze u jednoho Zéka.

ZS Planicka ulice — t¥ida 1. C

Ttida 1. C byla mezi tfidami ZS Planicka ulice v oblasti vyrazného &teni
nejslabsi. Celkem jsme zaznamenali 55 chyb u 15 Zzaka. Nejvyssi Cetnost chyb byla
registrovana v oblasti vé€tného pfizvuku. 11 ¢tenafit se dopustilo 19 chyb — vétSinou

ojedinéle.
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V oblasti intonace a slovniho pfizvuku bylo zaznamenano shodné po
18 chybach. V intonaci chybovalo 10 ctendiG, nespravny slovni pfizvuk byl
zaznamenan u 4 zakl. Nejslabsi ¢tenatka chybovala v intonaci celkem 4krét, jednalo se

o divku s vadou feci. U dvou zakl jsme zaznamenali nespravné dychani.

Na ZS Planicka ulice bylo celkem registrovano 126 chyb proti vyraznosti &ten.
Pfi procentudlnim porovnani jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi tfidami — 1. A
16,9%, 1. B 14,7 %, 1. C 24, 4 %. V grafu ¢islo 4, ve kterém jsou graficky znazornény
pocty chyb v jednotlivych oblastech vyrazného ¢teni, mizeme pozorovat nejveétsi rozdil

Vv oblasti nespravného vétného ptizvuku.

Graf ¢. 4: Porovnani chyb proti vyraznosti na ZS Planicka ulice
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Cteni genetickou metodou
ZS Tolstého ulice — tiida 1. A

Pii vyhodnocovéani chyb proti vyraznosti v 1. A na ZS Tolstého ulice jsme
registrovali 22 chyb, ¢ili nejméné chyb ze vSech tiid zahrnutych do vyzkumu. Celkem

chybovalo 10 zakd. Nejvyssi Cetnost byla zaznamenana u intonace — 4 zaci chybovali
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vzdy jedenkrat, dva zaci dvakrit a jedna slab$i Ctenarka s poruchou vyslovnosti

chybovala tfikrat.

Druhé nejvyssi Cetnost chyb byla zaznamenana v oblasti vétného ptizvuku, kde
5 zékl chybovalo celkem 7krat. Slovni ptizvuk v této tfidé nebyl problémem a opét

bylo zjisténo nejméné chyb ze vSech tfid — chybovali 4 Zaci, kazdy jednou.

ZS Tolstého ulice — téida 1. B

Ve tfidé 1. B jsme zaznamenali celkem 38 chyb proti vyraznosti celkem u 14
zakd. Velkym nedostatkem v této tfidé byla intonace. Celkem bylo registrovano 22

chyb u 12 74k, coz je nejvice ze vSech tfid zahrnutych do vyzkumu.

Zjistované hodnoty ve zbyvajicich dvou oblastech byly spiSe niz$i. Slovni
ptizvuk ¢inil problémy 7 ctenaiim, ktefi celkem 9krat chybovali a vétny piizvuk byl

zaznamenan 7krat u 5 zaka.

ZS Tolstého ulice — tiida 1. C

Ttida 1. C byla mezi tfidami, které se uci ¢ist genetickou metodou, nejslabsi.
Celkem bylo zaznamenano 39 chyb u 16 zakd. Nejvice chyb se objevilo v intonaci, kde

chybovalo celkem 11 Zakt celkem v 17 piipadech.

Druhou nejéetnéjsi oblasti byl vétny ptizvuk, ktery byl zaznamenédn 13krat u 6

¢tenafi. Jednalo se spiSe o ojedinélé chyby, jeden zak vSak chyboval pétkrat

Pocet chyb v oblasti slovniho pfizvuku byl srovnatelny s poctem chyb

v ostatnich tfidach, ve kterych probihala vyuka ¢teni genetickou metodou.
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Na ZS Tolstého ulice bylo celkem registrovano o 27 chyb proti vyraznosti méné
nez na ZS Planicka ulice, tedy 99 chyb. P¥i procentualnim porovnani t¥id ZS Tolstého
ulice mizeme sledovat rozdily mezi jednotlivymi tfidami — 1. A 22, 2 %, 1. B 38, 3 %,
1. C 39, 4 %. Zgrafu ¢&islo 5, ve kterém jsou graficky zndzornény pocty chyb

Vv jednotlivych oblastech vyrazného cteni, je patrné, ze nejméné chyb bylo zaznamenano
u zaku tidy 1. A.

Graf ¢&. 5: Porovnéani chyb proti vyraznosti na ZS Tolstého ulice
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Zdroj: vlastni Setieni

Nejvétsi problémem ve vyraznosti Cteni byla nespravna intonace, piestoze
nebyla do diagnostickych provérek zatazena véta tadzaci ani rozkazovaci. NejCastéji se
objevovala monoténni intonace na koncich vét a mluvnich celkl. Ctenafi &asto
ptehliZzeli carky i tecky za vétami. Ztidka byla zaznamenana klesava intonace v delSich
vetach Ci souvétich. Pfi nespravné intonaci je nutno vysvétlovat smysl ¢tenych frazi a

vétnych celkl a upozoriovat na interpunkei.

Nespravny ptizvuk byl zaznamenavan u viceslabi¢nych slov nejcastéji u ¢tenart,

ktefi sekané slabikovali.
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Pti zaznamenavani diagnostickych provérek jsem byla zaskocena trovni kultury
feci zakl. Nejzasadnéj$im problémem jsou chyby ve vyslovnosti hlasek 7, 7, / a vSech

sykavek. Castym nedostatkem bylo také $patné dychani.

10. 4 Chyby v porozuméni ¢teného textu v jednotlivych

metodach

Na porozuméni ¢tenému textu je kladen stale vétsi diraz. V naSem vyzkumu
jsme se zaméfili na jeho sledovani a zhodnotili jsme rozdily v porozuméni mezi
jednotlivymi tfidami, mezi jednotlivymi metodami c¢teni a také rozdily v porozuméni

divek a chlapct.

Chyby v porozuméni byly zjistovany rozhovorem se ¢tenafem ihned po piecteni
vybraného useku. Zak byl vzdy vyzvan, aby pirevypravél svymi slovy, o Gem &etl.
Pokud ¢tenar nedokézal shrnout obsah sdm, bylo mu dopomahéno navodnymi otazkami,
které vychazely ze &teného uryvku. Zaci byli fazeni do skupin podle toho, zda

porozuméli zcela, ¢aste¢né nebo vibec.

Cteni analyticko-syntetickou metodou
Z8 Planicka ulice — tiida 1. A

Ve tiid€¢ 1. A na Zékladni Skole v Planické ulici Cetlo celkem 20 zaki. Dobie
porozumélo &étenému textu celkem 12 7akli — 6 divek a 6 chlapcti. Casteéné rozumélo

5 zakt — 2 divky a 3 chlapci a textu viibec nerozuméli 3 ¢tendii — 2 divky a 1 chlapec.

Porozuméni Vv této tifidé bylo nejslabSi mezi vSemi tfidami zaclenénymi do

vyzkumu.

ZS Planicka ulice — téida 1. B

Z celkovych 20 zakh ze ttidy 1. B cetlo 14 Zaki s dobrym porozuménim.
Obsahu rozumélo 7 divek a 7 chlapct. 4 Ctenafi - 1 divka a 3 chlapci pochopili obsah

castecné. Celkem 2 ¢tenéfi neporozuméli textu viibec. Jednalo se o 1 divku a 1 chlapce.
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ZS Planicka ulice — t¥ida 1. C

Ze ttidy 1. C Cetlo také 20 zakt — 12 chlapct a 8 divek. S dobrym porozuménim
getlo celkem 12 74kl z toho 7 divek a 5 chlapcti. Castedné porozuméni bylo zjidténo

u 6 chlapct. Bez porozumeéni Cetla 1 divka a 1 chlapec.

Graf &. 6 porovnava porozuméni chlapcti a divek ze viech prvnich tid ZS
Planicka ulice, kde se zaci ucili ¢ist analyticko-syntetickou metodou. Z grafu je patrné,

ze lepsiho porozuméni dosahovaly divky.

Graf ¢. 6: Porovnani porozuméni chlapcti a divek v metodé analyticko-syntetické
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Zdroj: viastni Setreni

Cteni genetickou metodou
ZS Tolstého ulice — t¥ida 1. A

Ze tiidy 1. A, ktera ma 20 zakt Getlo s porozuménim 13 zakd. Slo o 7 divek a 6
chlapcti. S ¢asteCnym porozuménim obsahu ¢etlo 6 zakd - 3 divky a 3 chlapci. 1 zakyné

neporozuméla textu viibec.
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ZS Tolstého ulice — téida 1. B

Z celkového poctu 20 zaku cetlo ve tfidé 1. B s dobrym porozuménim 15 zak.
Jednalo se o 9 divek a 6 chlapci. Caste¢né porozuméni jsem zjistila u 4 &tenafi — 2

divky a 2 chlapci. Bez porozuméni obsahu cetl 1 chlapec.

ZS Tolstého ulice — t¥ida 1. C

14 zaka ze tiidy 1. C (z celkového poctu 19 zaki) porozumélo textu dobie. Bylo
to 8 divek 6 chlapct. Casteéné porozuméli 4 Zaci - 1 divka a 3 chlapci. 1 Zak

neporozumél textu vibec.

Graf ¢. 7 je souhrnem zjiSténych informaci v oblasti porozuméni textu
u genetické metody ve ¢teni. Porovnava rozdily v porozuméni textu divkami a chlapci
viech prvnich tiid ZS Tolstého ulice. Zuvedenych tudajti vyplyva, Ze lepsiho

porozuméni dosahovaly divky.

Graf €. 7: Porovnani porozuméni chlapcii a divek v metodé genetické

30
24

25

20
o3
=
8y
T 15
>8 [~ chIapci
Qo

10 M divky

dobré Castecné zadné

porozumeéni textu
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Pro nazorné porovnani porozuméni v obou metodach byl vytvoren graf ¢. 8.
Ten shrnuje porozuméni textu vSech zakt zahrnutych do vyzkumu a porovnéava

uspésnost zakl v jednotlivych metodéach cteni.

Graf €. 8: Porovnani porozuméni textu pii ¢teni v jednotlivych metodach

i analyticko-synteticka metoda M geneticka metoda
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Zdroj: viastni Setreni

Porozuméni Ctenému textu bylo ovéfovano rozhovorem se zdky po piecteni
textu. VétSina Ctenaii porozuméla textu dobte, u mnohych to bylo patrné jiz b&hem
¢teni souboru vét z reakcei na text. Nékolik zakli nebylo schopno text viibec prevypraveét
svymi slovy ani odpovédét na navodné otazky.

U zéka, kteti se uci Cist genetickou metodou, bylo ptekvapujici, ze piestoze
pfesné veédéli detaily z precteného textu, tvrdili, ze Cetli o jezcich, nikoliv o krtcich.
Ctenaii ze ZS Planicka ulice asto neznali jméno Zaneta. Chybovali v preéteni jména a

pak jim také unikal smysl textu.
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10.5 Shrnuti vysledki

Pii analyze zaznaml bylo zaznamenano celkem 434 chyb ve tfidach, kde
probihala vyuka ¢éteni analyticko-syntetickou metodou. Ve tiidach, kde se zaci ucili
podle genetické metody, bylo zjisténo 402 chyb. Zjistili jsme, Ze nejvice chyb se
dopustili zaci tfidy 1. C ze zdkladni Skoly Planicka ulice. Nejlépe se dafilo ¢tenaiim ze
tiidy 1. A ze zékladni Skoly Tolstého ulice. Rozdily mezi jednotlivymi tfidami a

jednotlivymi metodami nebyly v celkovém souhrnu pfili§ vyrazné.

Cteni analyticko-syntetickou metodou

Zaci, ktefi se u¢ili podle metody analyticko-syntetické, se nejéastéji dopoustéli
chyb proti plynulosti. Celkovy pocet chyb byl 249. Konkrétné c¢tenaii chybovali
v sekaném slabikovani. To pak zpisobovalo pfili§ dlouhé nefunkcni pauzy ve slovech i

mezi slovy. Objevilo se také dvoji ¢teni a obcas opakovani celych slov.

VéEtsi rozdily mezi tfidami byly zaznamenany pii vyhodnocovani spravnosti
¢teni. Nejméné chybovali zaci ze tfidy 1. B. Pocet chyb v zaméné pismen, slabik a slov
byl viceméné srovnatelny. Rozdil byl vSak zjistén v oblasti vynechavani ¢i ptidavani
pismen a slov. Ve tfidé 1. B chyboval pouze jeden zak, kdezto ve tfidé¢ 1. C bylo
zaznamenano 13 chyb. Celkovy pocet chyb proti spravnosti ve tfidach ZS Plancka ulice
¢inil 59.

Chyby proti vyraznosti ¢teni byly u této metody zaznamenany vys$i, neZ u
metody genetické. Celkem bylo evidovano 126 chyb. Castym problémem byl nespravny
slovni a vétny piizvuk, ktery byl do jist¢ miry zpisoben sekanym slabikovanim.

V intonaci byl ve viech t¥idach ZS Planicka ulice zjistén pocet chyb 41.

Cteni genetickou metodou

Stejné tak, jako u metody analyticko-syntetické, i u metody genetické byla
nejvyssi chybovost zaznamenana v plynulosti ¢teni. Celkovy pocet chyb byl 254, tedy
mirné vy$§i neZ u metody analyticko-syntetické, coZz bylo piekvapujici. Zaci se
nejcastéji dopoustéli chyb v nefunkénich pauzéch a také opakovani slov nebo jejich
¢asti. Divodem bylo ¢asto nezvoleni vhodného tempa ¢teni. VétSinou Ctendfi zacali Cist

piiliS rychle a pak se zastavili u téz$iho slova.

Pocet chyb v oblasti spravného ¢teni byl zaznamendn mens$i neZ u metody

analyticko-syntetické. Celkovy pocet chyb byl 49 a rozdily mezi tiéidami ZS Tolstého
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ulice nebyly vyrazné. Byl vSak evidovan vyssi pocCet chyb v zaméné slov, protoze zaci

Castéji dohadovali slova.

Celkovy pocet chyb proti vyraznosti byl ve ¢teni touto metodou nizsi, celkem 99
chyb. Rozdily mezi tfidami vSak byly vétsi. Nejméné chyb bylo zaznamenano ve tiidé
1. A — 22 chyb. Naopak nejvice chyb se dopustili zaci téidy 1. C — 39 chyb. Oproti
metod¢ analyticko-syntetické zaci tolik nechybovali ve slovnim a vétném ptizvuku, ale

¢asto Cetli text monotonne.

Porozuméni textu bylo u zaku, ktefi ¢tou genetickou metodou, lepsi nez u zaka,
kteti Getli metodou analyticko-syntetickou. Z celkového poétu 59 Z4ka ze ZS Tolstého
ulice neporozuméli textu pouze 3 &tendfi. Z 60 ki ze ZS Planicka ulice viibec

neporozumélo textu 7 zaki.

Nasledujici graf ukazuje soucty vSech chyb v jednotlivych tfidach, které byly

béhem naseho vyzkumu zaznamenany.

Graf ¢. 9: Souhrn chyb v jednotlivych ttidach
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Zdroj: viastni Setieni
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Tabulka €. 8 je souhrnem poctti vSech chyb, které byly pfi tieti diagnostické

provérce zaznamenany.

Tabulka ¢. 8: Souhrn chyb v jednotlivych metodach

analyti(r:ﬁgt—o sdy;tetické geneticka metoda
1.A 1.B 1.C 1.A 1.B 1.C

Spravnost 18 12 29 14 16 19
zameéna pismen 9 8 12 6 8 10
zaména slabik, slov 4 3 4 4 5 5
vynechani, ptidani S) 1 13 4 3 4
Plynulost 71 92 86 85 68 101
hlaskovani 3 19 10 17 14 30
sekané slabiky 32 31 40 0 0 0
dvoji ¢teni 12 18 15 24 8 31
opakovani 3 4 3 13 12 6
nefunkéni pauzy 21 19 16 27 31 29
nevhodné tempo 0 1 2 4 3 5
Vyraznost 38 33 55 22 38 39
intonace 13 10 18 11 22 17
slovni ptizvuk 18 15 18 4 9 9
vétny pfizvuk 7 8 19 7 7 13
Porozuméni

dobré 12 14 12 13 15 14
Castecné 5 4 6 6 3 4
zadné 3 2 2 1 1 1
Celkem 127 137 170 121 122 159

Zdroj: viastni Setieni
Na pocet chyb v jednotlivych tfidach mély vliv 1 vedlejsi faktory, které
ovlivitovaly napiiklad soustfedéni zakt. Pfi stanovovani postupl ndpravy je tedy nutny

individualni pfistup a komplexni pohled na vykony zéka.
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11 CVICENI A POMUCKY VYUZIVANE PRI NAPRAVE
CTENARSKYCH NEDOSTATKU

Na vykony zakti béhem provadéni diagnostickych provérek mél jisty vliv stres,
nervozita a v nékterych piipadech také okolni ruch. Po vyhodnoceni chyb a nedostatkl
jsme se vSak s ucitelkami jednotlivych tfid shodly na ojedin€lych a pietrvavajicich
chybach u konkrétnich ¢tenaiti. Pii odstranovani téchto chyb je nutno volit individualni
pfistup a stanovit pfesné postupy napravy. V nasledujici kapitole jsou nastinény nckteré

moznosti napravy a pouzivané pomucky pii odstraniovani nejéastéjsich chyb.

Chyby proti spravnosti

Castymi chybami proti spravnosti jsou zamény tvarové podobnych pismen, &
pismen zrcadlové obracenych. Divodem mize byt porucha ve sluchovém nebo
zrakovém vnimani, Casto také vada ve vyslovnosti. Béhem vyzkumu jsme zaznamenali
i jako jednu z pticin pfi zaméné pismen pfili$ rychlé ¢teni.

Pro napravu nedostatku v zaméné hlasek, pismen a slov je dobré s détmi
procvicovat sluchové vnimani. Piikladem cvi¢eni mtze byt hra na roboty. Tuto hru je
mozné uplatnit pfi vyuce obéma metodami ¢teni. Ucitel hlaskuje slova a Zak procvicuje
sluchovou syntézu. Postup miliZze byt i obraceny a nacvicuje se pak sluchova analyza.
DalSim cvicenim je hra, ve které ma zak za kol rozpoznat rozdilnou hlasku (napt. nos
— kos, nebo zil — §il). Pti nacviku sluchové diferenciace je také vhodné pouzivat cviceni
na rozliSovani mekkych a tvrdych slabik, kdy ucitel opét vyslovuje dvojice slov a zak
ur¢uje mékkost nebo tvrdost (dyné, dité, tikat, tykat). U nékterych Zaka je divodem

zamény téchto slabik neznalost vyznamu slov.

Dale bych doporucila zaméfit se na nacvik kratkych a dlouhych samohlasek, ve
kterych Zaci Casto chybuji. Je mozné naptiklad nechat zdky, aby zaznamenali délku

slabiky pomoci tecky (kratka slabika, hlaska) a ¢arky (dlouha slabika, hlaska).

Ucitelky ve tfidach, kde probihal vyzkum, ¢asto hraji s détmi slovni fotbal nebo
hru, ktera také rozviji zasobu s ndzvem Myslim si slovo. Ucitel fekne: Myslim si slovo,

ktera za¢ina s — 0. Zaci vymysli slova podle vzorce — napiiklad sova, socha, sopka apod.

Pfi potizich ve zrakovém vnimani ucitelky obvykle wvyuZzivaji metody
vybarvovéani problematického pismene v textu nebo v obrazku. Déle maji pro Zaky

k dispozici rizné materidly, ze kterych mohou modelovat pismena a fixovat znalost
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pismen vice smysly. Na ZS Planicka ulice pouZivaji nasténnou pomiicku obrazki
babicky a dédecka, kteti predstavuji pismena b a d. Pouziti této pomticky je popsano

v kapitole 7.

Chyby proti plynulosti

U zakd, ktefi Cetli analyticko-syntetickou metodou je nejzasadnéjSim problémem
sekané slabikovani. Ucitelé tedy zakim radi, aby si ukazovali prstem obloucek,
piipadné jim ho graficky do textu nazna¢uji. Sepotnému hlaskovani, které se objevuje
pfevazné u z4kl, ktefi ¢tou genetickou metodou, se odstranuje, stejné jako dvoji ¢teni
a nefunkéni pauzy, pomoci éteciho okénka. Zakam se tim zabrafiuje v regresnich o¢nich

pohybech.

Dal$i moznosti nacviku plynulého Cteni je cteni parové nebo paralelni, které je

popsano v kapitole 4.

Chyby proti vyraznosti

V soucasné dob¢ jsou velkym problémem ve vyrazném Cteni zejména vady feci
zakl a nespravna artikulace. Béhem vyhodnocovani vyzkumu bylo také zaznamenano
nékolik chyb v dychani. Ucitelé se v prvnich tfidach na tuto problematiku zamétuji

a pravideln¢ zatazuji cviceni DHV, které jsou zminény v kapitole 5.

Népravu intonac¢nich nedostatkli ucitelé sjednavaji nejcastéji dramatizaci textl
a vedou zaky k prozitku ¢teného, upozoriiuji na interpunkéni znaménka a vysvétluji

vyznam textu.

Chyby v porozuméni

Primarni problém v porozuméni ¢tené¢ho textu byva v neznalosti slov, tedy mala
slovni zasoba a mechanické Cteni. UCcitelé proto Casto v€nuji pozornost piipravnému
cteni nejen kvili spravnosti cteni, ale také kvuli porozuméni a nechavaji zaky

vysvétlovat vyznam slov.

Porozuméni textu zjist'uji ucitelé casto prevypravénim obsahu textu zdkem nebo
pomoci navodnych otdzek. Pfipadné otdzky tvofi sami Zzaci. Dal§i moZnosti je
dramatizace nebo ilustrace textu. Tyto ¢innosti ucitelé pfi zjiStovani porozuméni textu
také vyuzivaji. Pokud jsou na to zaci zvykli, nemaji s prevypravénim textu mnohdy
problém. Ctenafi jsou pak obvykle také schopni vyhledat v textu kli¢ova slova. Je

ulezité neustale zjisStovat, zda zaci Ctou uve & uz icky.
dulezité neustale zjist'ovat, zda Zaci ¢to ¢doméle a ne pouze mechanick
81



ZAVER

Diplomovéa prace sndzvem Priizkum ctenarské urovné zakii v jednotlivych
etapach ctenarskych dovednosti se vénuje problematice elementdrniho Cteni. Prace se
primarné zabyva metodou analyticko-syntetickou a genetickou. V teoretické ¢asti jsou
kromé téchto metod charakterizovany i dalsi souCasné, ale i historické metody ve Cteni
a metodicky postup pii vyuce témito metodami. Déle jsou v praci popsany druhy
a znaky Cteni, nejCastéjsi chyby a nedostatky ve Cteni, a také hlavni hygienické zasady,

které je nutné pii ¢teni dodrzovat.

V praktické ¢asti jsme porovnavali dvé soucasné metody ve Cteni — metodu
analyticko-syntetickou a metodu genetickou, pokusili jsme se zaznamenat klady
a zapory téchto metod a uspéSnost zakd pii vyuce jednotlivymi metodami. Vénovali
jsme se zaznamenavani chyb zakt a dalSim dil¢im cilem bylo také zjistit, jaka je mira
porozumeéni textu V jednotlivych metodach a zda je porozuméni textu vyssi u divek ¢i

u chlapct.

Od listopadu 2013 do kvétna roku 2014 jsme tfikrat navstivili dvé klatovské
Skoly a sledovali praci Sesti ucitelek pii vyuce analyticko-syntetickou a genetickou
metodou. SoubéZné s tim jsme nahravali Zaky na diktafon a mapovali uroven jejich
¢teni. Vykony ctenaita byly vyhodnoceny a vysledky pfedany jednotlivym vyucujicim.
Ti pak méli mozZnost stanovit vhodné metodické postupy pro napravu chyb

a nedostatkua.

Pii prvni provérce, kterd probéhla v listopadu 2013, byly rozdily mezi ctenafi
jednotlivych metod velmi vyrazné. Zaci, ktefi se uéili &ist metodou genetickou, Getli
1épe, chyby proti spravnosti se téméf nevyskytovaly a porozuméni textu bylo vyrazné
lepsi. Tito Ctenati byli také vice motivovani ke ¢teni. Ve tfidach, kde probihala vyuka
analyticko-syntetickou metodou, bylo zaznamenano ¢teni s lepSim vyrazem, zaci byli
zvykli pracovat s hlasem i dechem a lépe intonovali. To se pozitivné odraZelo na jejich

vykonu. Piesto bylo porozuméni textu nizsi.

Zaznam druhé diagnostické provérky ukazal, Ze se rozdily ve ¢teni mezi

jednotlivymi metodami snizuji. Pocet chyb proti spravnosti, vyraznosti a porozuméni
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byl srovnatelny, plynulost textu byla leps§i u zaku, kteti Cetli genetickou metodou. Ti

byli také schopni ptecist za jednu minutu delsi text a znali vice pismen.

Pti vyhodnoceni zdznamu tfeti diagnostické provérky, ktera probéhla v kvétnu
2014, jsme dosli k zavéru, ze rozdily v celkovém poctu chyb v jednotlivych metodach
se od sebe vyrazné nelisi. Obdobny vysledek byl zjistén i v porozuméni textu. Jak je

patrné z grafti v kapitole 10, 1épe textliim rozumély divky.

Pro kazdou z metod jsou pfiznacné jiné chyby — napfiklad Zaci, ktefi cCetli
metodou analyticko-syntetickou, Casto sekané slabikovali a Zaci, u kterych probihala
vyuka metodou genetickou, mnohdy Sepotn¢ hlaskovali. Zatimco u zaka, kteti Cetli
analyticko-syntetickou metodou, byl zaznamenan vy$si pocet chyb proti spravnosti,
u Ctendil genetické metody byla vyssi koncentrace chyb proti plynulému cteni.
V oblasti vyrazného c¢teni se 1épe darilo zaktim, ktefi Cetli genetickou metodou. Je vSak
nutné podotknout, Zze Ctenafi, kteti se ucili Cist genetickou metodou, ¢etli v mnoha
ptipadech rychleji a za minutu ptecetli delsi text, nez Z4ci, kteti se ucili ¢ist metodou

analyticko-syntetickou.

V zavéru diplomové prace je uvedeno nékolik cviceni a pomicek, které ucitelé

pouzivaji pii napraveé chyb a nedostatkti v jednotlivych metodach ¢éteni.

Obé zkoumané metody maji své klady 1 zapory a kazdému Zidkovi miliZe
vyhovovat jina metoda. Ukolem ugitele je detailné znat zasady pii vyuce jednotlivymi

metodami a individudlné ptistupovat ke kazdému ctenafi.
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Piiloha 1: Zaznam ¢tenaiskych nedostatki - ZS Planicka ulice 1. A,
analyticko-synteticka metoda

spravnost plynulost vyraznost porozuméni
S
an
- 2
5| & 3 =
= mn -9 > ﬁ‘ 8—4 c )8
2ld|= g2 Slz|E|E|%l%]|¢
clel=|-|B|3|-|Z|E&|2|E|2|2|2
alwE|lE|=2|=S[E|E|eslele|ls|8E
< %) %) Q 3 N [=] > v O
s|ls|lE|2|lolwlsl (2]l 2] s g
)g )g 8 2 [w] =} — 2 f= g S \E S ‘g No) >8 N
AR BRI EEH I E AR RN
RIB|2l=|8|S|s|la|la|la|[es|[=[2].&]S]|8 |8
1 |divka (7 let) 7 1 /
2 | divka (7 let) 1 2 2 1| 3 /
3 | divka (6 let) 1 3 /
4 | chlapec (6 let) 1] 1 2 5 /
5 | chlapec (7 let) 1) 1 2| 9| 2| 1| 4 3| 1 V /
6 |chlapec (7 let) 1 2 3 /
7 | divka (6 let) 2 1 1 /
8 | chlapec (6 let) 1] 2 4 1 1] 2 2 /
9 |divka (6 let) 1] 8] 1 1] 1 /
10 | chlapec (6 let) 1 3 /
11 | chlapec (6 let) 1 1] 1 /
12 | divka (7 let) 3 /
13 | divka (6 let) 4 1 17 2 2 9| 2|V /
14 | divka (6 let) 1 1 /
15 | chlapec (7 let) 2 6] 1 1 /
16 | divka (6 let) 1] 1 1 1 /
17 | chlapec (7 let) 1121 1{ 1|D /
18 | divka (6 let) 1 3 1 1| 2 D /
19 | chlapec (6 let) 1 1 1 11 1 /
20 | chlapec (6 let) 2 /
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Piiloha 2: Zaznam ¢tenarskych nedostatki ZS Planicka ulice 1. B,
analyticko-synteticka metoda

spravnost plynulost vyraznost porozuméni
S
an
- 2
5| & g =
= 52 | & &l < RS
2ld|= 2|2 Slz|lEle|%l%]|¢
IEHEREHEAEHEREHEHE
Zl=lzlsl28lelelslal=e|d|&]|E
THEHHHEEEERIHE RN
,E ,E 8 2 = S | = 3 [=} g Sle| > g 0 2| e
Elel2|lz|S|B|I2|S|€|E|&|2|E|158|c|2|S5
iRl 2l=lg|S|ls|&|e|l2|2|c|2]| &8]SR
1 | chlapec (6 let) 1 1 /
2 | divka (6 let) 1 2 3] 2 3 3 /
3| chlapec (6 let) 2 1 /
4 | divka (6 let) 1 4 1 /
5 | chlapec (6 let) 2 1 11]15| 6] 1| 5| 1 5| 2|D /
6 | divka (7 let) 1 /
7 | divka (6 let) 1 1 /
8 | chlapec (6 let) 9 /
9 | divka (6 let) 1] 1 2] 4] 3] 2] 1] 2 1] 2 /
10 | chlapec (7 let) 1 3 /
11 | chlapec (7 let) 3| 2| 2 1 /
12 | chapec (6 let) 4|1 4| 8 3 2 /
13 | divka (6 let) 1] 2 1 /
14 | chapec (6 let) 6 /
15 | divka (6 let) 2 8 41 1] 1 3 V /
16 | chlapec (7 let) 1] 1 4 2] 1 2 /
17 | chapec (6 let) 1 1 1 /
18 | divka (6 let) 2 1] 1 /
19 | chapec (6 let) 1 /
20 | divka (6 let) 1 /
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Piiloha 3: Zaznam ¢tenarskych nedostatki ZS Planicka ulice 1. C,
analyticko-synteticka metoda

spravnost plynulost vyraznost porozuméni
S
an
- 2
z|5 2 =
= 52 | & &l < RS
2ld|= 2|2 Slz|lEle|%l%]|¢
IEHEREHEAEHEREHEHE
2122 2|8z Slels| 8|82
A I MBI EI IR ERE
)% )% 8 2 g S | - 3 [= g s =SS ‘g N )8 0
AR BRI EEH I E AR RN
RIB|2l=|8|S|s|la|la|la|[es|[=[2].&]S]|8 |8
1 | chlapec (6 let) 4 3] 2 3 3 2 /
2 | chlapec (6 let) 1 3 16| 2| 4| 1 1| 8| 3|D /
3| chlapec (6 let) 1 1] 8 1 1 1 /
4 | chlapec (7 let) 1] 2 6 1 1 /
5 | chlapec (6 let) 1] 1| 1 41 4 2| 2| 2 /
6 | chlapec (7 let) 1 2 /
7 | divka (6 let) 1 1 1 /
8 | chlapec (6 let) 1 1 8| 3 1 /
9 | divka (6 let) 3 /
10 | divka (6 let) 1 2 1 /
11 | chlapec (7 let) 1 1 /
12 | divka (6 let) 1 2 /
13 | divka (6 let) 1 1 /
14 | divka (6 let) 1 /
15 | chlapec (6 let) 2] 1| 1| 3| 7 1 /
16 | divka (6 let) 1 /
17 | divka (7 let) 6 1] 3] 9] 3] 1 5/ 1] 4] 5] 3 /
18 | chlapec (6 let) 1] 1] 1 9| 2| 1| 1 1 2 /
19 | chlapec (7 let) 2 1 /
20 | chlapec (6 let) 1 5/ 9 2| 1 /
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Piiloha 4: Zaznam &tenafskych nedostatki ZS Tolstého ulice 1. A,
geneticka metoda

spravnost plynulost vyraznost porozuméni
S
an
- 2
2| & g =
R R >l gl & 2
slLla|l |22 |2|2|ES|%|=]|¢x
lel=|-|B|E|-|Z|E|2|E[|2|2|2
alw|ElEl=SE(g|E|lE]le|lSles|[N]=
o s | S N 2 2] L= |5 =] N a | 5 | & ‘0
= s | = ol| o || o 2l 2|28 | & N 5
> > 9 =} =) — Q [=| =] = = S o) Q O
IHEHEEHE R B EEE
SlE|8|I=|%d|S|2|&|%|a|l8|le|s|&8&lc]|2d|3F
N N > | = 177 > | o o (=) (=) (=) (%) > lon | © |0 | >N
1 | chlapec (6 let) 1 1 /
2 | divka (7 let) 1 2 2 1] 1 /
3| chlapec (6 let) 1 1 4| 1 1] 1| 2|V /
4 | chlapec (6 let) 1 2 1 1] 1 /
5 | divka (6 let) 2 /
6 | divka (7 let) 1 1 /
7 | chlapec (6 let) 2| 2 21 8| 1| 2 1|V |/
8 | divka (6 let) 1 /
9 | chlapec (6 let) 1 /
10 | divka (6 let) 1] 2 /
11 | chlapec (6 let) 1 1 /
12 | divka (6 let) 1 2| 2 1 /
13| chlapec (6 let) 1 1 /
14 | chlapec (7 let) 1 /
15 | divka (6 let) 3] 1] 1 1 /
16 | chlapec (6 let) 1 4 9| 1| 2| 1 D |/
17 | divka (6 let) 2 /
18 | divka (6 let) 2| 1 4 6] 2| 4| 1] 3 \ /
19 | divka (7 let) 1 1 /
20 | divka (6 let) 1 /
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Piiloha 5: Zaznam &tenaiskych nedostatki ZS Tolstého ulice 1. B,
geneticka metoda

spravnost plynulost vyraznost porozuméni
>
an
- =)
2| & g 5
N R ! 2l gl & 2
sl<| 5] |zlz| |2|5|&l8|x|«|s
gl 5| = =13 ) a 3| .8 E 2 E
E. =l=e|E 2|3 | = sl o]l 8|IR]|E
21 E|l<s|w ||| &gl 8|le|E]|xE]|E )
s| |2 >]|. wlsl 28|32 &l =
=) =) 5] o Q o o) S | = < | . >Q |
Sl 8| o|%|5|8|=|=2|5|=|a|lS|=|leE[g|2]E
ElE| |22 3|2|8|5|2|8|B|B8|2|l2|z|2
N N > | = 177 > | o o (=) (=) (=) (%) > lon | © |0 | >N
1 | chlapec (6 let) 1 1 1 /
2 | divka (6 let) 1 /
3| chlapec (6 let) 3] 1| 1| 4 2] 2] 3 2| 1|V /
4 | divka (6 let) 1] 4] 1] 3 2 /
5 | chlapec (7 let) 1 1 /
6 | divka (6 let) 1 /
7 | divka (6 let) 2] 1 /
8 | chlapec (6 let) 1 1 1 1] 1 /
9 | divka (7 let) /
10 | divka (6 let) 1] 3 2| 2|14| 1] 3] 1] 1|D |/
11 | divka (6 let) 1 /
12 | divka (7 let) 8| 1] 2 /
13 | chlapec (6 let) 4 11 1 2| 2 /
14 | chlapec (6 let) 1 3 /
15 | divka (6 let) 1 1] 1] 2 /
16 | chlapec (7 let) 2| 1 11 1 /
17 | chlapec (6 let) 1 1| 2 1 /
18 | chlapec (7 let) /
19 | divka (7 let) 1 1 /
20 | divka (6 let) 1 2 2| 1 /
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Piiloha 6: Zaznam ¢tenaiskych nedostatki ZS Tolstého ulice 1. C,
geneticka metoda

spravnost plynulost vyraznost porozuméni
S
an
- 2
5| & g =
= 52 | & &l < RS
2lZ| = il elz|E|E%|%]|¢c
AN EHENEEE I HEHE
HEAMEIEIEE N I R I R
o o 3 N %) [ 8 B N3 [=] N a | & v O
= wolwl]|BSl=z2]l=]| 8] ST e =
5 5 8 2 [w] =} — 2 f= g S \E S g No) >8 N
elel sl 2|8l ele|l€|E|lglzlElE|l2|2|2
I8 2|=|g[s|s|&|ela[a8]|z]|2]2[3[8]R
1 | chlapec (6 let) 2 1 2 1 /
2 | divka (7 let) 10 9 7 1] 1] 2| 3|V /
3| divka (6 let) 1 1 1] 1] 1 /
4 | chlapec (6 let) 2 1 2 1 /
5 | chlapec (6 let) 2 2 1 /
6 | divka (6 let) 2 1| 4 1 D /
7 | chlapec (6 let) 1 21 2| 2 1 /
8 | chlapec (6 let) 1 1 2 /
9 | chlapec (7 let) 1 1] 2 5 /
10 | chlapec (7 let) 4 41 1| 3| 2| 1 /
11 | divka (6 let) 2 1| 2 /
12 | chlapec (6 let) 1] 1| 1| 6 2| 2 /
13 | divka (6 let) 1 2 /
14 | chlapec (6 let) 3 4 3 1 /
15 | divka (6 let) 2 /
16 | chlapec (7 let) 1 /
17 | divka (7 let) 1 3] 2] 1 11 1 /
18 | divka (6 let) 2 2 1 /
19 | divka (6 let) 1] 1 2 1 5| 1 D /
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Piiloha 7: Zaznam 3. diagnostické provérky, ZS Planicka ulice, 1. A

_—" . rye .
LV WCely den lilo. %kapaly kap, kap, kap. Byli jsme doma. Hrali jsme si a

@5{1}. (divka, 7 let)

= . ; s o
2. Mamg m4 svatek. é@g&t@ ji koupila dé‘rek. Jsou to b&)r\e_:%koréle. Jelden koralek je

riizovy a druhy bily. (divka, 7 let)

3. Méma ma svatek. Z% ji koupila darek. Jsou to barevné korale. Jeden koralek je

riizovy a druhy bily. (divka, 6 let)

: ) padaly ; X
4.V sobotulcely| den‘ lilo. Kapkykapaly-kap, kap, kap. Byli( j sme, doma. Hrali jsme 7( a

getli. (chlapec, 6 let)

o — .
Jell_e'tec. Umi létat 1eta4lem. @% lesj/a dobte

T4
5. @@@X@o] thtovi. Jeho‘téta
lyZuje. (chlapec, 7 let)

6. Mama ma svatek. Zanetaiji'koupila darek. Jsou to‘barevné koréle. Jeden koralek je
riZovy a druhy bily. Marek povida o tatovi. Jeho tata je letec. Umi létat letaqlem.

(chlapec, 7 let)

N
7 \(é/e‘r\e}jsme jeli do ZOO. Moc se ndm tam libilo. Pozorovali jsme opice, slony i

Klokany. Byly tam také|krasné ryby. (divka, 7 let)

. " - ty = a
8. Vcera jsme jeli do ZOO. Moclse nam-tam libilo. Po‘zotro\v%li jsmeggi)gg slon}/ i

pA
klokany. Byly-tastaké krésné, ryby. (chlapec, 6 let)

—
9. V sobotu cely den lilo. %%kap, kap, kap. Byli jsme doma. Hrali jsme si a
Cetli. VEera jsme jeli do ZOO. Moc se nam tam libilo. Pozo,g)xe}li/j sme opice, slony i

klokany. Byly tam take’ﬁgginé ryby. (divka, 6 let)

/

: Y
10. Méma ma svatek. m ji koupila darek. Jsou to barevné korale. Jeden koralek je
rizovy a druhy bily. (chlapec, 6 let)
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11. Mdma mé svatek. Zaneta ji koupila‘d.!ar.e'k; Jsou to barevné korale. Jeden koralek je

rizovy a druhy bily. (chlapec, 6 let)

o ~> T
12. Marek povida o tatovi. Jeho téta je letec. Umi létat letadlem. Hraje hokej a dobie

lyzuje. (divka, 7 let)

13. MélnTa ma %’*Ek. Zalnekﬁ ji _lglpilla da 1ek. Jsou tolbeg/elvné kolr-eile. Je‘den k(*}é'ek je H
rizvy a d}uﬁ}.ﬁ)@ (divka, 6 1et)
/

" koupr >
14. Méama ma svétek. Zaneta ji keggi-l'a-dérek. Jsou to barevné korale. Jeden korélek je

rizovy a druhy bily. (divka, 6 let)

X
15, %Qzﬁi)@y) sou velfké zahony. Nase tifda se o jeden stard. Kvetou tady
K

tulipany a narcisy. (chlapec, 7 let)

16. V sobotu cely den lilo. Kapky kapaly kap, kap, kap. Byli jsme doma. Hrali jsme siy

Kem a -
a Cetli. V¢era ysme jelr do ZOO. Moc se nam tam libilo. (divka, 6 let)

- > v
17 % poyida o tatoyi, Jeho tata je letec, Umi @’/tgt/letadllem. &919 hokej a dobie,
i}j@i‘?) (chlapec, 7 let)

= -~ D 1
18.V so*botu cely den lilo. Kapky kapaly kap, kap, kap. Byhi jsme doma. Hyali jsme si&

alc‘:etli. (divka, 6 let)

19. Marek povida o tatovi. Jeho tata je letec. Umi 1état letadlem. Hraje hokej a dobie

lyzuje. (chlape, 6 let)
20. Marek povida o tatovi. Jeho tata je letec. Umi Iétat letadlem. Hraje hokej a dobie

lyzuje. (chlapec, 6 let)
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Piiloha 8: Zaznam 3. diagnostické provérky, ZS Tolstého ulice, 1. A

JAK SE KRTCI POTKALI (divka, 6 let —¢. 17)
Byli jednou dva krtci. Jeden bydlel blizko vratek a druhy u plotu 12
na konci zahrady. Jednoho dne si oba dva naraz fekli, Ze se pojedou 25
navstivit. To je tak. Krtci nechodi po cestach ani po péSinach. Jezdi 37
metrem. Kazdy mé pod zemi svij vlastni tunel, nasedne ve vlastni 48
stanici do vlastniho osobniho vagonu ajede]Uprostfed zastavi, 57
rozhlédne se, jestli tu nékde do tunelu nenateklo nebo jestli se 68
neprobofril strop, a kdyz je vSechno v pofadku, pokraduje v jizds. 79
Na kone¢né zavold. Vystupovat! Ukaznéné opusti vagon a vyjede 88
po schodech nahoru pfimo ve stanici, které se k4 krtina. Vechny 99
stanice krt¢iho metra se tak jmenuji. A tak vSichni krtkové neustale 110
jezdi z krtiny do krtiny, i kdyZ je to pokaZdé jind hroméadka hliny. 123
I/
JAK SE KRTCI POTKALI (divka, 6 let —¢. 18)
{ byl

Byli jednou dvalkrtci. Jeden'-bydlel-,__bj_jzko vrétek aldruhy u plotu 12
na konci zahr_ady] Jednoho dne si oba dva naraz fekli, Ze se pojedou 25
navstivit. To je tak. Krtci nechodi po cestach ani po p&sinach. Jezdi 37
metrem. Kazdy ma pod zemi sviij vlastni tunel, nasedne ve vlastni 48
stanici do vlastniho osobniho vagonu a jede. Uprostied zastavi, o f
rozhlédne se, jestli tu nékde do tunelu nenateklo nebo jestli se 68
neprobofil strop, a kdyzZ je vSechno v poradku, pokraduje v jizdg. 79
Na kone¢né zavold. Vystupovat! Ukaznéné opusti vagon a vyjede 88
po schodech nahoru pfimo ve stanici, které se fik4 krtina. VSechny 99
stanice krt¢iho metra se tak jmenuji. A tak vSichni krtkové neustale 110
jezdi z krtiny do krtiny, i kdyz je to pokaZdé¢ jina hromadka hliny. 123
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JAK SE KRTCI POTKALI (divka, 7 let —¢. 19)

Byli jednou dva krtci. Jeden bydlel blizko vratek a druhy u plotu 12
na konci zahrady. Jednoho dne si oba dva naraz fekli, Ze se pojedou 25
navstivit. To je tak. Krtci nechodi po cestach ani po pééinéch]J ezdi 37
metrem. Kazdy mé pod zemi svij vlastni tunel, nasedne ve vlastni 48
stanici do vlastniho osobniho vagonu a jede. Uprostied zastavi, 57
rozhlédne se, jestli tu nékde do tunelu nenateklo nebo jestli se 68
neprobofil strop, a kdyz je vSechno v pofadku, pokraduje v jizdg. 79
Na kone¢né zavola. Vystupovat! Ukéznéné opusti vagon a vyjede 88
po schodech nahoru piimo ve stanici, které se ¥ika krtina. VSechny 99
stanice krt¢iho metra se tak jmenuji. A tak vSichni krtkové neustale 110
jezdi z krtiny do krtiny, i kdyZ je to pokaZzdé jina hromadka hliny. 123
JAK SE KRTCI POTKALI (divka, 6 let — ¢. 20)
Byli jednou dva krtci. Jeden bydlel blizko vratek a druhy u plotu 12
na konci zahrady. Jednoho dne si oba dva—gg;g\é rekli, Ze se pojedou 25
navétivit] To je tak. Krtci nechodi po cestach ani po p&Sinach. Jezdi -
metrem. Kazdy mé pod zemi svij vlastni tunel, nasedne ve vlastni 48
stanici do vlastniho osobniho vagonu a jede. Uprostied zastavi, 57
rozhlédne se, jestli tu n€kde do tunelu nenateklo nebo jestli se 68
neprobofil strop, a kdyz je vSechno v pofadku, pokracuje v jizdg. 79
Na konecné zavola. Vystupovat! Ukazn&n& opusti vagon a vyjede 88
po schodech nahoru pfimo ve stanici, které se ¥ik4 krtina. VSechny 99
stanice krt¢iho metra se tak jmenuji. A tak vSichni krtkové neustéle 110
Jezdi z krtiny do krtiny, i kdyZ je to pokazdé jind hromadka hliny. 123
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