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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

MozZnosti vyuziti textiinich materiala
v piredmétu Praktické ¢innosti na 1. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moZnosti; A — vybo¥nB — velmi dolbe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeasplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsaiimgrené,éetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vriii vyvazenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostafe nedostatay) A
5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilia
(pavodni vysledky, tur¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)
7. Graficka a formalni droveii: A
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: A
(vyborné, ptimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky vedouciho:

Kvalita teoretickécasti prace ssdéi o zn&ném a hlubokém odborném zéb diplomantky

v tématu diplomové prace. Vynikajicimigmbem pracuje s odbornymi zdroji. Velmi aag,

Ze i v tétocasti neopomiji vyrazné zatieni na zvysovani uro¥rtechnické gramotnostit.
Praktickacast obsahuje velmi promysleny systém prdjekteré na sebe logicky navazuji a
Zadoucim zfisobem rozvijeji projekty ostatni. Gegi piedevSim kvalitu didaktické
dokumentace, vysokou originalitu nétini odvahu autorky k realizaci velmi nadstandardnich
naneta ve skolni praxi.

U orienta&niho owtrovani bohuzel postradam charakteristiku vyzkumnebarku a popis
vyzkumu. | kdyZ se jednalo pouze o origmiaprizkum, vysledky jsou interpretovany slgsn
ajsou i cenne.

Zawr prace by mil spravie obsahovat i pkni hlavniho cile diplomové prace a reyrv této
¢asti, bohuzel, chybi zminka o vlivu projékia rozvoj mysleni a technické gramotnosti,d
které jsou deklarovany v cilech diplomové préace.

V praci jsou drobné terminologické chyby (s. 16asi knoflik®, s. 59: ,strojova tkanina“ u
tricka, nespravd uvedena technologietsivani na s. 25),igklep (s. 110) a jednopismenné
piedlozky a spojky na konéadki.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

V ¢em konkréta rozvijeji projekty v diplomove praci mysleni aheickou gramotnosteti na 1.
stupni ZS?

Jaky vyznam o vypracovani diplomové prace na vyvoj VaSich psidnalnich
kompetenci?

Celkové hodnoceni prace: vybor&+

(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela praanboena jako nevyhovujici)

Stupei vyborns velmi dolie dolve nevyho¥l
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 6. 5. 2015 PhDr. Eva Rouva, Ph.D., v.r.

Podpis vedouci diplomové prace



