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(posudek vedoucí diplomové práce)

Název práce: výuka svátků avýznamných dnů v hodinách výchory k občanství

Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě je dnu zmožných známek: A - v,ýborně, B _ velmi dobře, C _

dobře, N - nelyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro urči!ý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

2J'ríces literaturou a dalšími informačními zdroji

(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem, napojení na l l_::r=t:t

existující datový a literární kontext, využitiliterárních rešerší pro volbu tématu práce aformulaci

výzkumného problému, práce s ci"ojury9l9! li§,utu,o")

předložená práce mánadstandardn írozsah,počet normostran ťikrát převyšuje požadované penanm _ amožÍtá

právě proto se na nOtterycň-trt..t diplomóvé nrac9 o!.jejli",,"y".i1:_rr::'::_*:T,}T:::::1::",._" 
_"

á"i"zt"" Úsvtf. oro praxi neiužitečněiší část práce přináší metodické zpracováni rniukowch iednotek,

jeonotiivi,ctr podkapitoí 1naprittuo poatupitoly vztahující se ke kapitole 5). DiplomováPráce j.e rozdělena na

pct raniani"ň mpitot, dvc ťapitoly obsahuje téoretická část, tři kapitoly se vŤahují k části Praktické, V První

části autorka lrychází r"jÁe"i rpřislusnýcň právních norem ustavujících státrrí svátkY a v'ýmamné dnY a

rovněž z kurikulárnícrr áommentů českého izdélávacího systému. Praktická Část nejprve ukotvuje téma DP ve

vzdělávacích oblastech RVp u švp, poté jsou z obdobného hlediska analyzovány učebniceoy. s platnou

Obdobně jako při hodnocení celkové struktury práce i ve vztahu k informačním zdrojům je možné řici, že

autorka využIáveilcý počet titulů literatu.y uhóane pro zpracování náročné arczsáhlé problematiky,

Vzhledem k tomu, ž. * p;hrb";ala v důlázitych historiclcých tématech, nabízelo se k vysvětlení někter'ých

pasáživyužítvíce titulů áauá-e literatury _ nejenom učebnice dějepisu. Například k v,ýznamu Komenského

autorka mohla využít publikaci Jiřiny Popelové o tomto českém mysliteli, Na řadě míst v textu nelze

jednozračně oatisit primou citaci oďpuráfrár",přímé citace jsou občas bez oznaČeni stranY (viz s, 1 1 n,)

3. Metodologická a metodická stránka práce

Autorka v úvodu práce explicitně uvádí cíle, které chce svou diplomovou prací naPlnit, Proto i jejich

hodnocení v závěru jepodrobné, navíc vycházející z osobních zkušeností autorlry, snaha hodnotít zařazeni

státních svátků uoy^Á|'4r aár: oo výuky na}š vyznívápráv! v závéruna něktených místech neurčitě _

např. do odborného textu nepatří věta o tom, betémita jsorr,,zmíněna.pouze letrno" (s, l37), ,,autorka doufá,

že učitelé přestanou.^ýutu *a*,i zanedbáyať, (s. 137). Doporučuji dip]omantce, aby se těmto svým tvrzením

ulnouutu podrobně o Óunu:ouv. Nejčastěji uplatňované metódy - metody deskriptivní a analytickou -
diplomanika zv|ádla jakv části teoretické, tak i části praktické,

metodologické zdůvodnění qýběru metod)



/

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokánéní znalosti řešené problematiky , prokázáni specifických znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a

kontextuální správnost argumentace)

(isou formulovány jasné závěry, je zřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové poznatkyvztaženy k původnímu lit"@

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a grafická úroveň

(obsahuje práce všechny náležitosti, jakáje jej í grafická úroveň)

koncepty,

Velkou rnýhodou autorky bylo, že si navržené rnýukové jednotky mohla odučit a nasledně Provést evaluaci.

Autorka v textu své práce áokazuje, že se v daném tématu orientuje, že dokáže vědomosti získaté studiem

aplikovat na konkréiní problém. Ž textupráce je ňejmé, že aut9rku plně její pedagogická Činnost ve Škole

pot ttitu _ snad i proto Ůodnotí na s. l36ivé výukovéjednotkyjako správné a originální aPro ŽákY Přínosné -
iato tvrzení by býlo vhodné blíže u obhajoby vysvětlit. V textu.diplomové práce se objevují některé

formulační něpřěsnosti, ovšem zcela ch}bná je věta ze s. 79 o ČR3ako souČásti Sovětského svazu.

Váledem k tomu, že závěry práce je možné využít v pedagogické praxi, je potřebné ocenitkvalitu

teoretického zpracovánízaŘtáOnictr problémů v}chovy k občanství, které tvoří zák|adPro didakticko-

metodické vedení konkrétních hodin ve škole - takové propojení tvoří ideální základ pro podPoru u.firkového

procesu. připomínky k formulaci závěripráce jsou více rozvedeny v bodě 4 tohoto Posudku - viz qýŠe.

Diplomová práce je psána odborným jazykem a stylem, s minimálním množstvím chyb - jenom Pro uPřesnění

up'ozorňuji áutorku na správné pouZiuani tvaru sloves 4. třidy ve ťetí osobě plurálu - vytvářejí (nikoli

,rýtuari;, psaní slov témá, témaiika (nikoli tematika), slovanští věrozvěstové (nikoli Slovanští věrozvěstové).

Úz empiriclcých dat nepaťí do textu jedn omačnáNrzenínapř. o tom, že zýznamných dnŮ jsou ve Školách

připomínány p oí ád ty též (Vanoce a Velikonoce) aj.

Formální a grafická stránka práce je velmi dobrá, ocenit je potřebné snahu autorky o co neúPlnějŠÍ

fotograficko=u přílohu k jeanbtlivym vyučovaným tématům. Je škoda, že některé fotografie se nepodařilo

vytv-orit v požadované kvalitě. Toto konstatování však ni|ak nesnižuie pozitivní hodnocení celé Práce.



/

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetichým pruměrem známek jednotlirných kritérií

hodnocení práce): Diplomová práce Lucie Zezu|ové splňuje požadavky kladené na kvalifikaění Práce,

protoji doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou výborně,

A - v,ýborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl
.r-)

V Českých Budějovicích dne . .,24. 5.2015 '\ 
,,-l /,,efu^^j fr^#z-4_

Podpis vedoucí diplomové práce-

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě


