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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouci diplomové prace)

Nazev prace: Vyuka svatki a vjznamnych dnii v hodinach vychovy k ob&anstvi

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C-

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile ~1BICIN
(tplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cil prace z hlediska p¥inosu pro urgity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

PredloZen4 prace mé nadstandardni rozsah, pocet normostran t¥ikrat prevysuje pozadované penzum — a mozna
pravé proto se na n&kterych mistech diplomové prace objevila nevyvazenost co do struktury a obsahu
jednotlivych podkapitol (naptiklad podkapitoly vztahujici se ke kapitole 5). Diplomova préce je rozdélena na
pét zakladnich kapitol, dvé& kapitoly obsahuje teoreticka &ést, tfi kapitoly se vztahuji k ¢asti praktické. V prvni
¢asti autorka vychazi zejména z pFisludnych pravnich norem ustavujicich statni svatky a vyznamné dny a
rovnéz z kurikularnich dokumenti deského vzdélavaciho systému. Prakticka &ast nejprve ukotvuje téma DP ve
vzdélavacich oblastech RVP a SVP, poté jsou z obdobného hlediska analyzovany ucebnice OV s platnou
dolozkou MSMT. pro praxi nejuzite¢n&idi &ast prace piinasi metodicke zpracovani vyukovych jednotek.

2. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji
(vybér, spravn4 citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

A|B|CIN

existujici datovy a literarni kontext, vyuZiti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Obdobné jako pFi hodnoceni celkové struktury prace i ve vztahu k informaénim zdrojim je moZné Fici, Ze
autorka vyuZila velky pocet tituld literatury vhodné pro zpracovani néro¢né a rozsahlé problematiky.
Vzhledem k tomu, Ze se pohybovala v dileZitych historickych tématech, nabizelo se k vysvétleni nékterych
pasazi vyuzit vice tituli odborné literatury — nejenom ulebnice d€jepisu. Napiiklad k vyznamu Komenského
autorka mohla vyuzit publikaci Jitiny Popelové o tomto geském mysliteli. Na fad® mist v textu nelze
jednozna&ng odlisit pfimou citaci od parafréze, pfimé citace jsou obcas bez oznadeni strany (vizs. 11 n.)

3. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoventi cilii préce, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

A|B|CIN

metodologické zdiivodn&ni vybéru metod)

Autorka v uvodu préce explicitng uvadi cile, ktere chee svou diplomovou praci naphit. Proto i jejich
hodnoceni v Zavéru je podrobné, navic vychazejici z osobnich zkugenosti autorky. Snaha hodnotit zafazeni
statnich svatki a vyznamnych dnid do vyuky na ZS vyzniva pravé v zavéru na nékterych mistech neurcit€ —
napt. do odborného textu nepatii véta o tom, Ze témata jsou ,,zminéna pouze letmo* (s. 137), ,,autorka doufa,
7e ugitelé piestanou vyuku svatki zanedbavat® (s. 137). Doporu¢uji diplomantce, aby se témto svym tvrzenim
vénovala podrobné u obhajoby. Nejcastéji uplatiiované metody — metody deskriptivni a analytickou —
diplomantka zvladla jak v €asti teoreticke, tak i &asti praktické.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|CIN

(prokézani znalosti fe§ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Velkou vyhodou autorky bylo, Ze si navrzené vyukové jednotky mohla odugit a nasledné provést evaluaci.
Autorka v textu své prace dokazuje, Ze se v daném tématu orientuje, Ze dokaze védomosti ziskané studiem
aplikovat na konkrétni problém. Z textu prace je zfejmé, Ze autorku plné jeji pedagogicka ¢innost ve 3kole
pohltila - snad i proto hodnoti na s. 136 své vyukove jednotky jako spravné a originlni a pro zaky pfinosné —
tato tvrzeni by bylo vhodné bliZe u obhajoby vysvétlit. V textu diplomove préce se objevuji n¢které
formula¢ni neptesnosti, oviem zcela chybna je véta ze s. 19 0 CR jako sougésti Sovétského svazu.

. Zavéry a naplnéni cila
A|B|CIN

(jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace ptinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literdrnimu kontextu, jsou vysledky prace

Vzhledem k tomu, Ze zavéry prace je mozné vyuZit v pedagogickeé praxi, je potfebné ocenit kvalitu
teoretického zpracovani zdkladnich problémi vychovy k ob¢anstvi, které tvori zaklad pro didakticko-

procesu. P¥ipominky k formulaci zavérQ prace jsou vice rozvedeny v bodg 4 tohoto posudku — viz vyse.

metodické vedeni konkrétnich hodin ve ¥kole — takové propojeni tvori idealni zéklad pro podporu vyukového

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C

N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

upozoriiuji autorku na spravné pouZzivéni tvaru sloves 4. t¥{dy ve tieti osob& plurdlu — vytvareji (nikoli

pfipominany porad tytéz (Vanoce a Velikonoce) aj.

Diplomova préce je psana odbornym jazykem a stylem, s minimalnim mnoZstvim chyb — jenom pro upfesnéni

vytvéii), psani slov téma, tématika (nikoli tematika), slovansti vérozvéstové (nikoli Slovaniti vérozvéstove).
Bez empirickych dat nepati{ do textu jednozna¢na tvrzenf napf. o tom, Ze z vyznamnych dnl jsou ve $kolach

7. Formalni a graficka idroven prace

A|B|C

N

(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaké je jeji graficka troveil)

Formalni a graficka stranka préce je velmi dobra, ocenit je potfebné snahu autorky o co netpln&jsi
fotografickou piflohu k jednotlivym vyugovanym tématiim. Je skoda, Ze nékteré fotografie se nepodatilo
vytvotit v pozadované kvalité. Toto konstatovani v3ak nijak nesniZuje pozitivni hodnoceni celé prace.




Celkové zhodnoceni price, popripadé otazky k obhajobé

Celkové hodnoceni prace (vyslednéd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Diplomova prace Lucie Zezulové spliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni prace,

proto ji doporuduji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborng.

| A-vybornd | B - velmi dobie \ C - dobte | N - nevyhovél |
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Podpis vedouci diplomové prace



