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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: Vysokoskolské studium oboru Uéitelstvi pro 1. stuperi zdkladnich
§kol z pohledu zadinajiciho uditele

Autorka si pro svou diplomovou praci vybrala velmi aktudlni téma, ve kterém se zabyvala
pregradudlni pfipravou na profesi uditele z pohledu zadinajicich u¢iteli. Price je rozdélena na
¢ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd &¢4st prace je zpracovdna na zékladé aktudlni odborné literatury, na kterou
autorka ne vZdy korektné odkazuje (str. 14-15). Tato &dst prace je logicky fazena a obsahuje
kapitoly tykajici se pregradudlni pfipravy utiteld 1. stupné zakladnich skol v Ceské republice
a v zahrani¢i. Déle pak pojednava o uvadéni zadinajicich ugiteltt do praxe a o nejéastéjsich
obtiZich, se kterymi se potykaji v zatdtcich praxe.

V prakticke €asti se autorka vénuje vyzkumnému Setfeni, jehoz hlavnim cilem bylo
zjistit, jak studium na vysoké skole pomohlo zaginajicimu uéiteli s nistupem do zamé&stnani a
Jjak mu pomohlo fesit nékteré problémy spojeng se zatatkem ugitelské profese. Tento cil prace
byl naplnén.

V ramci vyzkumného 3etfeni autorka vedla rozhovory se Sestnacti zainajicimi uéiteli,
ktefi byli vdobé kondni vyzkumu vpraxi od jednoho roku do péti let. Mimo praxe
participanti se autorka zajimala také o to, zda u&i na kole ,vesnického typu® nebo
-méstského typu“. V praci vSak postradam charakteristiku téchto dvou typt skol, a tudiz
v tomto ohledu nerozumim zdméru autorky. Rozhovor byl rozdélen do pati &asti (Obavy pred
nistupem do zaméstnani, Prvni rok ve $kole, Uvadgjici ugitel, Vysokoskolské studium,
Pohled na Skolstvi). Ptilohy predklddané prace obsahuji strukturu rozhovoru a pfepis jednoho
rozhovoru.

Préce odpovida formdlnim poZadavkim na ni kladenym. V préci se viak objevuji
pieklepy. chyby v interpunkci, a dokonce nedokondena véta na konci jedné kapitoly (str. 16).



I pfes nékteré nedostatky prace, které vySe zmifuji, cil price byl naplnén, a tudiz
piedlozenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobg.

Otazka, kterou by mela autorka pripadné zodpovédét pii obhajob& prace: Jak souvisela

klasifikace zaGinajicich uiteld podle typu Skol (méstsky x vesnicky) s cilem préce, a jak by
tedy charakterizovala tyto dva typy $kol?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie
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Podpis recenzenta diplom,ov/é préce

V Ceskych Budéjovicich dne 11.5.2015

Stupen vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél
klasifikace




