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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: VysokoSkolské studium oboru Uditelstvi pro 1. stupeii zdakladnich Skol
z pohledu zalinajictho ucitele

Diplomova price méla za cil reflektovat vysokoskolskou pfipravu pedagogl. a to z pohledu
zadinajiciho uCitele. Souc¢asné bylo zamérem porovnat vysledky této diplomové price
s vysledky praci Andrey Formanové, kterd se zabyva touto otdzkou u studentd, ktefi jests do
praxe nenastoupili (k tomuto porovnani vzhledem k rozdilnému datu odevzdani DP nedoslo).

Price je ¢lenéné standardnim zpisobem na East teoretickou a praktickou, pfi¢em? teoreticka
¢ast je obsahlejsi (35 stran versus 29 stran). A& by bylo vhodné teoretickou ¢ast zkratit, jeji
skladba je logicka a kapitoly zvoleny vzhledem k tématu adekvatng. V prvni kapitole se
studentka vénuje piipravnému vzdélavani ugiteld, ddle tématu zadinajici ucitel, uvadéni
zatinajicich uciteli a obtize zaGinajicich u&iteld. Praktickd &ast pfinasi vysledky
kvalitativniho Setfeni, které bylo realizovano formou rozhovor(. a to se 16 zaéinajicimi uciteli
(s dobou praxe od 1 roku do 5 let). V pfehledné tabulce studentka predstavuje participanty,
nicméné uvadi i misto pisobeni na zakladni $kole. které dale v prace nijak nereflektuje.
Nézvy kapitol praktické &asti se odvijeji od stanovenych otdzek rozhovoru a nasledné
vzniklych kategorii. Cil diplomové prace byl naplnén.

Pokud jde o formalni strénku, teoretickd &ast je na slabsi Grovni. Jiz v Abstraktu je vynechané
predloZka ..na”, na s. 16 vyraz .praxi®, zde soutasng postradém cely odstavec, ktery je uveden
vétou a nedokonCen. Dale se objevuji chyby v interpunkci (pf. s. 13, 17, 18, 19, 23, 26, 69,
teCka za vétou — s. 39), preklepy (pf. s. 11, 15, 27, 29, 37, 70), gramatické chyby (pf. Uvod —
~zacatky nebyli®, s. 26 — ,.pravidla — které®, s. 11 a 13 — ,.zemi*, s. 27 — ,.na ucitelovi*, s. 41 —
.Jjedndni... je jeden z obav®), stylistickd neobratnost (v Uvodu, s. 19, 26. 39, s. 53 — 3x za
sebou spiSe). Na s. 12 by bylo vhodné dit text do souvislosti s demografickymi Gdaji. V praci
se Casto objevuje jeden zdroj a na s, 18 — 21 jde navic o text parafrazovany pouze z jednoho
zdroje. Citat Komenského na s. 36 by bylo potfeba okomentovat, dat do souvislosti. Na s. 69
Jjsou uvedeny chybné odkazy na autory.

Piestoze je teoreticka Gast na slabsi trovni (je zde vidét urdita nesoustfedénost autorky textu),
praktickou ¢dst povazuji za zdaiilou a praci doporucuji k obhajobg.

Otdzka k obhajobé. Jaké vysledky Vaseho vyzkumného Setveni byly ve vztahu k Vasi praxi
prekvapive? Vjakych oblastech se citi byt ucitelé nejvice nejisti? Mohla byste doporucit na
zdklade vaseho vyzkumného Setreni tematické oblasti, ktevé by obohatily obsah pregradudlni
pripravy uéitelii?
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