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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev: VysokoSkolské studium oboru Uitelstvi pro 1. stupeii zdkladnich $kol
z pohledu studenta prezencniho studia

Autorka diplomové préace si vybrala aktudlni a zajimavé téma zamétené na vysokoskolske
studium oboru Ugitelstvi pro 1. stupef zakladnich 8kol, a to z pohledu studentit 1. a 5. roéniku
tohoto oboru. Prace je rozdélena na &ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd &4st prace je logicky fazena a je zpracovédna na zakladé aktudlni odborné
literatury, na kterou autorka korektné odkazuje. Obsahuje ¢tyii kapitoly, ve kterych se autorka
zabyva osobnosti ucitele, uditelskou profesi a jejimi charakteristikami. Zavér teoretické ¢asti
se tyka vzddlavani uciteld primarnich Skol a jeho historie, jeho srovndni v kontextu vybranych
evropskych zemi a konkrétné vzdélavani ugiteld primarnich kol v rimei PFIU, kde byl
proveden vyzkum k této diplomové préci.

Prakticka &ast prace je vénovana vyzkumu. Jeho cilem bylo zjistit pohled na studium
oboru Ugitelstvi pro 1. stupen 78, a to od studentii 1. roéniku, ktelf je3té nemaji nebo maji jen
Sastecné tudeni o tom, na co je obor pfipravi, jaké jim d teoreticke a praktické zaklady a jak
si predstavuji studium a pohled studentd 5. roéniku, kteil se jiz mohou ohlédnout na léta
stravend na vysoké kole a zhodnotit na co je studium pripravilo, na co je nepfipravilo, zda
jim poskytlo dostatedné zkuSenosti do budouci praxe a zda jsou plng rozhodnuti vykonavat
profesi uéitele 1. stupné Z8. Vyzkumny problém tedy znél: Jak pohliZeji na vysokoskolské
studium oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi studenti 1. a 5. ro¢niku prezen¢ni formy tohoto oboru?

V rdmei vyzkumného $etfeni autorka pouzila dva dotazniky. Prvnim dotaznikem
zjistovala pohled studentii 1. roéniku a druhym dotaznikem pohled studenti 5. ro¢niku. Dale
pouzila metodu rozhovoru, ktery vedla s péti studenty 5. ro¢niku. Oba dotazniky i otazky,
které poklidala vrameci rozhovoru, jsou soudasti pifloh predloZené diplomové prace.
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V dotaznikovém Setfeni autorka pracovala s 27 respondenty z 1. roéniku a 28 respondenty z 5.
ro¢niku.

Pozitivné hodnotim zpracovani a strukturu teoretické &asti, kde autorka pracovala
s riznymi prameny, které efektivné a zajimavé komparovala. Prakticka ¢ast prace prinasi
srovnani riznych pohledt student na piipravu na profesi uditele 1. stupné Z8. Vzhledem k
vybéru respondenti, které tvofili, jak uz bylo vy$e popsano, studenti 1. a 5. roéniku oboru
Utitelstvi pro 1. stuperi zékladni $koly, se autorce povedlo predloZit a porovnat pohled jiz
témét ,hotovych® uditeld, ktefi absolvovali toto studium a studentt, ktefi majf jesté téméf celé
studium pred sebou.

Autorce bych vytkla chyb&jici vysvétleni pouzivanych zkratek v praktické ¢asti prace, ktery
by zjednodusil a zptehlednil popis vysledki vyzkumného Setfeni. Tato vytka viak nesniZuje
kvalitu prace a povazuji ji spise za doporudeni pro pfipad, Ze by se autorka chtéla dale zabyvat
vyzkumnou ¢innosti.

Préce odpovid4 formalnim pozadavkim na ni kladenym. Velmi pozitivné hodnotim praci
také po strance gramatické a stylisticke.

Autorka piedlozila praci, kterd odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ préce,
tudiz ji doporucuji k obhajobg.
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Podpis recgnzenta diplomové prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 10.7.2015

Stupent Vyborng velmi dobte dobfe nevyhovél
klasifikace




