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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nzev: Vysokoskolské studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupeii zdakladnich Skol
z pohledu studenta prezenéniho studia

Cilem diplomové prace bylo zjistit pohled studentti 5. ro&niku prezenéniho studia Ugitelstvi
pro 1. stupefl zdkladnich $kol na vysokoskolské studium a soudasné jej porovnat
s oéekdvanimi, které maji studenti 1. rodniku tohoto oboru. Tento cil, ktery byl naplnén,
umoZziiuje nejen moZnost nahlédnout na pét let vysokoskolského studia (diplomantka byla v té
dobé studentkou 5. roéniku), ale dava i zp&tnou vazbu PF JU v Ceskych Bud&jovicich.

Diplomové prace je zpracovéna standardnim zplisobem, &lendna na &4st teoretickou a
praktickou. Kapitoly teoretické &4sti na sebe logicky navazuji — nejprve je zminéna osobnost
uditele, vymezena ugitelskd profese, jeji charakteristika a ndsledns se autorka vénuje
vzdélavani uéiteli primérnich $kol, a to i v mezindrodnim kontextu. Teoreticks &bst se opira o
aktudlni zdroje, pfifemZ nékteré informace si studentka ovéfovala dotazovdnim na
pislunych vysokych Skolach. Zde by bylo mo#né jesté doplnit vysledky realizovanych
vyzkumi vztahujicich se ke zvolené problematice (i tak doslo k vybornému zafazeni téchto
zjidténi v kapitole 7 Diskuze). Praktick4 ¢ast obsahuje vysledky smiSeného vyzkumu. Jednalo
se o dotaznikové ¥etfeni (1. ro¥. — 27 respondentt, 5. rog. — 28 respondenti) doplnéné o
rozhovory s péti komunikaénimi partnery z 5. roéniku,

Velmi ocefiuji zafazeni studijniho plénu PF JU v Ceskych Budgjovicich do teoretické &dsti
DP, nebot’ usnadiiuje orientaci v datech prezentovanych v kapitole 6 Vysledky a zéroven
dokresluje zvolené téma.

Diplomova préce je na velmi dobré stylistické i gramaticke drovni. Chyby se objevuji pouze
ojedinle (chyby v interpunkci — pf. s. 10, 11, 20, 22, 92; stylistické chyby — s. 23, 24, 27; s.
22 — Koti, pfeklepy — s. 28, 32; ndzev podkapitoly 4.2.1 — lep&i formulace). Otdzka . Jaké
divody vedly studenty k tomu, Ze dasto oznadili anglicky jazyk jako neoblibeny predméat by
méla byt zafazena jako dopliujici, vznikla a? na zaklads realizace vyzkumného Setfeni.
Chybné je uvedena interpretace grafu na s. 46.

Celkové hodnotim diplomovou préci za velmi zdatilou, vySe uvedené ptipominky povazuji za
marginalni,

Otdzka k obhajobé: Objevilo se ve vysledcich néco, co pro Vds bylo prekvapujici, na co jste

méla jiny pohled? ﬂ
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