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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Problematika vyuky pracovné technickych predméti
na ll. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥(nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) C
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fepsné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji C
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Grafick& a formalni Uroveii: B
(vyborna, pimérna, dostaujici, nevyhovuijici)
8.Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a gfipominky oponenta:

Autor podava obecny pohled na vyuku technickytgdp¥ta na 2. stupni ZS. Teoreticka
vychodiska zabiraji 2/3 celkového rozsahu prace dast je pojata jako kompilace&kolika
malo publikaci. ¥tSinou se jednd o doslovnéepzeti z uvedenych praci, i kdyZzé&inou
citaci. V tétocasti postradam podro®§i komparaci programu ,Zakladni Skola“ (r. 1996) a
RVP (posledni uprava r. 2013).

Nosnacast DP se zabyva zadanim a vyhodnocenim dotazrdkeienych na danou
problematiku. Dotazniky byly zadany @k, witelom technické vychovy aeditetim
nekolika Skol. Autor explicité neuvadi, na kterych Skolach a kdy byly dotaznégéany (jsou
pouze uvedeny v jednom z giaf

Dotazovany vzorek je pa¥mé lzky cca. 80 74k 8 witeld a 8 rediteli ZS. Ve
vyhodnoceni postradam nalezeni a interpretélidienych souvislosti — napaprobacéeditele
Skoly, odchod zZakna viceleta gymnazia, velikost sidla Skoly a BliEaki apod.

Z formalniho hlediska prace obsahujékteré nedostatky, jako jsourgklepy, ,citace
citace , nesrovnalost v datech, vyiéadi v 1. osob jednotnéehaisla, apod.

SteZejni cile prace byly spény — prace ukazuje mozna vychodiska pro dalSi hiigénni
vyzkum vyuky technickych figdneta predevSim v souvislosti s gebami trhu prace, ktery
hleda gedevsim technicky vzthné pracovniky.

Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Analyza \¥ku, pohlavi a dalSich udaflotazovanych zdk

S jakym zansrem byly vybrany Skoly, na kterych probihalo dotéené Seteni?

Celkové hodnoceni prace: Dobe
(vysledna znamka neni aritmetickymup®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 22. 1. 2015 doc. PaedOf. Des&, Ph.D., v.r.
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