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Anotace:

Diplomova prace se zabyva problematikou vyuky pracovné technickych predmétt na II.
stupni ZS. V Gvodni teoretické &asti je provedena reSerSe dostupné literatury, na kterou
navazuje vytyc€eni cili prace. Nasleduje popis déjin vyuky pracovné technickych pfedméti
a to jak celosvétove, tak konkrétné v ramci ¢eského Skolstvi. Rozebrana jsou také specifika
pracovn¢ technickych ptfedmétii spolu s metodami vyuky, které lze v jejich ramci pouzit.
Daéle je provedena analyza dokumentu RVP a postaveni pracovné technickych predméti
v ném. Zavérecna ¢ast obsahuje souhrn teoretickych poznatkl. V praktické ¢asti prace je
popsan plan vyzkumu a popis vzorku respondenti. Nésleduje zpracovani dat a jejich
interpretace pomoci grafii. Zavér praktické ¢asti obsahuje popis sou€asné situace, co se
vyuky pracovné technickych predméti ty¢e a zminény jsou také navrhy pro vyucovaci

praxi.



Abstract:

The diploma thesis deals with the matter of technical education at the senior primary
school. The introductory part includes the recherché of available literature followed by the
list of the aims of my thesis. The description of the development of technical education
worldwide as well in Czech countries follows. There is also a description of the specifics of
technical education together with the methods which can be used within this subject.
Furthermore, the RVP educational document and the position of technical education within
it are analysed. The final part contains the summary of the theoretical findings. The
practical part of the thesis describes the research plan together with the group of
respondents. Processing of data and their interpretation through the graphs follows. The
outcome of the practical part contains the description of current situation regarding the

technical education as well as some suggestions for the teaching.
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Uvod

Diplomova prace nesouci ndzev Problematika pracovné technickych predmeti na
II. stupni ZS se zaméfuje na zmapovani vyuky pracovné technickych predméti s ohledem
predevS§im na druhy stupen zakladnich Skol. Cilem pace bylo popsat postaveni pracovné
technickych pfedméti v ramci vzdélavaciho systému v minulosti i dnes a poukazat na jejich
dualezitost a pfinos k vSestrannému rozvoji zak.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast. Cast teoretickd je
déale ¢lenéna na Ctyfi kapitoly, z nichz prvni z nich tvofi jakousi sondu dé&jinami vyuky
pracovné technickych pfedméti a to jak obecné, tak v Ceskych pomérech. V prvni ¢asti této
kapitoly se vénuji popisu pfistupu ke vzdélani od nejstarSich dob rodového zfizeni az po
ruzné formy reformni pedagogiky 19. a 20. stoleti, v mé praci zastoupené pifikladem Johna
Deweye. Co se ty€e vyvoje postaveni pracovni vychovy v ramci ¢eského Skolstvi, zamétuji
se na obdobi vymezené vladou Marie Terezie a vychovné vzdélavacimi programy z roku
1996. Pfi zpracovani této Casti prace jsem vychazel predev§im z dél autord Frantiska
Mosny a Jarmily Honzikové, kteti danou tématiku pomérné detailné rozvedli a zpracovali.

Ve druhé kapitole se na uvod zamétuji na chapani terminu pracovné technickych
predmétli a nasledné se vénuji odliSeni pracovné technickych predméti od ostatnich, spise
teoreticky zamétenych predmétii. Ve srovnani zohlednuji predevsim otazku prostoru, poctu
zakl, pripravy ucitele na vyuku a specifickou strukturu hodiny, ktera se odviji od typu
vyucovaci hodiny v této ¢asti prace také popsaného.

Treti kapitola zamé&fujici se na metody vyuky pracovné technickych predméti se
nejdiive vénuje tématu moderniho ¢innostniho vyucovani, popsaného na zaklad¢ dila Jana
Suberta. V dali &asti kapitoly, ktera popisuje metody vyuky z hlediska charakteru prace
zéaka a ucitele, jsem Cerpal pfedevSim ze dvou autort zabyvajicich se danou problematikou.
Jednd se o Lubomira MojziSka a Zdeiika Friedmanna, jejichz myslenky a nazory jsem ve
zminované ¢asti kombinoval a vzajemné doplioval. Vysledkem je tak popis Skaly metod
(motivacni, expozicni, fixacni, diagnostické a klasifikacni), které se daji vyuzit v rdmci

pracovné technickych predméti.



V posledni kapitole teoretické Casti prace jsem se zaméfil na postaveni pracovné
technickych pfedmétt v rdmcei osnov a Ramcového vzdéldvaciho programu pro zakladni
vzdélavani a snazil jsem se vystihnout zédsadni rozdily mezi postavenim pracovné
technickych predmétt v diskutovanych kurikularnich dokumentech. V ramci Ramcového
vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani jsem se zaméfil na propojenost klicovych
kompetenci a prurezovych témat s pracovné technickymi predméty. Zaroven jsem se zde
pokusil vystihnout klady a zépory soucasného zatazeni pracovné technickych predméti
predevsim z hlediska moznosti a narokt kladenych na osobu ucitele.

Co se tyCe praktické casti prace, pfedstavuje na mensim vzorku respondent
provedenou vyzkumnou sondu, kterda mapuje ndzory na rozSifeni ¢i omezeni vyuky
pracovn¢ technickych piredméti na druhém stupni zakladnich Skol, vybavenost a
pripravenost Skol na vyuku danych predméti a jejich vliv na vyvoj zakl. Praktickad cast
prace byla provedena na zaklad¢ dotaznikii s uzavienymi otazkami, které byly predlozeny
k zodpovézeni fediteliim, ucitelim, Zakim druhého stupné zékladni Skoly a jejich rodictm.
Prakticka cast prace tedy nabizi zajimavé pohledy a nazory na vyuku pracovné technickych

pfedméti v soucasné dobé¢.



. Teoreticka cast
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1. Cile prace

Ve své diplomové préci jsem si stanovil nékolik cila.

Cile teoretické Casti prace jsou nasledujici:

Pokusim se zmapovat a seznamit se s odbornou literaturou, na jejimz zakladé
popiSu zakladni pojmy a nazvoslovi vztahujici se kpracovné technickym
pfedmétim.

Mym dal$im cilem je analyzovat jednotlivé etapy vyuky pracovné technickych
predmétt, popsat jejich vyvoj v pribéhu déjin.

Za cil si dale kladu vystihnout specifika pracovné technickych pfedméta, zvlaStnosti
jejich vyuky a metod v ni pouzitych.

Poslednim cilem teoretické ¢asti prace je analyza dokumentu RVP a mista pracovné

technickych pfedmétti v ném.

V praktické ¢asti prace jsem si stanovil cile tyto:

Na mensim vzorku respondentii se pokusim provést vyzkumnou sondu mapujici
nazory ucitelti, feditelt, zakd a jejich rodi¢ti na vyuku pracovné technickych
predmétii, predevsim na jeji mozné rozsifeni ¢i omezeni.

Cilem je provést analyzu vyse uvedenych dat, zaznamenani vysledkii do graf spolu

s vyvozenim zaveéru pro soucasny stav vyuky pracovné technickych predmétu.
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2. Pracovni vychova v pribéhu déjin

2.1.Vyvoj pracovni vychovy

Vyvoj a postaveni pracovni vychovy a pracovné technickych pfedméti se ménil spolu
s pohledem na praci v té ¢i oné dob¢. ,,Chceme-li sledovat vyvoj pracovni vychovy, musime
si uvedomit, ze v jednotlivych historickych obdobich bylo riuzné nahlizeno na spolecensky
vyznam prdce (pokud se vitbec spolecnost timto problémem zabyvala), Ze sama prdace byla
riizné pojimdna a v zavislosti na tom byla rizné pojimdna i pracovni vychova.“' Pracovni
vychova jde ruku v ruce s uznanim dilezitosti prace, ktera spocivala v pribehu déjin vzdy
v néfem jiném. Zakladnich charakteristik jednotlivych obdobi lidské historie ve vztahu
k praci zaznamenal FrantiSek MosSna a Jarmila Honzikova.

Jak tomu nasvédcuji archeologické nalezy malych pracovnich nastroji, byla pracovni
vychova détem vStépovana jiz v nejstarSich dobach lidského vyvoje. V tomto obdobi
rodového zfizeni souvisela pracovni vychova se schopnosti pfezit a méla tedy pifednostné
prakticky charakter. V dobé& antiky se na praci pohliZzelo také spiSe jako na predpoklad
preziti. Postaveni pracujicich lidi ndm pfiblizuji filosofové tehdejsi doby, napiiklad Platon,
ktery chape pracujici vrstvu spolecnosti, tedy femeslniky a zemédé€lce, jako nejnize
postavené. ,,Pocetnda masa vydelecné cinnych si podrzi soukromé vlastnictvi i viastni
rodinu, ale bude vyloucena z jakéhokoli politického viivu.“> Naopak vladnouci tiida se
vénuje teorii a predevsim vzdelavani v oblasti fecnictvi.

Z obdobi stfedovéku je vyznam prace zduraznovan napiiklad v komunit¢ mnisského
fadu benedikting. ,,V duchu zakladniho hesla radu ,,ora et labora“ (modli se a pracuj) byla
zdiiraznéna potieba fyzické prace a vlastné poprvé uzndna jeji vychovnd cena.‘?
Benediktini si diky svému kladnému vztahu k praci dokazali zaopatiit své zivobyti a

zaroven pozvednou vyznam svého spolecCenstvi. Naopak spiSe negativni nadzor na praci a

' MOSNA, F. Didaktika zikladi techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 178.
2 STOVRICH, H. J. Malé dejiny filosofie. Praha: Zvon, 1991, s. 126.
3 MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 179.
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jeji vyznam zastdval v obdobi stfedovéku Toma$ Akvinsky, ktery zdiraznoval vyznam
préace spiSe ve smyslu trestu za Spatné jednani.*

V obdobi renesance zacind byt prace chapana jako soucast vychovy a to pfedevSim
v dilech humanistti, jako je napiiklad Francois Rabelais (1494 — 1553) nebo Erasmus
Rotterdamsky (1465 — 1536). Dalsimi autory, ktefi se v tomto obdobi zabyvali tematikou
vychovy, byli tzv. utopisté popisujici idedlni stdt. Thomas Morus (1478 — 1535) vid¢l
v praci zdroj bohatstvi a povazoval za spravné, aby se ji vénovali vSichni lidé. ,,Do vychovy
Jje zde zarazen pozadavek, aby se vSechny déti naucily pracovat v zemédelstvi a kromé toho
by kazdé dité mélo ovlddat i jedno dalSi Femeslo.> Na druhou stranu ovSem Morus
zdiraziioval dulezitost vzdélavani a da se fici, Ze ho stavi do kontrastu k praci, coz jeji
postaveni do jisté miry znevazuje. K tématu prace v obdobi renesance se vyslovuje také
dalsi utopista, Thomasso Campanella, ktery stejné¢ jako Morus pozaduje, aby se praci
vénovali vSichni 1idé a to stejnym dilem. Dle Campanelly, budou-li pracovat vsichni
¢lenové spole¢nosti a bude-li se trestat zahalka, stravi kazdy ¢lov€k praci asi Ctyfi hodiny
denné. Z tohoto propoctu opét vyzniva chapani prace spiSe jako nutnosti, nezbytnosti
k pteZiti.

Kladny pfistup k praci jako soucésti vychovy zastava Jan Amos Komensky (1592 —
1670) a doporucuje, aby se déti vénovaly pracovni vychové jiz od utlého véku. ,,Cilem
zdkladni skoly (od 6 do 12 let) je naucit Zaky vsemu, co budou potrebovat pro prakticky
Zivot.“® Pravé prakti¢nost a zaméfeni na kazdodenni Zivot je kritérium, které Komensky
v souvislosti s pracovni vychovou zduraziiuje. Proto jsou soucasti jeho systému zasad
nacvika praktickych dovednosti doporuceni typu, co se ma konat, tomu se kazdy musi
naucit kondnim, nebo zachéazeni s nastroji budiz ukézano spiSe skutkem nez slovy, tedy
spiSe prakticky nez pravidly.’

V obdobi osvicenstvi zmifiuje vyznam pracovni vychovy empirik John Locke (1632-
1704) zamétujici se na vychovu mladého gentlemana. Otazka pracovni vychovy se tak

dostava také do vyssi spolecenské vrstvy, u které se ovSem, na rozdil od nize postavenych

4+ HONZIKOVA, J., BAITOS, I. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzeit: Zapado&eska univerzita,
20004, s. 12.

S HONZIKOVA, J., BAITOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzen: Zapadoceska univerzita,
20004, s. 13.

6 HONZIKOVA, J., BAITOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzen: Zapadoceska univerzita,
20004, s. 13.

7 MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 180-181.
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vrstev spolecnosti, nepfedpoklada, Ze by nabytych védomosti v oblasti femesel vyuZzivala
k obzive. ,,Mlady gentleman Johna Locka se ma seznamit s jednim nebo dvema remesly a
naucit se je prakticky provozovat (Locke uvadi zahradnictvi, rolnictvi, prdce s direvem a
kovem) prosté proto, Ze tato c¢innost jako protipol uceni je vhodnou formou aktivniho
odpocinku, zZe brani zahdlce a nauci mladéeho muze radeé praktickych a organizacnich
dovednosti, které bude moci uplatnit pii Fizeni viastniho podniku.’

Také francouzsky osvicensky autor Jean Jacques Rousseau (1712-1778) zatazuje praci
do systému vychovy. ,,Praci ocenuje nejen jako spolecenskou a télesnou potrebu, ale i jako
diilezity prostiedek rozumové vychovy.“° Rousseau piitom na rozdil od Locka nevylucuje
moznost, ze by se Clenové vyssi vrstvy spolecnosti mohli jednoho dne femeslem Zivit.
S védomim spolecenskych zvratli doby Rousseau dokonce navrhuje, aby byl mlady clovek
na takové zmény prubé&zné piipravovan, aby je psychicky unesl a zlstal pfitom ¢lovékem.
Rousseau dale vyzdviha vyhody femesla ve srovnani se zemédélstvim, které clovéka
piipouta k pd¢ a ¢ini ho tak nesvobodnym. Ze Skaly femesel potom vyzdvihuje truhléfstvi,
jelikoz je uzitecné, da se provozovat v dom¢, udrzuje télesnou stranku Clovéka a zaroven
rozviji obratnost a esteticky cit. Rousseau navic neklade diiraz pouze na technickou stranku
profese, ale také na jeji etiku.'®

Myslenku vzajemného vztahu cviceni, mysleni a konani dale vyzvedava Johan Heinrich
Pestalozzi (1746—-1827), ktery se domnival, ze chuddk je chuddkem proto, Ze neumi dobie
piist, tkat, zemé&d&lskym pracim, ovocnéistvi a to vSe pod dohledem odbornika.'!

O obrodu spole¢nosti skrze spravné vzdélavani, v jehoz koncepci nesméla chybét
pracovni vychova, se pokusil také Robert Owen (1771-1858). Tento anglicky piedstavitel
utopického socialismu poukazuje na dilezitost propojeni pfipravy na povolani s mravnim
aspektem pracovni vychovy. Jen pracoviti jedinci, ktefi budou svou praci vykonavat
s nadSenim a odhodlanim, budou statu prospesni a piisp€ji k rozvoji spolecnosti. ,,Ve svych

navrzich zZada, aby se v ramci vyucovani zaci seznamovali se zdklady vSech cinnosti, které

$ MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 180.

9 HONZIKOVA, J., BAJTOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzeii: Zapado&eskd univerzita,
20004, s. 15.

1 MOSNA, F. Didaktika zakladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 182.

" MOSNA, F. Didaktika zakladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 183.
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obec potrebuje. V pracovni vychové pozaduje uplatiiovat vSechny technické novosti a
raciondlni formy prdce.«'?

Owenovo pojeti pracovni vychovy se stava inspiraci pro Karla Marxe (1818-1883).
Marx zastava nazor, ze prace musi byt organickou soucasti zivota déti a mladistvych,
nicméné pouze za piredpokladu soucasné probihajici vychovy. Doba prace ma byt odvozena
od véku. ,,Deviti az dvandactileté déti maji pracovat dve hodiny, trinacti az patndactileté ctyri
hodiny, Sestndcti a sedmndctileté Sest hodin denné.“'> Marx rozdéluje vychovu na tfi slozky
(duSevni, télesnou a polytechnickou) a pracovni vychovu zatrazuje do tfeti z nich. V ramci
polytechnické vychovy se ma dit¢ nebo mladistvy obeznamit s hlavnimi zasadami vsech
vyrobnich procesii a zaroven se ma naucit zachazeni s nejjednodus$imi ndstroji vSech
vyrobnich odvétvi.

Na konci 19. a zacatku 20. stoleti se v oblasti vychovy a vzd€lavani prosazuje
herbartovsky intelektualismus, ktery se k tématu pracovni vychovy stavi odmitave. Jedna se
o pedagogicky smér, ktery rozvinuli Zaci a pokracovatelé némeckého filosofa, psychologa a
pedagoga J. F. Herbarta (1776-1841).1% Podle ného ma byt zak ve vzdélavacim procesu
spiSe pasivni a pfijimat informace od ucitele, aniz by se nad nimi sdm zamyslel.

Jako protiklad k herbartismu vystupuji rizné formy reformni pedagogiky. Mezi
nejznaméjsi patii koncepce pracovni Skoly, jejimz autorem je piedstavitel amerického
pragmatizmu John Dewey (1859 — 1952). Dewey se snazi prosazovat myslenku ,learning
by doing®, ktera by se dala pielozit jako uceni ¢innosti.!'> V procesu vzdé&lavani tak Dewey
klade nejvétsi diraz na zkuSenost a na praktické zaméteni vzdélavani. ,,Tato skola spociva
na pragmatickém vychodisku, ze poznatek (védomost) je zakem vytvaren, je vysledkem jeho

praktické cinnosti (neni mu sdélovan hotovy jako dosud).“'®

12 HONZIKOVA, J., BAJTOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzeii: Zapado&eska univerzita,
20004, s. 15.

13 MOSNA, F. Didaktika zakladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 184.

4 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Portal: Praha, 2008, s. 72-73.

1S HONZIKOVA, J., BAITOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzen: Zapado&eska univerzita,
20004, s. 16.

1 MOSNA, F. Didaktika zakladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 188.
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2.2.Vyvoj pracovni vychovy v ramci ¢eského Skolstvi

Zéklady pracovnich dovednosti se do Ceského Skolstvi zacaly dostavat po zavedeni
reforem Marie Terezie v roce 1774. Autorem reformniho navrhu byl zahansky opat Johann
Ignac Felbiger (1724-1788), ktery vidél v zavedeni pracovni vychovy do Skol zplsob, jak
podpofit vznik a rozvoj narodnich ekonomik. ,,Vedle trivia a dalsich predmétii soucasti
vzdeldavaciho obsahu téchto skol byly zaklady hospodarstvi (obvykle zemédelstvi), ve
Skoldach méstskych znalosti potiebné pro priimysl. Dévcéata se vedle toho ucila §it a plést. “!7

Koncem 18. a zacatkem 19. stoleti se tak v Ceskych zemich zacinaji rozvijet varianty
pracovni vychovy, mezi néz patii industrialni Skoly. Velkym zastdncem a propagéatorem
téchto skol byl Ferdinand Kindermann (1740-1801), ktery si dal za cil vytvofit u déti
pracovni dovednosti a vychovat je k pracovitosti a pili. Kidermannova koncepce mé¢la
pozitivni dsledky na hospodaistvi a chod statu. S kladnym postojem se setkal jak ze strany
rodict déti, které dostavaly za vykonanou praci zaplaceno, tak ze strany panovnikli. Marie
Terezie povysila Kindermanna do Slechtického stavu a Josef II. ho ucinil vrchnim $kolnim
dozorcem v Cechéch a jmenoval ho biskupem. '8

Pracovni vychova se v Cesku dale dostava do popiedi po prvni svétové valce spolu
s my$lenkami pracovni vychovy, které prosazovali Karel Zitny (1889-1967) a Frantisek
Naprstek (1877-1955). Oba autofi chapou praci jako jednotici prvek, pfi¢emZ u Zitného je
mozné pozorovat vliv J. Deweye. Praci totiz chipe jako vychodisko vyucovani, jako
vychovny prostiedek a zarove jako cil sam o sobé. Zitny preferuje, aby se Zaci zaméfili na
praci té€lesnou, kterd ma tvorit téZisté skolni Cinnosti, pfi¢emzZ vyu€ovani ma byt jen jejim
doplnkem. Dale v praci vidi prostiedek utvareni kolektivu a u€eni se organizovani ¢innosti.
Jeho myslenky se uplatnily v rdmci pracovni vychovy probihajici na Pokusné pracovni
$kole holesovické, jiz zalozil Zitny spolu s J. Sedlakem v roce 1992.19

V mezivalecném obdobi se dostala pracovni vychova jako samostatny uc¢ebni predmét
do ucebnich planti zakladnich Skol. Pracovni vychova zacala byt chépana jako vychova
ur¢itych praktickych manualnich dovednosti a jako pfiprava pro praxi, popiipad¢ jako

vychodisko dalSiho praktického vzdélavani. Obsah predmétu, ktery nesl vétSinou ndzev

17 MOSNA, F. Didaktika zéikladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 183.
18 MOSNA, F. Didaktika zakladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 183.
1Y MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 190.
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rucni prace, byl zaméfen na praci s riznym pracovnim materidlem a jeho népln se lisila dle
toho, zda byl uréen pro chlapce ¢i divky.?’

S ruénimi pracemi pocitaly také nové osnovy zavedené v roce 1933, které rozsitily
rucni prace pro divky o domaci prace a staly se tak pfipravou na rodinny zivot a vedeni
domacnosti. Ru¢ni prace chlapct byly rozdéleny do okruhti dle z4jmt a naplné prace.
V okruhu malé déti se tak zaci zaméfovali napiiklad na vyrobu hracek z latek, v okruhu
domov se zaci ucili vyrabét naptiklad rohoze nebo se vénovali tématu kabeld. Pracovni
vychova byla navic propojend i s jinymi pfedméty, ve spojeni s télesnou vychovou se tak
napiiklad Zaci zaméftili na vyrobu siti na mice, v souvislosti s prvoukou se zaméfili na
lidova uméni nebo kroje.?!

Po roce 1945 zacalo vznikat jednotné vzdéldvani. V osnovach zroku 1954 byl na
prakticky zamétfené predméty kladen jen maly diiraz. Rucni prace se do Skoly dostaly opét
az vroce 1956 a vroce 1960 doslo k zavedeni predmétu pracovni vyucovani, které se
skladalo ze dvou celkl. Jednalo se o praci s drobnym materidlem (papirem, dfevem) a
péstitelské prace. 22

Roku 1996 byl zaveden vychovné vzdé€lavaci program Zakladni Skola, ktery zavedl
predmét praktické cinnosti, jehoz ucivo bylo vymezeno tematickymi celky, jako je
naptiklad prace s textilem, u nds doma nebo pé&stitelské¢ prace. Vedle tohoto programu
existoval jeSté program Narodni Skola, kde bylo u€ivo vymezeno jednotlivymi ro¢niky.
Pfedmét pracovni vychova zde nemusel byt vyucovan v samostatné vyucovaci jednotce,
jeho obsah mohl byt aktualné zafazovan do predmétl, v nichZ to umoznovalo probirané
téma. Naposled existoval také program Obecna Skola, kde se pracovni ¢innosti integrovaly
do vSech predmét. V kazdém ro¢niku 2. stupné se navic doporucovalo zaradit projekt
Uvod do svéta prace v hodinové dotaci 10 vyuovacich hodin a to bud’ postupné v priib&hu

Skolniho roku, nebo jako souvisly blok informaci.??

20 MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 191.

2 HONZIKOVA, 1., BAITOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzeii: Zapado&eska univerzita,
20004, s. 18.

22 HONZIKOVA, J., BAITOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzet: Zapado&eska univerzita,
20004, s. 19.

2 MSMT. Ucéebni plany vzdélavacich programii zakladniho vzdélavani od 1. zari 2009. [online]. [cit. 2014-
04-12]. Dostupné na WWW: <file:///C:/Users/Jana/Downloads/SP_UP_2009 10.pdf>.
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3. Charakteristika pracovné technickych predmétt

3.1. Specifika pracovné technickych predmétu

Pracovné technické predméty jsou v Ceskych Skolach znamé pod nékolika nazvy.
Muze se jednat naptiklad o praktické cinnosti nebo o technickou vychovu. Jan Priicha
v této souvislosti zmifuje termin pracovni vyu€ovani, ptedmét, ktery definuje nasledovné:
»Je povinny v 1. -9. rocniku a ma umoznovat zakliim osvojeni rtiznych praktickych
dovednosti, pracovnich postupil a technik, pochopeni rtiznych technologii, rozviji tvofive
schopnosti Zakii, probouzi zdjem o riizné profese a uvddi je do svéta prace.“**

Pracovné technické predméty se vyznacuji specifickymi znaky, jako je prostor,
ucebni pomiicky, velikost skupiny, ¢asova dotace, zaméfeni cili vyuky na vytvafeni
dovednosti ¢i piiprava ulitele na hodinu. Co se prostoru, ve kterém vyuka pracovné
technickych predméti probihd, tyce, jedna se Casto o specializovanou tfidu, dilnu nebo
laboratof. Nékdy travi Zaci Cas také venku, napiiklad na pozemcich Skoly, poptipadé mimo
Skolu a jeji pozemky. ,,Vyucovani miize vyjimecné probihat i mimo Skolu (v prirode,
v muzeu, v tovarné apod.). Jde o specifické organizacni formy vyucovani.“?

Vytvoreni vhodnych vnéjSich podminek, tedy také zajiSténi prostoru a potiebnych
pracovnich pomitcek, je podminkou dosazeni vymezenych cili vyuky technickych
predmétli a byva mnohem naro¢néjs$i, nez je tomu u ostatnich pfedméti. Moznosti
jednotlivych zakladnich skol se v tomto ohledu znac¢né 1i$i a v navaznosti na to také uroven
vyuky pracovné technickych predmétl. Jakou cestou se bude ubirat pracovni vychova a
jaka bude jeji uroven, ovliviwji feditelé skol. ,,Zda ji podpori a vytvori podminky v podobé
vhodnych prostor a zajisti potrebnou vybavenost nastroji, technickym materialem a

zdkladnimi  strojnimi  zarizenimi, nebo se naopak bude stavét negativné k této

problematice.“*® Zvoleny piistup k pracovné technickym pfedmétim, zajisténi vhodnych

24 pPRUCHA, I., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Portal: Praha, 2008, s. 175.

2 MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 260.

26 KVAPIL, L., JANU, M. Trendy ve vzdélavani 2009. Technickd vychova a jeji misto v soucasném systému
zakladniho vzdelavani. Olomouc: VOTOBIA, 2009, s. 92-93.
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pracovnich podminek tak znacnym zpisobem ovliviuji komplexni rozvoj vzdélanosti Zaka
na zékladni skole.

Dalsim specifickym znakem pracovné technickych pfedméth je délka vyuky.
Nemusi se totiz jednat o klasickou 45 minutovou dotaci, ale mize jit naptiklad o dvé
vyucovaci hodiny nésledujici za sebou. ,,Vzhledem k mozZnostem spojovat nékteré hodiny
dohromady (télesnd vychova, technické predmeéty, pracovni vyucovani) je vhodné v téchto
pripadech pouZivat termin vyucovact jednotka.“*’ Nékdy se mize délka vyucovani dokonce
jesté prodlouzit, a to naptiklad ucastni-li se Zaci v ramci pracovné technickych predméti
exkurze nebo provadi-li pokus, projekt vyzadujici delsi Casovou dotaci.

Vyuka pracovné technickych predméti se dale bézné odehrava ve skupinach
mensich, neZ je klasicky podet zaku ve t¥id&. Zaci tak maji vice pfileZitosti zapojit se do
vyucovani, dostavaji se do CastéjSiho kontaktu s ucitelem a mohou tak z u¢ebniho procesu
vytézit vice, nezli se jim dafi v béznych hodinach, béhem nichz se na né¢ naptiklad kvuli
velkému mnozZstvi Zakii nedostane fada.

Vzhledem k praktickému zaméteni pracovné technickych predméth patii mezi jejich
dalsi specifika také zvySena pohybova aktivita zakli a s ni spojend vétsi hlucnost. To je také
divodem, pro€ je v téchto hodinach potteba diisledné¢ dodrzovat pozadavky bezpecnosti a
hygieny prace a zasad stanovenych pro specializované prostiedi a provadénou ¢innost.?

Vyraznym specifickym rysem pracovné technickych predméti je dale zamétenost
na vytvareni dovednosti. Jedna se totiz o pfedméty, které maji znacny proceduralni
charakter, coZ znamend, Ze poznatky jsou zakladem cinnosti. Nejde tedy jen o jejich
zapamatovani, ale pfedevsim o jejich osvojeni a vyuziti v praxi.?’

Specifika pracovné technickych pfedméth si nakonec vyZzaduji také specifickou
ptipravu ucitele na vyucovani. Od toho se ocekava, ze bude na hodinu pfichazet nejen
dobfte znalostné ptipraven, ale Ze zajisti také vSechny potiebné pomicky a néstroje, kterych
bude v prubéhu vyuky potieba. Zakladem uspésné prace ucitele je vSe si rozvrhnout a

naplanovat. Pro ucitele pracovnich c¢innosti je nejvhodnéjsi tzv. trojstupiiovy model

2" MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 260.
28 SUBERT, J. Metodika vyuky technické vychovy na II. st. ZS z pohledu pedagogické praxe — naméty pro
zacinajiciho ucitele. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010, s. 84.

29 KROPAC, J. Dovednost — zdkladni pojem didaktiky technickych piredmétii. [online]. [cit.
2014-04-13]. Dostupné na WWW: <http://epedagog.upol.cz/eped2.2002/clanek02.htm>.
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planovaci ¢innosti. Ten zahrnuje celoro¢ni plan, ktery pojima celoro¢ni ptipravu ucitele a
obsahuje mimo jiné také sebevzdélavani ucitele, mimoskolni aktivity, exkurze apod.
V trojstupiovém modelu dale najdeme tematicky plan, neboli rozvrZzeni konkrétniho uciva
na jednotlivé mésice a tydny. Posledni slozkou modelu je plan ucebni jednotky, coz
znamena piiprava ucitele na vyucovaci hodinu.°

Ucitel pracovné technickych predméti musi ovladat a vyucovat rtiznorodé oblasti
pracovniho procesu a jsou na néj proto kladeny nemalé naroky. Aby svij ukol dokazal
ucitel pracovné technickych predméti splnit, mél by disponovat nékolika schopnostmi.
Naptiklad by mél byt schopen vytvaret u déti spravny postoj k technice a praci na zakladé
jejich individudlnich zvlaStnosti a usnadnit jim tak snadngjsi zatazeni se do spole¢nosti.
Ucitel by mél dale zvladat a porozumét transformaci her a zkusenosti zakti do tvofivé
¢innosti pracovné technického charakteru. Prostfednictvim pracovnich cinnosti by mél
ucitel rozvijet, prohlubovat a rozsifovat fantazii, senzomotorické dovednosti, intelekt, tvofit

smysl pro spolupraci, ale také city, charakter a vili svych zaki.?!

3.2.Vyucovaci hodina pracovné technickych predmeétt

Jednotlivé hodiny pracovné technickych pfedméti se v zdvislosti na stanovenych
cilech do zna¢né miry 1i8i a 1ze je rozd¢lit na urcité typy.

Jednim znich jsou uvodni hodiny, které byvaji zpravidla teoreticky zameétené.
V téchto hodinach se Zakiim dostava pouceni o pracovnich nastrojich, strojich, materialech.
Dochazi k pouceni o pracovnich postupech a pfipadné probiha také instruktaz o bezpecnosti
a hygien¢ pfi praci.

Dalsim typem jsou hodiny s pievahou praktické ¢innosti zaki s uvodni i pribéznou

instruktazi ucitele. .,V téchto hodindch jde zpravidla o nacvik jednotlivych operaci, o

30 HONZIKOVA, ., BAITOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzer: Zapadoteska univerzita,
20004, s. 17.
31 HONZIKOVA, 1., BAITOS, J. Didaktika pracovni vychovy na 1. stupni ZS. Plzetr: Zapado&eska univerzita,
20004, s. 39.
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vytvdieni dovednosti a spravnych pracovnich navykii.“3? Pii opakovani a procvi¢ovani nové
nabytych védomosti a dovednosti se Zaci pfipravuji na samostatnou praci.

Ta je naplni dalsiho typu vyucovacich hodin pracovné technickych pfedmétd,
béhem nichz zéci nasleduji pokyni ulitele a zpravidla podle pfedlozenych technickych
vykresti a pracovnich postupll vyrabéji uzite¢ny predmét (vyrobek). Zaci se tak aktivné
zapojuji do uéebniho procesu.

Posledni typ hodin pfedstavuji hodiny zjistovani trovné védomosti, dovednosti a
navykd. V jejich ramci dochazi k hodnoceni a klasifikaci vysledkd prace. Zaci dostavaji
potfebnou odezvu a zpétnou vazbu, coz jim pomaha zdokonalovat se v jejich budoucich

vykonech.

3.2.1. Struktura vyucéovaci jednotky pracovné technickych predmétu

Vyucovaci jednotku pracovné technickych praci Ize rozdélit na n€kolik etap, které
se mohou ménit v zavislosti na cili a tématu vyuky.

Vyucovaci jednotka obvykle zafind organizacni ¢asti, béhem niz se zaci ptipravi
k nastupu do Skolni dilny, poptipad¢ jin¢ho prostoru, kde bude vyuka probihat. Dal§im
bodem organiza¢ni Casti byva zopakovani pravidel bezpecnosti a hygieny prace a
piedstaveni cile hodiny. Zaci nasledné prevezmou pracovisté, natadi, nastroje, piipadné
rozpracované vyrobky.3*

Nasledujici ¢ast predstavuje uvod do nového uciva a piiprava innosti. Zaci se
seznami s materidlem, jeho vlastnostmi a zptsoby jeho opracovani. Ucitel jim nasledné
predvede ukdzku hotového vyrobku a spolecné rozeberou pracovni postup. Zakladni
instrukce si zaci zaznamenaji do se$itu.

Tteti cast se zaméfuje na instruktdz k praci zaka. Ucitel provede instruktdz k
pracovni operaci, kterou v pribéhu vykladu sam predvadi a zamétuje se na dalsi dilezité

body. ,,Upozornéni na pripadné chyby a nedostatky, kterych je treba se vyvarovat,

32 FRIEDMANN, Z. Technické piFedméty na zdkladni Skole (prirucka pro ucitele). Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 19997, s. 10.

33 FRIEDMANN, Z. Technické piFedméty na zdkladni Skole (pFirucka pro ucitele). Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 19997, s. 11.

3 MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 264.

35 MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 264.
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zduvodnéni doporuceného pracovniho postupu, pripadné informace o moznostech jiného
postupu.*3¢ Je-1i potieba, zopakuje ucitel pracovni operace n&kterym z zaki, poukaZe na
chyby, kterych se pii praci dopustili, a navede je k spravnému feSeni.

Ctvrtou ¢ast vyudovaci jednotky piedstavuje vlastni prace zakd. Zaci pracuji
samostatn¢, pfiCemz ale maji moznost porovnavat svij vykon (vysledek prace)
s rozpracovanym ¢i hotovym vyrobkem a konzultovat pfipadné problémy s ugitelem.’’

V ramci posledni, zavérecné Casti, se zaci soustiedi na uklid pracovisté, oSetfeni a
ulozeni nastrojii a nafadi a také ulozeni pfipadnych rozpracovanych vyrobkii tak, aby
nedoslo k jejich zaméné. Nasleduje hodnoceni prace, v n€kterych piipadech zadani domaci

tlohy a poté Zaci opousti prostory dilen.3?

3 FRIEDMANN, Z. Technické piFedméty na zdkladni Skole (prirucka pro ucitele). Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 19997, s. 11.

37 FRIEDMANN, Z. Technické piFedméty na zdkladni Skole (prirucka pro ucitele). Brno: Masarykova
univerzita v Brné, 19997, s. 11.

33 MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 265.
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4. Metody vyuky pracovné technickych predmétu

4.1. Moderni éinnostni vyuc¢ovani

Vzhledem ke vSem vySe zminénym specifikiim pracovné technickych pfedmétu, je
tteba dobfe zvazit vybér metod jejich vyuky. Praktické zaméfeni pracovné technickych
predmétli umozituje nebo dokonce vyzaduje vyuziti moderniho ¢innostniho vyucovani.
,.Zdk zde neni pouze pasivnim piijemcem informaci, ale projevuje viastni iniciativu — kond,
cini, premysii a tvori.*3° Na dilezitost aktivity zak(i v hodinach poukazuje také Geoff Petty,
ktery vyvadi ucitelé z klamu, ze studenti obecné preferuji metody, kdy se nemusi pfilis
zapojovat a namahat, kdy jsou co nejméné vytrhavani ze svého denniho snéni. ,,Zdci jsou
radi aktivni, radi hovori spolu, vyrabéeji predmeéty, jsou tvurci a ¢inni. Pasivni metody radi
nemaji, zcela dole objevim predndsku.*°

Mezi zékladni principy cCinnostniho vyu€ovani patfi nabyvani novych poznatki
zaky nazorné, vlastni ¢innosti a prozivanim. Nazornosti docili ucitel naptiklad pouzivanim
skute¢nych modeli, diagraml a néacrtli, coz by v pfipad¢ pracovné technickych predméti
nemél predstavovat problém.

Kromé nazornosti je dulezité dbat také na prakticnost a piirozenost probiraného
uciva, ¢ehoz se da opét v ramci pracovné technickych predmétd, které jsou ve velké miie
spojeny s kazdodennim Zivotem zaki, pomérné lehce docilit.

V ramci Cinnostniho vyucovani je pouzivan individudlni pfistup, ucitel se stava
zakim spiSe poradcem, coz doporucuji také Linda a Richard Eyerovi. ,,Posilujte v détech
Jejich samostatnost. Neprebirejte za né iniciativu. Spise jim radte, nez narizujte. Zeptejte se
Jich, jestli potrebuji pomoc — nevnucujte jim ji. VSimnéte si, co delaji rady, pro co maji
vlohy, a podporujte je. Nenut'te je délat to, co se libi Vam.“*' Necha-li u¢itel zakim v ramci

pracovn¢ technickych predméta volnéjsi ruku, podporuje tim jejich schopnost rozhodovani,

vvvvvv

39 SUBERT, J. Metodika vyuky technické vychovy na I st. ZS z pohledu pedagogické praxe — ndméty pro
zacinajiciho ucitele. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010, s. 30.

Y PETTY, G. Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 2013, s. 144.

' EYER, L. EYER, R. Jak naudit déti hodnotdm. Portal: Praha 2013, s. 61.

23



4.2. Metody z hlediska charakteru prace ucéitele a zaka

Jiné €lenéni metod nabizi Zdenc¢k Friedmann nebo napiiklad Lubomir MojziSek. Ti
se vénuji rozdéleni vyucovacich metod z hlediska charakteru prace ucitele a zaka na

metody motivacni, expozicni, fixacni a diagnostickeé.

4.2.1. Motivacni metody

Ukolem motivaéni metody je vzbudit u zaki zajem o obsah, ktery ugitel v dalsich
¢astech hodiny rozvede, objasni a podniti je k ¢innosti v hodinadch. Motivacni metody tak
obvykle pfedchéazi vykladu nové latky, jsou piipravnou fazi a mély by mimo jiné obsahovat
sdéleni cile hodiny spolu s upozornénim na moznosti praktického vyuziti novych poznatkt
v bézném zivoté (napriklad 1ze navazat na zkusenosti zaka s praci jejich rodici).

Za timto ucelem je mozno pouzit naptiklad rozhovor, vypravéni, které navazou na
znamé a probudi touhu poznat zatim nepoznané. K nabuzeni spravné atmosféry a probuzeni
zajmu studentli slouZi také motivaéni demonstrace, tedy prezentace néjakého redlného
objektu. Ten neni vhodné vystavit jesté pred zahajenim hodiny, nebot’ tim ucitel ochuzuje
74ky o moment piekvapeni.*? , Silnou motivaci miize byt i ukdzka nejnovéjsich technickych
vyrobkii, exkurze v modernich provozech, sezndameni s naplni prdace vynikajicich
odbornikii.“®

Vramci motivacni faze hodiny je tfeba neustdle monitorovat zaujeti zaki a
prohlubovat ho aktualizaci obsahu, tedy uvadénim dostate¢ného mnozstvi ptikladii z praxe,
podnécovanim, vyzvou a pochvalou. Je diilezité, aby si byl zdk védomy smyslu své prace,
aby nenaslouchal uciteli jenom proto, ze si to zada, ze za nepozornost bude pokaran, ale

proto, Ze je vykladem sam zaujaty.

42 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 30-32.
43 FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 19.
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4.2.2. Expozi¢ni metody

Nasleduji metody expozicni, pomoci nichz se zdk seznamuje se zékladnimi
poznatky z oblasti védy a techniky, nabyva urcité védomosti a v ramci praktické ¢innosti si
osvojuje dovednosti a navyky.

Expozi¢ni metody Ize déale rozdélit do neékolika podskupin a jako prvni byva v rdmci
hodiny obvykle vyuZivana metoda ptimého pienosu informaci z ucitele na zaka. Jde v ni
nejcastéji o vysvétleni technickych principl, o vypravéni, zejména slovni popis a vyklad,
v jejichZ rdmci byvaji studenti seznameni s odbornou terminologii.**

V ramci slovni monologické metody (muze jit o pfedndsku, vypraveni, popis €i
vysvétlovani) pouzivané ve fazi expozi¢ni zminiuje Lubomir MojziSek mozné problémy
spojené s tim, ze slovo ucitele vzbudi ve védomi zakl rozdilné predstavy nebo myslenky.
Ucitel se musi snazit problému piedejit pouzivanim vhodnych obratt, popist, ilustraci.
»wViastni mimikou, gestikulaci, podbarvenim reci, zdiraznovanim vhodnych casti slovniho
projevu usiluje o upresnéni vybavovaci techniky, o vy$$i miru porozuméni.“* K dal§im
nevyhoddm monologickych metod, konkrétné vykladu, patii absence zpétné¢ vazby ze
strany zaka a uditel tedy nevi, zda doslo k porozuméni &i nikoliv. Uroven zapamatovéni
latky navic byva nizkd, vyklad byva nudny, Zaci nejsou aktivné zapojovani do hodiny,
proto je jejich doba soustiedéni kratsi.

Co se tyCe kladi metod pfimého pienosit informaci z ucitele na zéka, je tfeba
vyzdvihnout moznost podat uceleny vyklad rozsahlé latky rychle, souvisle a v logickém
potadi, vytvareni predstavovych a pojmovych systém, tftidéni poznatk. Jedna se o vhodny
zpusob vysvétlovani a na rozdil od metod pisemnych pifedstavuje osobngjsi formu
komunikace, kterou lze navic pfizptisobit odpovidajicim znalostem tiidy.*’

Naésledujici metody zprosttedkovaného ptenosu poznatkli jsou v ramci pracovné
technickych predméti nezastupitelné. NejCastéji pouzivanou metodou jsou rtzné druhy
demonstrace, béhem nichz ucitel predvadi, ukazuje zakiim objekty, snimiz se maji

seznamit. Objekty 1ze predvadét piimo nebo nepiimo, naptiklad za vyuziti riznych druht

4 FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 19.
45 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 34-35.
4 PETTY, G. Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 2013, s. 165.

YT PETTY, G. Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 2013, s. 165.
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obrazi, technickych vykresl, schémat ¢i diagramii. Ty lze pouZit jak béhem hodiny, tak
vystavenim v ucebné.

S praktickou ¢innosti v riznych oblastech techniky pomahd zéky seznamovat take
videoprojekce, kterd se fadi mezi mobilni dvourozmérné pomiicky. Diky promitnuti filmu
tak maji zaci moznost podivat se bez ndmahy a bez rizika tam, kam by se jinak nedostali.
Velmi vhodna je dale demonstrace pohybu na rtiznych trojrozmérnych modelech, jako jsou
napiiklad pratezy stroju. ,.Didakticka funkce trirozmérnych pomiicek je dalekosahla.
Takove pomucky umoznuji déletrvajici, rFizené, upravené pozorovani, a to podle potieby
Zdka i ucitele. Pozorovadni Ize kdykoliv opakovat. Manipulace usnadiuje pamatovdni.“*®
Vramci pracovné technickych predméti se dale nabizi pouziti demonstranich
elektrotechnickych a elektronickych souprav, demonstrace pracovnich vykont provadénych
uditelem, pozorovani jevil v laboratofich a také exkurzni demonstrace.*’

Riznymi druhy demonstrace se zbyva také Geoff Petty. V ramci tiché demonstrace
ucitel zakam sdé€li, Ze nésledujici demonstrace nebude vysvétlovana, zaci musi pozorné
sledovat ucitelovo pocinani, aby byli nasledné schopni vysvétlit, co v té které fazi ucitel
demonstroval a pro¢. Dalsi zptisob ptfedstavuje demonstrace se zamérnou chybou, u které je
vSak zapotiebi byt obezietny, aby nedoSlo k zmateni zdki nebo aby se zdci nenaucili
nespravnou metodu. Velmi G¢innou mize byt demonstrace sokratovska. V jejim rdmci jsou
7aci vyzvani, aby navadeli ulitele k jednotlivym krokim, ucitel nasleduje instrukce zaki a
dotazuje se jich na zvoleny postup. Zabavné a poucné potom byvaji situace, kdy instrukce
nefunguji tak, jak by mély. Poslednim typem je Zdkovsk4 demonstrace, kde je demonstrace
ponechéana pouze na Zacich samotnych.>°

Mezi expozi¢ni metody se dale fadi metody heuristického charakteru zakladajici se
na rozhovoru mezi ucitelem a zadkem. Na zaklad¢ ucitelovy otazky usiluje zak o samostatné
feseni problému, pii¢emz jsou mu oporou vyzkumné a poznavaci techniky. Zak tak s cilem
najit odpovéd na zadanou otazku pozoruje objekty, srovnava, hodnoti, stavi hypotézy,

zdivodnuje sva tvrzeni a provadi dokumentaci. ,,7ento poznavaci proces se neuskutecinuje

* MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 65.
4 FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 19.
SOPETTY, G. Moderni vyucéovdni. Praha: Portal, 2013, s. 187.
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pouze v mysli, ale v plné $iri je do ného zapojena celd osobnost Zdka.“>' Heuristicka
metoda vede zdky kaktivit¢ a umoziuje kvalitnéjsi a dlouhodobéjsi zapamatovani
predavanych informaci a dovednosti. Geoff Petty navic zdlraziiuje jeji motivacni funkci.
Nic totiz nemotivuje zaka tolik, jako pocit vnitiniho uspokojeni, ktery nabyva po spravné
zodpovézené otazce.’> Na druhou stranu je vSak tato metoda Casové naro¢nd a pii jejim
pouziti mize dojit k prohlubovani rozdilti mezi zaky — ti rychlejsi budou brzdéni a za¢nou
se nudit, ti pomalej$i mohou zakusit pocit ménécennosti.
vyzaduji jesté Sir§i zaber samostatné prace zakd. Problémové metody jsou zaloZeny na
cilevédomém postupu a vyvolavani problémovych situaci, v nichz zak usiluje o prekonani
obtizi a zaroven ziskava nové poznatky a zkuSenosti. K problémovym metoddm se daji
zafadit také pracovni projekty, které poskytuji zakiim moznost pfirozené se sdruzovat a
spole¢né pracovat na problémech, které ¢asto pesahuji rimec $kolni vyuky.>* Stejné jako u
metod heuristickych, jsou 1 problémové metody narocné na €as a to jak v rdmci vyucovani,
tak v ramci pfiprav uditele na vyuku.>*

Mezi expozi¢ni metody byvaji nékdy fazeny také metody bezdéného uceni. Dle
Jana Priichy se jedna o uceni netmyslné, nefizené piedstavou cile a nesystematické.
Poznani pfi nich miZe vyplynout jako vedlejsi produkt jiné ¢innosti a stoji v protikladu
k udeni intencionalnimu.’® Zak bezd&éné napodobuje svého uditele v feéi, gestikulaci,
mimice. V ramci technicky pracovnich predmétlii napodobuje zak techniky a zptsoby

zachéazeni s pomiickami, nastroji a materialy.>®

ST MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 45.

2 PETTY, G. Moderni vyucéovdni. Praha: Portal, 2013, s. 193.

53 BLAZKOVA, H. Trendy ve vzdélavani 20009. Pracovni projekty jako specifickd vzdélavaci strategie
v ramci pracovni vychovy. Olomouc: Votobia, 2009, s. 38 — 39.

34 FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 20.

S PRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Portal: Praha, 2008, s. 24.

56 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 91.
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4.2.3. Fixacni metody

Nezastupitelnou twlohu v procesu vzdélavani nesou metody procvicovani a
opakovani uc¢iva. Védomosti a dovednosti nevznikaji pouhym sdélenim, ale vyviji se a od
prvniho stadia smyslové informace ptfechazi postupnym nartistinim zkuSenosti do polohy
zobecnéné znalosti.>’

V ramci pracovné technickych predméti je potieba zaméfit se zejména na metody
nacviku a procvi¢ovani dovednosti, které se casto déli na nekolik fazi. V prvni fazi se zak
dovida jak a co dé€lat, seznamuje s pozadavky na nacvi¢ovanou ¢innost a chybét by nemélo
ani sdéleni, pro¢ budou zaci provadét praci zadanym zplisobem. Druha etapa je
charakteristickd prvnim nacvikem, ktery nebyva plynuly. ,,Zdk pracuje s nejistotou a ma
tezkosti s presnym drzenim ndstroje nebo pomiicky, dopousti se chyb, pohyby jsou
nekoordinované.«>® Je dulezité, aby ucitel bedlivé sledoval ¢innost zakt, opravoval chybné
ukony a predeSel tak jejich fixaci a ndslednému nutnému pireuceni.

Tteti etapa je etapou pokrocilého dlouhodobého nacviku, béhem né¢hoz se zak uci
konat vykony obratn¢, ztlumuji se a zanikaji zbytetné pohyby a zptesnuje se koordinace
vykonti. Na druhou stranu vSak zaci v této fazi i pies zlepSeni pracuji obCas kiecovite,
nespravné uchopi pomicky a rychlost vykonu nebyva uspokojiva. Ucitel tak dale zaky vede
a trénuje, jelikoZ je stale vid&t prostor pro zlepseni.>

Ctvrta faze pfinasi téméf dokonalou dovednost, kterda ma charakter upevnéného
stereotypu. Cinnost zaka byva dobie koordinovana a je zde patrna shoda funkce vnitinich
Gistroji s vykonem. Zak pracuje piesné a rychle a to i tehdy, soustiedi-li pozornost jinym
smérem. %0

Béhem posledni, paté faze se zak adaptuje na jinou, svym zplsobem podobnou
¢innost. ,,Napr. Zak, ktery umi Fezat dievo, snadno se nauci rezat kov apod.“®' Cilem této
faze je tedy vytvofit pruznou, adaptibilni dovednost, kterou zdk bude schopen vyuzit

v praktickém Zivote.

57 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 94.

38 FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 31.
59 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 108.
8 FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 22.
61 FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 22.
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4.2.4. Diagnostické a klasifikacni metody

Diagndéza znalosti by se m¢la dle Lubomira Mojziska provadét jak pfed ucenim, tak
v jeho zévéru. RozliSujeme tedy diagndézu vstupni neboli pocatecni a vystupni neboli
zavéreCnou a ob¢é maji v v rdmci ucebniho procesu vyznamnou ulohu. Geoff Perry navic
vyzvedava vyznam zpétné vazby ziskavané v priabéhu uceni. Mluvi o tzv. formativni
evaluaci, kterou zak vyuziva ke svému zlepseni.®?

Diagnostické metody zastavaji v procesu uc¢eni vyznamnou ulohu. Pomoci diagnozy
muze ucitel stanovit a realizovat individualni ptistup k zaktm, zak ziskava piehled o tom,
jak pracuje, kde je tfeba zlepsit vykon. Diagndza navic umoziuje provadét kontrolu prace
ucitele a zaroven usnadiiuje planovani dalsi vyucovaci i vychovné prace ucitele a celé
skoly.%?

Co se tyCe obecnych problému tykajicich se hodnoceni zakt, zminuje Geoff Petty
akronym VACSAR zohlediujici validitu (validity), autenti¢nost (authentic), soucasnost
(current), dostatecnost (sufficient) a spolehlivost (reliable). Co se tyce validity, je dilezité
zvazit, zda je hodnoceni skute¢né métitkem osvojeni znalosti ¢i dovednosti, které maji byt
posouzeny. ,,Validita je rovnéz ohrozena, kdyz zak Spatné rozumi otazkam. Je bézné, zZe si
ucitelé pletou nedostatecnou znalost s tézkostmi Zdka porozumét slovni formulaci otdzek.*%*
V ramci autentiCnosti zohlediiuje Petty napiiklad dostatené mnozstvi ¢asu potiebné
k vykonani hodnoceného ukonu, v ramci otazky soucasnosti je tieba zohlediiovat vyvoj
techniky a vénovat se a hodnotit spiSe aktudlni latku a témata. Co se dostatecnosti tyka, je
treba se zamyslet nad tim, kolik toho musi Zak umét k tomu, abychom mohli posoudit, ze
ucivo ovlada. Nakonec spolehlivosti se mysli schopnost ocenit stejnou praci stejnou
znamkou dvéma riznymi examinatory. Petty ovSem poukazuje na fakt, ze dosdhnout
dokonalé spolehlivosti je v praxi nemozné.®

Ke klasickym diagnostickym metodam patii Gstni a pisemné zkousky, diky nimz je
mozné zjistit stupeil osvojeni uciva, urovenn mysleni, presnost a vystiznost vyjadifovani,

schopnost uplatiiovat ziskané védomosti, dovednosti a navyky pii feSeni praktickych tukolu,

2 PETTY, G. Moderni vyucovani. Praha: Portal, 2013, s. 477.

63 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 122-123.
% PETTY, G. Moderni vyucéovdni. Praha: Portal, 2013, s. 477.

8 PETTY, G. Moderni vyucovdni. Praha: Portal, 2013, s. 477-478.
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uroven aktivity, samostatnosti a tvofivého z4jmu o vyuku a pracovni ¢innost. Podminkou
dobré a kvalitni zkousky, jejiz vysledek slouzi jako zpétnd vazba pro ucitele i zéka, jsou
jasnd a predem vymezena kritéria pro klasifikaci v souvislosti s kladenymi pozadavky a
pfizniva atmosféra. Navic, jak podotyka Zden€k Friedmann, je tfeba si uvédomit, ze
zkouSeni nelze pouZivat jako kazefiského prostiedku.®

Ustni zkouska ma své klady i zapory. Jeji nepopiratelnd vychovna hodnota spo&iva
predevsim v tom, Ze se zak uc¢i mluvit a formulovat myslenky. Na druhou stranu by vSak
ustni zkouska neméla piredstavovat jedinou a preferovanou metodu a to diky nékolika
faktoram. Zak napiiklad vidi ve zkousce cil své uéebni prace a neni-li &asto vyvolan, jeho
motivace k u€eni klesa. Ucitel mlze pomoci ustni zkousky ovéfit pouze nepatrnou Cast
znalosti zakli a problematickd je také Casova naro¢nost Ustni zkousky, kterd je diivodem
toho, Ze neni mozné ovéiit znalosti viech zaku tfidy ztéhoZ udiva. Zaci, ktefi jiz byli
zkousSeni, prestavaji byt aktivni, zaci, ktefi zkouSené ucivo zvladli, se nudi, zaci, ktefi
zkousené ucivo nechapou, se ho pouhym poslouchanim bez vysvétleni nenauéi. ,,Castym
nedostatkem ustnich zkousek byva, Ze ucitel pomaha Zakiim, vynucuje si zpiisob odpovédi,
takZe viastné nezjisti stav védomosti.*%’

I ptes své nedostatky vSak tvoifi Ustni zkouSeni soucédst vyuky a lze je podle
charakteru prace ucitele s jednim nebo s mnoha zaky d¢lit na Gstni zkousky jednotlivct,
ustni zkouSky skupinové, podle cile a zdvaznosti je potom mozné rozeznat ustni zkousky
orientadni a Ustni klasifikaéni zkousky. Ustni zkouseni jednotlivce patii mezi nejéastéjsi
formu zkousSeni na naSich Skoléach, zak je vétSinou vyvolan k tabuli a odpovida na ucitelovy
otazky. Doporucuje se, aby Ustni zkousSeni probihalo systematicky v prabéhu celého roku,
nikoliv aZ na konci zkuSebniho obdobi. Pro Zaky psychicky méné& narocné pak byva Ustni
zkouseni orientacni neboli pohovor uskutecnovany s celou tfidou, v jehoz zavéru se vSak
ucitel obraci vZzdy jen na jednoho Zika. RozliSit lze déle také Ustni zkouSeni pololetni,
zaveéreCné, ¢i maturitni.

V souvislosti s kvalitni diagnézou zminuje Zden€k Friedmann ptredevsim didaktické
testy. Jednd se o pisemné zkousky, které vedou k rychlému zjisténi vysledka vzdélavaci

¢innosti. Ucitel si ve vétSing€ piipadi vytvaii pouze orientacni testy pro vlastni zjiStovani

% FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 22.
87 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 133-134.
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védomosti zakil. Za danym tcelem provadi ucitel analytické rozpracovani obsahu uciva a
snazi se najit ke kazdé nové informaci vhodnou otazku. Testy maji riznou formu a mtize jit
o jednoslovnou odpovéd’, doplnéni chybéjiciho slova, oznafeni spravnosti a nespravnosti
nebo o pfifazovani pojmut dle vzajemnych vztaht.

Vramci pracovné technickych predméti by nemeély chybét piedevSim tzv.
vykonové zkousky, které je mozno pouzit pii praktické Cinnosti v diln€¢ nebo laboratofi.
»Vysledky mohou slouzit ke zvyseni sebediivery zejména u zZakit manudlné zrucnych, kteri
nedosahuji vynikajicich vysledkii prevdzné v teoretickych predmétech. 8

Cenné informace o Cinnosti zéka pfindSeji také diagnostické metody
védeckovyzkumného charakteru. Jedna se naptiklad o metodu systematického pozorovani a
rozbor zékovskych praci, tedy metody dobie vyuzitelné v ramci pracovné technickych
predmét.® Pomoci systematického pozorovani tak milize ucitel zjistovat zijmové
zameéteni a pracovni dispozice zakl, rozbor zékovskych praci lze vztahnout na diagnozu

vyrobku vzniklého v rdmci pracovni €innosti.

® FRIEDMANN, Z. Didaktika technické vychovy. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 22.
8 MOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 148.
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5. Technicka vychova v kurikularnich dokumentech

5.1.Pracovné technické predméty v puvodnich osnovach a v RVP

Cile a obsah pracovné technickych predméth si Ize v souCasné dobé dohledat uvnitf
Ramcového vzdélavaciho programu (dale jen RVP). Jest¢ pied zavedenim tohoto
dokumentu, které v ramci zakladniho vzdélavani spada do roku 2005, vSak existovaly
osnovy vyucovacich predmétl. ,Jsou to zavazné smernice urcujici cile vyuky toho kterého
vyucovaciho predmeétu. Podrobnéji rozpracovavaji ucebni plan. Vymezuji pojeti, obsah,
rozsah, sled a orientacni c¢asovou normu uciva pro dany vyucovaci predmet, rocnik a
ucebni obor.«"°

Piivodni osnovy a soucasny RVP se v mnoha ohledech lisi. Dilezitym rozdilem jsou tfi
druhy cild RVP, které se v pivodnich osnovach nevyskytovaly. Jedna se o ocekéavané
vystupy, kli¢ové kompetence a priifezova témata.

Nejblize klasickému pojeti uc¢iva maji o¢ekavané vystupy, které definuji, co by se mél
které urcovaly prevazné ,,cilova téemata", jez meli Zaci probrat, ale jiz neurcovaly, jaky
zaver si z nich maji odnést. Zjednodusene miizeme Fict, Ze osnovy popisuji to, co ma ucitel
piedat Zakiim, kdezto ocekdvané vystupy to, co si ma Zak odnést.”! Cile vyuky jsou v rdmci
RVP rozepsany podrobnéji a k jejich dosaZeni nestaci, aby zak odiikal nauCend fakta, ale
aby také prokazal porozuméni a umél znalosti pouzit. V ramci RVP, tak naptiklad nestaci
uvést jako cil samostatna tvofiva préce, ale je potieba cilovou oblast rozvést tak, jak je
tomu napiiklad u oéekdvaného vystupu tematického okruhu Design a konstruovani: ,,Zdk
navrhne a sestavi jednoduché konstrukcni prvky a overi a porovnd jejich funkcnost, nosnost
a stabilitu aj.«"?

Dalsi povinny cil, ktery nebyl v plvodnich osnovach vymezen, jsou klicové

kompetence, neboli soubor pozadavkid na vzdélavani, zahrnujici podstatné védomosti,

70 MOSNA, F. Didaktika zdkladii techniky I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 46.

I POLAKOVA, 1. Co ndm Fikaji zkratky RVP a SVP? [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné na WWW:
<http://mistoprozivot.cz/index.php?id=645>.

72 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 90.
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dovednosti a schopnosti univerzalné pouZitelné v béznych pracovnich a Zivotnich situacich.
»Nejsou vazany na jednotlivé predmeéty, nybrz méely by byt rozvijeny jako soucadst obecného
zdkladu vzdélavani.“7> Na zékladni Skole se usiluje o dosazeni celkem Sesti kli¢ovych
kompetenci — kompetence kuceni, kompetence kieSeni problémt, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obcanskd a kompetence
pracovni.

Co se tyce dosahovani klicovych kompetenci prostfednictvim pracovné technickych
pfedmétli na zakladni Skole, je tfeba vyzdvihnout piedevS§im kompetenci pracovni.
Technicka vychova se totiz dotyka témer vSech aspekta spadajicich pod danou kompetenci.
Diky technické vychové se zaci uc¢i vyuzivat vhodné néstroje, nafadi a pomuicky pfi praci i
v bézném zivoté a co je dulezité, uci se také organizaci a planovani prace a vytrvalosti a
soustavnosti pii plnéni zadanych ukoli. Zaci jsou vedeni k dodrzovani pravidel a
bezpecnosti prace, pripravuji se na dalsi vzdélavani, zvazuji budouci volbu profese a stejné
tak rozviji své podnikatelské mysleni. Zaci jsou dale vedeni k odpovédnosti za kvalitu
svych 1 spole¢nych vysledkt prace.

Technicka vychova se ale dotykd také ostatnich klicovych kompetenci. Co se tyce
kompetence socidlni a persondlni, pomahd technickd vychova vytvéret predstavu zdka o
sobé samém, pomahd mu pii jeho seberealizaci a vhodné posiluje jeho schopnost
spolupréce s ostatnimi zaky.

Spoluprace v kolektivu posiluje také kompetenci komunikativni, kterd je navic
rozvijena napiiklad studiem moznosti ziskavani informaci a pouzivdnim komunikacnich
technologii.

Kompetence kfeSeni problému je podporovana vedenim zika k samostatnosti a
inovativnosti. Zak tak muaZe vramci pracovné technickych pfedmétd rozvijet svou
tvotivost, uplatiiovat vlastni napady a stavat se tak v procesu uceni aktivnim.

Zminované faktory posiluji také kompetenci k uceni. V souvislosti s ni si zdk diky
technické vychové spojuje teoretické poznatky s praxi a nabyté védomosti, tak upotiebuje
v kazdodennim zivoté.

Nakonec, kompetence ob¢anska je rozvijena naptiklad tvorbou a ocenénim uméleckych

dél.

73 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. Portal: Praha, 2008, s. 99.
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Posledni z cili soucasného RVP je ptinos z prafezovych témat. ,,Priifezova téemata by
meéla byt pojitkem mezi vSemi nebo vétsim poctem vyucovacich predmeétii i mezi vyukou,
Zivotem ve Skole i mimo Skolu.“’* Jedna se tedy o oblasti, které prochazeji jednotlivymi
pfedméty, nebo mohou piedstavovat samostatny prfedmét a konkrétné se jedna o
Osobnostni a socialni vychovu, Vychovu demokratickeho obcana, Vychovu k mysleni
v evropskych a globalnich souvislostech, Multikulturni vychovu, Environmentalni vychovu
a Medialni vychovu.

Do pracovné technickych predmétli mtze byt z vySe jmenovanych zahrnuto naptiklad
prafezové téma Osobnostni a socialni vychova a to predevsim s ohledem na seberegulaci a
sebeorganizaci zakl. Prifezové téma Vychova demokratického obcana se v souvislosti
s pracovné technickymi piredméty dotyka problematiky obcanské spolecnosti a statu a
prutezové téma Mezikulturni vztahy se v ramci pracovné technickych predméti vénuje
napiiklad lidskym vztahlim. V nemalé mife prostupuje pracovné technické predméty také
prufezové téma Environmentalni vychova, v jejimz rdmci se Zaci seznamuji konkrétné
s tématikou ekosystému, zékladnich podminek Zivota a lidskych aktivit majicich vliv na
zivotni prostfedi. Nakonec lze do pracovné technickych predmétii zahrnout i1 prifezove
téma Medialni vychova a to s ptihlédnutim na otazky vyuzivani moderni techniky, jako je
napfiiklad internet.

Mezi pivodnimi osnovami a sou¢asnym RVP existuje fada rozdild. RVP, na rozdil od
puvodnich osnov, poskytuje diky své struktufe ucitelim volnéjsi ruku, ale zaroven na né
klade fadu pozadavki. Ucitelé tak dostali fadu cilil a je na nich, aby je rozvedli do podoby,
z niz bude patrné, co piesné a jak ma ucitel vyucovat. ,,To se poté objevi v tzv. Skolnim
vzdélavacim programu, ktery si vytvdii kazdad Skola sama podle svych priorit a moznosti.«”
Ucitelé prebiraji vetsi zodpoveédnost za vysledky své pedagogické Cinnosti, coz v praxi

znamen4 konec vymluv na nevyhovujici osnovy.’®

7 TUPY, I  Prifezovi témata. [online]. [cit. 2014-04-13]. Dostupné na WWW:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/338/PRUREZOVA-TEMATA html/>.

S POLAKOVA, 1. Co ndm fikaji zkratky RVP a SVP? [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné na WWW:
<http://mistoprozivot.cz/index.php?id=645>.

76 SUBERT, J. Metodika vyuky technické vychovy na I st. ZS z pohledu pedagogické praxe — naméty pro
zacinajiciho ucitele. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2010, s. 11.
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5.2.Pracovné technické predméty v ramci RVP pro zakladni vzdélavani

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani platném od 1. 9. 2013 se
technicka vychova fadi do vzdélavaci oblasti nesouci nazev Clovék a svét prace. V jejim
rdmci se zaci setkavaji se Sirokym spektrem pracovnich ¢innosti a technologii, ziskavaji
zékladni uzivatelské dovednosti v rtiznych oborech lidské Cinnosti a zaroven se profesné
orientuji.

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se vyuéuje na obou stupnich zakladniho
vzdélavani a je uréena chlapiim i divkam bez rozdilu. Vyznam vzdélavaci oblasti Clovék a
svet prdace spociva predevsim v jejim praktickém zaméteni, jimz vytvafi protivahu pfevazné
teoretickym predmétl a rozviji tviréi mysleni a praktické dovednosti zakt. Ti si mimo jiné
buduji kladny vztah k praci, osvojuji si zdkladni pracovni navyky a zacinaji chapat
pracovni ¢innost jako zpuisob vlastni seberealizace a sebeaktualizace.”’

Kromé novych poznatkii a dovednosti je mezi ofekavané vystupy jednotlivych
tematickych celkii diskutované vzdélavaci oblasti zafazeno také dodrzovani zakladnich
bezpecnostnich a hygienickych pravidel, poptipad¢ schopnost reagovat a poskytnout prvni

pomoc, dojde-li v rdmci pracovni ¢innosti k Grazu.

7 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélivaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 87.

35



5.2.1. Technicka vychova v ramcové vzdélavacim programu pro prvni

stupen zakladniho vzdélavani

Vzdélavaci obsah vzdélavaci oblasti Clovék a svét prdce je na prvnim stupni
zéakladni Skoly rozdélen na Ctyfi tematické okruhy, jejichz ocekavané vystupy se déli na
prvni (1. az 3. ro¢nik) a druhé (4. aZz 5. ro¢nik) obdobi.”®

Prvni tematicky okruh nese ndzev Prdace s drobnym materialem a v pribéhu prvniho
obdobi jeho vyuky se od zdka ocekava splnéni pozadovanych pokynt na zakladé slovniho
navodu a predlohy, v obdobi druhém naopak zak vyuzivé ve vétsi mife svou predstavivost,
voli vhodny materidl a pomiicky na zaklad¢ vlastniho uvazeni. V obou obdobich se zak
navic seznamuje s vyznamem lidovych tradic, zvyki a femesel.”

Druhy tematicky okruh, Konstrukcni cinnosti, se v rdmci prvniho 1 druhého obdobi
zaméfuje na praci se stavebnicemi a sestavovanim modeld. 8

Tteti tematicky okruh nazyvajici se Péstitelské prace seznamuje zaky s ptirodou a
to od jednodussich ukond, jako je péCe o nendrocné rostliny v rdmci prvniho obdobi az po
samostatné péstitelské pokusy a pozorovani v rdmci obdobi druhého. Péstitelské prace jsou
zaméteny predevSim na pestovani rostlin a to jak v mistnosti, tak na zahradé. Mimoto se
74k zamé&tuje na rostliny také napfiklad z hlediska alergii.®!

Ctvrty a posledni tematicky okruh nesouci nazev Piiiprava pokrmii usiluje o to, aby
byli Zaci v prvnim obdobi schopni pfipravit tabuli pro jednoduché stolovani, v ramci
obdobi druhého by mél byt zak schopen pfipravit samostatné jednoduchy pokrm. V ramci
obou obdobi se dba na dodrzovani pravidel spravného stolovani, udrzovani potadku
pracovnich ploch v kuchyni, pfi¢emz by velké mnoZzstvi pozornosti mélo byt vénovano

udrZzovani hygieny a bezpe¢nosti prace.®?

® VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 88.
7 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 88.
8 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 88.
8IVYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélivaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 89.
82 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 89.
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5.2.2. Technickd vychova VvV RVP pro druhy stupen zakladniho

vzdélavani

Vzdélavaci obsah vzdélavaci oblasti Clovek a svét prace je na druhém stupni rozdélen
na osm tematickych okruhi, znichZ pouze tematicky okruh Svét prdce je povinny.
Tematicky okruh Sveét prdce je nutné probrat v celém jeho rozsahu a doporucuje se zabyvat
se jim ve vysSich ro¢nicich druhého stupné. Z ostatnich tematickych okruhil je pro Skolu
povinné vybrat si minimaln€ jeden dalsi okruh, ktery musi byt taktéz realizovan v plném
rozsahu.®?

Prvni z dobrovolnych tematickych okruhii nese nazev Prdce s technickymi materialy a
v jeho ramci se zéaci seznamuji s u¢ivem jako je napiiklad vlastnosti materidlu a jeho uziti
v praxi, uloha techniky v zivoté Clovéka a jeji kladné a zaporné stranky. Od zika se
ocekava, ze si pii praci zvoli vhodny pracovni materidl a nafadi a ze si bude schopen
pfipravit vlastni jednoduchy naért vyrobku. 54

V ramci druhé tematické oblasti Design a konstruovani se od zakl ocekava, ze podle
navodu, nacrtu nebo planu sestavi dany model a mimo to si sami navrhnou a sestavi
jednoduché konstrukéni prvky a ovéii a porovnaji jejich funk&nost, nosnost a stabilitu.®

Dalsi tematickou oblasti jsou Péstitelské prdace a chovatelstvi a jeji ucivo zahrnuje jak
péstovani rostlin, tak zakladni znalost chovu domacich zvifat. Zaci se v jejim ramci
seznami se zakladnimi podminkami pro péstovani (ptida, vyZziva a ochrana rostlin) a to jak
okrasnych a 1écivych rostli, tak rostlin ovocnych a zeleniny.

Tematickd oblast Provoz a udriba domdcnosti vede Zaky mimo jiné k osvojeni si
jednoduchych operaci platebniho styku a doméciho Ucetnictvi a k ovladani jednoduchych
pracovnich postupt pfi zakladnich cinnostech v domécnosti. Ocekdvanym vystupem je

navic schopnost orientovat se v navodech k obsluze béznych domacich spotiebicti. U¢ivo

8 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 87.
8 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 89.
8 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 90.
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spadajici do této oblasti pak predstavuje finance, provoz a udrZzba domécnosti a
elektrotechnika v domacnosti.?¢

Po absolvovani tematické oblasti Priprava pokrmii by méli byt zaci schopni pouzivat
zékladni kuchynsky inventdf a bezpecné obsluhovat zakladni spotiebice, pfipravit
jednoduché pokrmy v souladu se zdsadami zdravé vyzivy a dodrzet zakladni principy
stolovani.?’

Tematickd oblast Prace s laboratorni technikou seznamuje zaky se zékladnimi
laboratornimi postupy a metodami, stejné jako s laboratornimi pfistroji, zafizenimi a
pomtickami. Po jejim absolvovani se od zakl ocekava, ze dokazou provést konkrétni
pozorovani, méfeni ¢i experiment, o jejichz pribéhu a vysledcich budou Zéaci schopni
vypracovat protokol.’®

Dalsi tematickou oblast predstavuje VyuZiti digitalnich technologii, v jejimz ramci se
z4ci seznamuji s pouzivanim a uchovavanim digitalni techniky, moznostmi vyuziti digitalni
technologie. Mezi ucivo se dale fadi pocitaCové programy pro zpracovani hlasovych a
grafickych informaci a mobilni sluzby.%

Posledni z tematickych celkdl nese nazev Svét prdce, ktery je, jak jiz bylo zminéno,
vramci druhého stupné zakladniho vzdélavani povinny. Ocekdvané vystupy tohoto
tematického celku jsou spojeny s volbou budouciho povoldni, orientaci na trhu prace,
podminkami podnikani a schopnosti prezentovat sebe sama. Zaci také maji moznost zaéit
uvazovat nad tim, jaké povolani by se v budoucnosti hodilo k jejich osobnosti, jaké
vzdélani je nutno absolvovat k vykonu té ¢i oné profese a jak si naptiklad pocinat v situaci,

kdy praci nenajdou nebo ji ztrati.

8 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, 5. 90 — 91.

8 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 91.

88 VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 91 — 92.

$¥VYZKUMNY USTAV PEDAGOGICKY V PRAZE: Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni
vzdélavani. Praha: MSMT CR, 2013, s. 9.
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Il. Prakticka cast
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6. Vzorek respondentu a dotaznikové sSetreni

Pro tcely praktické Casti diplomové prace byl vybran vzorek respondentti vyjadiujici se
k vyuce pracovné technickych predméti na zakladnich Skolach. K diskutovanému se
vyjadrovali feditelé a ulitelé zakladnich Skol, Zaci druhého stupné zékladnich Skol, stejné
jako rodice zakt zdkladnich Skol. Kazdad ze skupin vyjadtila zajimavy ndzor na soucasny
stav vyuky pracovné technickych pfedméti a umoznila tak také jisté zamysleni nad situaci
vyuky diskutovanych pfedméti do budoucna.

Co se tyce dotaznikii, které byly pro ucely praktické ¢asti prace pouzity, zahrnovaly
otazky opakujici se viceméné ve stejné podob¢ u vSech skupin respondentti, stejné jako
otazky specificky vybrané pouze pro nékterou ze skupin. U vSech skupin respondentii tak
napiiklad padl dotaz ohledné¢ Casové dotace pracovné technickych predméti a jejiho
mozného rozsifeni. Zohlednovano bylo jak rozSifeni pracovné technickych pfedméth
obecngé, tak jejich konkrétni oblasti, tedy pozemky, dievo, kov a elektro.

U ucitelll a teditelt zékladnich Skol byl zjistovan jejich nazor ohledné vybavenosti
$koly a dostateénych prostor na vyuku pracovné technickych piedméti. Reditelé
zohlediiovali také finan¢ni narocnost pifipadného rozsiteni vyuky pracovné technickych
predméti. Jak teditelé, tak ucitelé byli dotazovani ohledné jejich ndzoru na vliv pracovné
technickych pfedméti na osobnost Zaka, konkrétné na jeho pfistup k praci ¢i na jeho volbu
budouciho povolani.

U zaka druhého stupné byl mimo jiné zjisStovan jejich zajem o technické obory, dotazy
byly kladeny také ohledn& pracovniho zdzemi v jejich domécnostech, co se naptiklad
pritomnosti dilny tyce, ¢i ohledné jejich plant vybéru budouci skoly. Rodi¢e zakt byli
pozadani o poskytnuti informace o pfipadném technickém zaméfeni jejich povolani.
Dotazani byli také na vliv pracovné technickych pfedmétii na vyvoj zaki zékladnich skol.

Vysledky dotaznikli byly graficky zpracovany a popsany v néasledujici ¢asti prace.
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6.1.Zhodnoceni praktické ¢asti

6.1.1. Vyhodnoceni dotazniki pro 74ky 2. stupné ZS

Na dotaz ,,mél/a bys zdjem o rozsifeni vyuky pracovné technickych pfedméti na
Skole?* odpovédelo z celkového poctu 86 respondentt z fad zaka 2. stupné zékladnich skol
64% kladné (55 zaki), naopak 31 (tzn. 36%) zakt 2. stupné zakladni Skoly se domniva, ze
vyuce pracovné technickych piredméta je ve Skole jiz nyni poskytovan dostate¢ny prostor a
neni tak tieba jeji dalsi rozsifovani.

Na dotaz, jakym konkrétnim smérem (o jakou konkrétni oblast) by se vyuka
pracovné technickych predmétti méla rozsifit, pak nejvice zaka 2. stupné zakladnich Skol
(ttmeét 70%) vypoveédélo, ze smérem elektro. Takova odpovéd pln€é koresponduje
s dnesnimi technickymi trendy, kdy v soucasné populaci zakt 2. stupné zakladnich skol
jsou plné rozsifena pokrocila elektrotechnickd zatfizeni, jako napiiklad chytré mobilni
telefony, pocitace, tablety, to vSe vétSinou s rychlym pfipojenim na internet atd. Proto ani
takova preference na strané Zakl neni pfekvapiva. Naopak u klasickych oblasti (dfevo, kov,
pozemkové prace) se vétSina zakd vyslovila proti tomu, aby rozsah vyuky v téchto
oblastech byl rozsifovan (v ptipad€ kovu to bylo dokonce vice nez 70% respondentit).

NAZORY ZAKU NA ROZSIRENI VYUKY PRACOVNE TECHNICKYCH
PREDMETU

Mél/a bys zajem o rozsiteni vyuky pracovné
technickych predmétt na skole?

Meéla by se vyuka niZze uvedenych oblasti na Vasi
Skole rozsitit? POZEMKY

Meéla by se vyuka niZze uvedenych oblasti na Vasi
$kole rozsitit? DREVO

mNE

m ANO
Meéla by se vyuka niZze uvedenych oblasti na Vasi
Skole rozsifit? KOV

Meéla by se vyuka niZze uvedenych oblasti na Vasi
Skole rozsifit? ELEKTRO

i

o

10 20 30 40 50 60 70

Graf ¢. 1: Nazory Zakii na rozSifeni pracovné technickych predméti
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Pii zkoumani predstav zaku 2. stupné zakladnich §kol stran jejich dal$iho studia po
dokonceni zakladni Skoly vétSina (celkem 46 respondentd, tzn. 53%) uvedla, ze by chtéla
pokracovat ve studiu na stfedni odborné skole s maturitou. Mensi cast zakt (33%) pak
uvedla, ze maji zdjem jit na odborné ucilisté a pouze 12 zakid (tzn. 14% respondenttl) pak

odpovédélo, ze ma zajem pokracovat studiem na gymnaziu.

JAKEMU DRUHU STUDIA BY SES CHTEL/A VENOVAT PO
DOKONCENi ZAKLADNi SKOLY?

B Gymnazium B Odbornd skola s maturitou  m Ucnovsky obor

Graf ¢. 2: Nazory na volbu studia po dokon¢eni zakladni §koly

Nemalo zajimavé zjiSténi je v piipadé zkoumani, zda néktery (a ktery) z rodict
zaka, je zaméstndn v technickém oboru. Mirné nadpolovi¢ni vétSina z rodict (55%) totiz
v zadném technickém oboru zaméstnana neni a tak u déeti téchto rodict nelze predpokladat
zadny automaticky zvétSeny zdjem o technické obory, ktery by byl zplisoben pravé timto
faktorem (pfikladem rodici). U zbylé casti rodict (45%) pak jednoznacné pievlada

technické zaméstnani u otcti, a to v poméru 35 ku 4.
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JE NEKTERY Z RODICU ZAMESTNAN V TECHNICKEM
OBORU?

B Otec ®W Matka ™ Nikdo

Graf ¢. 3 Zaméstnani rodica

I pres pravé zjisténé (tedy ze nadpolovicni vétSina rodic¢lt neni zaméstnana v zadném
technickém oboru), vSak vétSina zaki (vice nez 59%) ve svém domové disponuje dilnou,
nebo jinymi prostory pro technickou ¢innost. Toto zjisténi je tedy dobré, nebot tito zaci
mohou sviij zajem o technickou oblast a s tim spojen¢ technické dovednosti rozvijet i mimo

skolu.

MATE DOMA DIiLNU NEBO PROSTORY PRO
TECHNICKOU CINNOST?

HANO EmNE

Graf ¢. 4: Pfitomnost dilny v domacnosti
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6.1.2. Vyhodnoceni dotaznikii pro Feditele ZS

K vyjadieni nazoru ohledn¢ vyuky pracovné technickych predméti bylo osloveno
osm fediteli zdkladnich Skol. Zjistovan byl naptiklad jejich pfistup k rozsahu vyuky
jednotlivych oblasti pracovné technickych predmétl, jejich nadzor ohledné piipravenosti

v v

Skoly na vyuku pracovné technickych pfedmétli, mozné dopady rozsifeni vyuky pracovné
technickych pfedméti spolu s finanéni naro¢nosti takového rozsifeni.

Pii zjiStovani z&jmu o zvySeni Casové dotace pracovné technickych predméti
obecné se kladné vyslovilo pét fediteld, tii feditelé potiebu navysSeni Casové dotace
nepocituji. Co se ty¢e konkrétnich oblasti, vyslovili se feditelé jednotlivych skol
nasledovné.  V souladu s pozorovanym trendem =z ptfedchozich dotaznikli pro Zaky
zakladnich skol, se ukazalo, ze také fteditelé zakladnich Skol potvrdili zajem o vyuku
elektra. Tu povazuje za nedostateCnou, respektive rddo by navysilo jeji dotaci 75%
dotazovanych feditelli. Zajem o rozsifeni vyuky byl zjistén také u oblasti kov, kde se pro
zvySeni Casové dotace vyslovilo vice nez 62% dotdzanych feditell. Za dostateCnou
povazovala nadpoloviéni vétSina dotazanych fediteltl vyuku pozemki a dokonce tii ¢tvrtiny

z dotazanych povazuje za dostateCnou casovou dotaci oblasti dievo.

Nazory rediteld na rozsiteni vyuky pracovné technickych
predmétd
Madte zdjem o zvySeni ¢asové dotace pracovné
technickych pfedmétd na Vasi skole?

PFijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych
oblasti pracovné technickych pfedméti? POZEMKY

PFijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych _
oblasti pracovné technickych predméta? DREVO
PFijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych -

oblasti pracovné technickych pfedméti? KOV

Prijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych
oblasti pracovné technickych predmét(? ELEKTRO

o

1 2 3 4

(O]
o))
~N

HNe EAno

v

Graf ¢. 5: Nazory rediteli na rozsifeni vyuky pracovné technickych predméti
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V névaznosti na ptfedeslé dotazy, byly zjisStovany také mozné dopady rozSifeni
vyuky pracovné technickych predméti. Reditelé zakladnich $kol tak byli napiiklad
dotazani, zda se domnivaji, Ze rozSifeni vyuky pracovné technickych predméth ptispéje ke
zlepSeni prostiedi v prostorach Skoly a jejim okoli. Polovina dotaznych se vyslovila k
problematice kladné, polovina feditelti dany nazor nesdili.

Zjistovan byl také mozny dopad rozsifeni vyuky pracovné technickych predméti v
podobé¢ vytvoreni lepSich pracovnich navyka zaku a zlepSeni jejich vztahu k praci. V tomto
ptipadé se nadpolovi¢ni vétSina (62,5 %) dotdzanych fediteld domniva, Ze vétsi casova
dotace diskutovaného predmétu by vylepSila vztah zakd k praci. Zbyvajici feditelé¢ se
domnivaji, ze by rozsifeni vyuku vztah zaka k praci neovlivnil.

S nazorem, Ze rozsifeni vyuky pracovné technickych predmétt zvysi zajem zaka o
technicky zamétené Skoly, opét souhlasila nadpolivéni vétSina vSech fediteld, konkrétné pét
znich. Zbyvajici tfi souvislost mezi navySenim casové dotace pracovné technickych

pfedméti a zdjmem o technicky zaméfené Skoly nevidi.

Mozné dopady rozsifreni vyuky pracovné technickych
predmétd
Vyssii zajem zakl o technicky zamérfené skoly?

Vytvofeni pracovnich navyk( zaka a zlepseni jejich
vztahu k praci?

ZlepSeni prostiedi v prostorach Skoly a jejim okoli?

0 1 2 3 4

wv
[e)]

H Ne HAno
Graf ¢. 6: MoZné dopady rozsifeni vyuky pracovné technickych predméti
Kromé jiz popsaného byla v souvislosti s piipadnym navySenim casové dotace
pracovné technickych predméth zjisStovana financni naro¢nost takového kroku. Jednotlivi

feditelé zakladnich Skol se méli vyjadrit k Castce, kterou by podle nich bylo nutno

investovat do materidln¢ technického vybaveni a Gprav prostor za predpokladu podstatného
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zvySeni Casové dotace pracovné technickych predmétii. Nazory fediteld na danou
problematiku se pomérn¢ dosti rozchazely. Zatimco jeden znich ¢astku odhadoval na
milion korun, dva na pét set tisic korun a jeden na tfi sta tisic korun, odhadoval by jeden
feditel Cistku na dvacet tisic korun a dva feditelé by dokonce naklady odhadovali jako
nulové. Lze odhadovat, ze vysledky tohoto zjisStovani souvisi s nasledujicim dotazem
ohledné piipravenosti $kol na vyuku pracovné technickych predméti. Reditelé, kteii své
Skoly povazuji za dostatecné pfipravené, odhaduji ndklady na ptipadné rozsteni vyuku, tedy

co se prostor a materialu tyce, jako nulové.

Financni narocnost rozsireni vyuky pracovné technickych
predmétd (v K¢)

1200 000

1000 000

800 000

600 000

400 000

200 000
0 —

z8aMS  ZSHorni  Z8Trhové ZSskolni ZSFantova ZSBeneSov 2z5aMS  zSaM$
Besednice Stropnice Sviny Kaplice Kaplice nad Cernou Malonty  Kamenny
Ujezd

Graf ¢. 7: Finan¢ni narocnost vyuky pracovné technickych predmétii

V ramci prizkumu nézora teditelii zékladnich Skol ohledné piipravenosti Skol na
vyuku pracovné technickych predmétii byla polozena naptiklad otdzka ohledné potfebnych
prostor k vyuce daného predmétu. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych se piiklani k ndzoru, Ze
prostory na jejich skolach jsou dostacujici. Dva feditelé jsou s prostory pro vyuku pracovné
technickych predmétt spokojeni Castecné a pouze jeden feditel shledava prostory pro

vyuku diskutovaného predmétii jako neodstatecné.
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Kromeé prostorii pro vyuku byla zjistovana také vybavenost §kol na vyuku pracovné
technickych pfedméti. Ukazalo se, ze jak prostory, tak vybavenost spolu souvisi, jelikoz
vysledky obou oblasti byly naproste shodné.

V rami pfipravenosti Skol na vyuku bylo také zjistovano, zda na Skolach plisobi
ucitelé pracovné technickych pfedméti s aprobaci. Bylo zjisténo, ze na Sesti zdkladnich
Skolach vyucuji pracovné technické pfedméty ucitelé s aprobaci a pouze na dvou Skolach

tomu tak neni.
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vs v

Jsou na Vasi skole potiebné prostory pro vyuku pracovné
technickych pfedméta?

Je Vase skola vybavena na vyuku pracovné technickych
pfedmétu?

vrs v

Plsobi na Vasi skole ucitelé pracovné technickych
predmétl s aprobaci?

Graf ¢. 8: Pripravenost §kol na vyuku pracovné technickych predméti
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6.1.3. Vyhodnoceni dotazniki pro uditele ZS

Na nazor ohledn¢ vyuky pracovné technickych predmétd bylo dotazano tak osm
uciteld zakladnich Skol. Prvni sada otdzek, na které méli ucitelé odpovédét, se tykala
roz$ifeni vyuky pracovné technickych pfedmétu.

Ucitelé se tak naptiklad vyjadfovali k tomu, zda by uvitali zvySeni Casové dotace
pracovné technickych predméti. Na rozdil od fediteld, u kterych lze ofekavat, Ze pfi
odpovédi na tuto otdzku zohlednovali naptiklad také financni faktor, se vSichni ucitelé
vyjadiili kladné€. VSichni dotazovani ucitelé by tedy méli zajem o rozsifeni vyuky pracovné
technickych predmétu.

Nasledovaly také dotazy ohledné Casovych dotaci jednotlivych oblasti pracovné
technickych pfedmét. Ukazalo se, Ze v souladu se zaky a fediteli zakladnich skol, i ucitelé
pracovné technickych pfedmétii nejsou spokojeni s ¢asovou dotaci u oblasti elektro a kov.
V obou piipadech povazuje casovou dotaci za nedostateCnou 62,5 %. U oblasti dfeva je
presné polovina uciteld s Casovou dotaci spokojena, zatimco druhd polovina uciteld by

uvitala jeji navySeni. V souladu s trendem soucasné doby se ukazalo, ze naprosta vétSina

dotazanych ucitelt (87,5 %) nevyzaduje navyseni ¢asové dotace u pozemkd.

Nazory ucitel( na rozsitfeni pracovné technickych predmétu

Uvital/a byste zvyseni ¢asové dotace pracovné
technickych predmétud na Vasi Skole?

PFijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych
oblasti pracovné technickych pfedméti? POZEMKY

e
PFijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych _
oblasti pracovné technickych predmétd? DREVO
Prijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych —

oblasti pracovné technickych predméti? KOV

Prijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych
oblasti pracovné technickych predmét? ELEKTRO

o
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Graf ¢. 10: Nazory uditeli na rozsifeni pracovné technickych piredméta
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Ucitelé dale vyjadifovali nazor ohledn¢ vybavenosti zakladni Skoly na vyuku
pracovné technickych pfedmétl, pficemz bylo zjiSt€no, Ze vétSina uclitell povaZuje

vybranost $koly za dostate¢nou. Pouze dva ucitelé by uvitali jista zlepSeni.

Je Vase Skola dostatecné vybavena na vyuku pracovné
technickych pfedméti?

Graf ¢. 11: Vybavenost $koly na vyuku pracovné technickych predméti

V odpovédi na otdzku, zda lze piedpokladat, Ze v ramci vyuky pracovné
technickych predméti mohou byt uspésni i zaci, ktefi jsou v jinych predmétech méné

uspésni, se vSichni ucitelé jednohlasné shodli na kladné odpovédi.

Predpokladate, Ze v rdmci vyuky pracovné technickych
predmétl mohou byt Uspésni i Zaci, ktefi jsou v jinych
pfedmétech méné Uspésni?

Ne

0%

Graf & 12: Usp&nost Zaki v pracovné technickych piedmétech
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Naprosta shoda panovala u vsech ucitelt také pti odpovédi na otazku, zda rozsiteni
vyuky pracovné technickych predméti ptispéje k vytvofeni pracovnich navykt zaku a
zlepseni jejich vztahu k praci. VSichni ucitelé odpovédeli kladné. Zajimavé je op€t srovnani
s tediteli Skol, z nichz ne vSichni takto pozitivni vliv pracovné technickych predméti

pozoruji.

Domnivate se, Ze rozsifeni vyuky pracovné technickych
predmétl prispéje k vytvoreni pracovnich navykl zakud a

zlepseni jejich vztahu k praci?
Ne
0%

Graf ¢. 13: Vliv rozsifeni vyuky pracovné technickych pir‘edméti na pracovni navyky zZaki
Naprosta shoda u vSech ucitelti panovala také u posledni otazky, ktera zjistovala,

zda se ucitelé domnivaji, ze rozsifeni vyuky pracovné technickych predmétt zvysi zajem

zaki a technicky zaméfené Skoly. VSichni ucitelé odpoveédéli podle ocekavani kladné.
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Myslite si, Zze rozSifeni vyuky pracovné technickych

predmétl zvysi zdjem Zak( a technicky zamérené Skoly?
Ne

0%

Graf ¢. 14: Vliv rozsiieni vyuky pracovné technickych predméti na zajem zZakua o technicky zaméiené
Skoly

Na zavér lze dodat, Ze ucitelé méli také moZznost volné vyjadrit svilij ndzor na vyuku
pracovné technickych predméti. Ti, co dané moznosti vyuzili, vyjadrili pozadavek zaradit
do RVP povinné dvé hodiny tydné pfedmét Praktické ¢innosti a dal§i hodinu pfedmétu se
zamétenim na techniku, naptiklad pod nazvem Zaklady techniky ¢i Technické konstrukce,

principy a systémy. Dany pfedmét by mohl nahradit pfedméty souvisejici se zdravovédou.

6.1.4. Vyhodnoceni dotazniki pro rodice 7aka ZS

K vyuce pracovné technickych predmétti na zakladni Skole se vyslovilo také 45
rodicti zaki zékladnich skol.

Nejdiive byl zjiStovan nazor rodi¢li na roz$ifeni vyuky pracovné technickych
predméti. Pomérné prekvapivym vysledkem bylo, ze velka ¢ast rodicu (vice jak 84%) by o
navyseni ¢asove dotace tohoto predmétu zdjem méla. Ve shod¢ se zaky, uciteli i fediteli by
také rodice uvitali pfedevS§im navySeni v oblasti elektro. Na druhém mist€ vSak na rozdil od
ptedchozich skupin méli predvSim zajem o dievo. Nasledovaly pozemky a az na poslednim

misté v zajmu rodicii o navyseni Casové dotace byla oblast kov.
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Nazory rodi¢l na rozsifeni pracovné technickych pfredmétu
Uvital/a byste zvySeni ¢asové dotace pracovné
technickych pfedmétd na Vasi skole?

Méla by se vyuka nize uvedenych oblasti na Vasi skole
rozsirit? POZEMKY

Méla by se vyuka nize uvedenych oblasti na Vasi skole
rozsitit? DREVO

Méla by se vyuka nize uvedenych oblasti na Vasi skole
rozsifit? KOV

Meéla by se vyuka niZe uvedenych oblasti na Vasi skole
rozsifit? ELEKTRO
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Graf ¢. 15: Nazory rodi¢u na rozsifeni pracovné technickych piredméti

Rodice zaku ZS se dale méli vyjadiit k otazce, zda se domnivaji, Ze rozsiteni vyuku
pracovné technickych predmétii na ZS povede ke zvy§enému zdjmu o technicky zaméfené
Skoly. VétSina rodicl, konkrétné 38 znich, na otdzku odpovédéla kladné. Pouze sedm

rodict dany nazor nesdili.

Zvysi rozsireni vyuky pracovné technickych
predmétl zajem zakl o technicky zamérené
Skoly?

o

Graf €. 16: Vliv rozsifeni vyuky pracovné technickych piredméti na zajem Zaki o technicky
zaméiené piredméty
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Rodice se dale méli vyjadrit k tomu, zda vyuka pracovné technickych predméti
méla zamétit na manudlni ¢i technické dovednosti nebo na manualni a technické dovednosti
zaroven. VétSina rodicu se priklonila k posledni varianté, i kdyz pfi porovnani prvnich

dvou, by byl vétsi zdjem o dovednosti manuélni.

Vyuka pracovné technickych predméti by se méla zamérovat
spiSe na zlepSovani:

Manualnich
dovednosti

/— 20%

Technickych
dovednosti
11%

Graf €. 17: Zaméfeni vyuKky pracovné technickych predméta
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Na otazku, zda lze predpokladat, ze v ramci vyuky pracovné technickych predméti
mohou byt UGspésni i Zaci, ktefi jsou v jinych pfedmétech méné uspésni, odpovédéla

naprosta vétSina rodict kladné.

Pfedpokladate, Ze v rdmci vyuky pracovné technickych
predmétl mohou byt Uspésni i Zaci, ktefi jsou v jinych
predmétech méné Uspésni?

NE
0%

Graf & 18: Usp&nost zaki v pracovné technickych piedmétech
Vétsina dotazanych rodici (vice nez 84%) souhlasi také s ndzorem, ze rozsiteni

vyuky pracovné technickych predméti ptispéje k vytvoreni pracovnich navykt zaku a

zlepseni jejich vztahu k praci.
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Pfispéje rozsireni vyuky pracovné technickych predmétd k
vytvoreni pracovnich navyk( zakd a zlepSeni jejich vztahu k
praci?

Graf €. 19: Vliv pracovné technickych pfedméti na pracovni navyky Zaka

VétSina z dotazovanych rodict (vice nez 68%) neni zaméstnana v technickém
oboru. V pripad¢, Zze nékdo z rodici v technickém oboru zaméstnan je, jedna se vétSinou o
otce. Nicméné i pres tento fakt 1ze z predchozich odpoveédi rodict odvodit jejich kladny

vztah k vyuce pracovné technickych predméti.

Je néktery z rodi¢l zaméstnan v technickém oboru?

Matka
7%

Graf €. 20: Zaméstnani rodi€l v technickych oborech
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Nize uvedeny graf porovnava zajem jednotlivych skupin respondentt (zéci, ucitelé,
rodice, feditel¢) o rozsifeni vyuky pracovné technickych predméti. Z grafu je patrné, ze
nejvetsi zdjem o rozSifeni maji ucitelé a rodiCe. Naopak zici a feditelé jsou v otdzce
roz$iteni vyuky zdrzenlivéjsi. U zaka je to dano predevsim jejich rozdélenim mezi zajemce

o ucnovské obory a gymnazia, coz je dobfe vidét na grafech nasledujicich.

Zajem jednotlivych skupin respondentt o
rozsireni vyuky pracovné technickych predmétu

120%
100%
80%
60%
40%
20%
0% -
ANO NE

WZ7aci Mrodice muditelé reditelé

Graf €. 21: Zajem o rozsiieni vyuky pracovné technickych predméti

Na zaklad¢ kvalitativniho posouzeni lze dovodit, ze zaci, kteti chtéji pokracovat na
ucnovském oboru, maji vétsi zadjem o rozsifeni vyuky pracovné technickych predméti. Ve
vetSin€ pripadu plati, ze alespoi jeden rodi¢ téchto zakd je zaméstnan v technickém oboru.
Rodice téchto zakl zéroven disponovali dilnou nebo prostorem vhodnym pro technickou
¢innost také v domdcnosti. Opacny trend panuje u uchazec¢l o studium na gymnaziu, jejichz
rodice v téchto ptipadech v technickych oborech zaméstnani nejsou. Zaroven to plati u
zakt, ktefi ve vétSin€é piipadi nedisponuji doméci dilnou a nejsou tim padem doma
k technické ¢innosti vedeni. Tento trend lze pozorovat ve vétsi mife zejména u respondentt

vvvvvv

je znazornéno ve dvou nize uvedenych grafech.
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Odpovédi uchazect o ucnovské studium
B ANO ®NE

90%

85%

Mate doma dilnu nebo Mate zdjem o rozdifeni  Alespon 1 rodi¢ zaméstnan
prostory pro technickou vyuky v technickém oboru
¢innost?

Graf €. 22: Odpovédi uchazedii o uc¢iiovské studium

Odpovédi uchazeci o gymnazium

mANO mNE
75%

Mate doma dilnu nebo Mate zdjem orozsiteni  Alespon 1 rodi€ zaméstnan
prostory pro technickou vyuky v technickém oboru
¢innost?

Graf ¢. 2: Odpovédi uchazeci o gmnazium
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6.2.Zavéry plynouci z praktické ¢asti prace

V praktické casti prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni ohledné piistupu zaki
druhého stupné zakladnich Skol, feditelti a ucitelt zakladnich Skol a rodict zakt druhého
stupné zakladnich Skol k vyuce pracovné technickych predméta.

Jeden z vystupl vyhodnoceni dotaznikli prokazal, ze se v souladu s trendem dnesni
doby zaméfené na vyuzivani techniky v kazdodennim zivoté, také Zaci, feditelé, ucitelé i
rodi¢e maji zajem predevsim o vyuku oboru elektro. Je zajimavé, ze zaci by na dalsi misto
v preferenci jednotlivych oblasti pracovné technickych predméti, postavili pozemky.
Naopak, feditelé 1 ucitelé dosli k zdvéru, Ze se jedna o oblast, u niz neni tieba zvySovat
¢asovou dotaci. Co se tyCe rodic¢ii, vétsi polovina by o rozsifeni ¢asové dotace tohoto oboru
zajem méla. Déle lze zminit, Zze u rodi¢t vzbudila piekvapivé velky zajem oblast dievo,
kterd neni preferovana zaky, fediteli ani polovinou ucitelti. Nakonec, oblast kov byla
vyhodnocena jako nejméné pro zaky a rodie. Naopak, jak feditelé, tak ucitelé by rozsirené
vyuky dané oblasti privitali. Obecné Ize fici, ze jak vztah zaku, jejich rodict, tak feditelii a
ucitelti k vyuce pracovné technickych predmétii je kladny, jelikoz u vSech dotazanych
skupin by alespon vétSina dotazanych pozadovala navyseni ¢asové dotace a rozsifeni vyuky
téchto pfedmétli. Zde se nabizi zajimavé porovnani nazort ucitelll a feditelt zakladnich
Skol, kdy by s rozsifenim vyuky souhlasili vS§ichni dotazani ucitelé, u feditelt jiZ souhlas
nebyl tak jednoznacny. Lze tedy ptedpokladat, Ze tfeditelé pii této otdzce na rozdil od
ucitelti zohlediuji faktory jako je ¢asova a finan¢ni naro¢nost takového rozsireni. Naptiklad
jedna z fediteli odhadovanych finan¢nich castek potfebnych k rozsifeni vyuky dosahovala
az milionu korun ¢eskych. Je vhodné jesté dodat, Ze u rodicli prevlada tento kladny vztah i
presto, ze velka vétSina z nich nepracuje v technickém oboru.

Vyhodnocen byl také vliv pracovné technickych oblasti na pracovni schopnosti a
budouci zaméfeni zakd. Podle o¢ekavani se ukazalo, Ze vSichni dotazani ucitelé souhlasi
s nazorem, ze vyuka pracovné technickych predméti povede ke zlepSeni vztahu zakt
k praci. S nazorem souhlasi také naprostd vétSina rodict. U feditelii tento vesmés kladny
nazor nepanuje, tii z pcti ho totiz nesdili. Co se tyce vlivu na budouci zaméteni Zzaka,
zastava veétSina rodic¢t a vSichni ucitelé nazor, ze vyuka pracovné technickych predméta

povede k rozsifeni zajmu o technické obory. Reditelé se i u této problematiky ukazali
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zdrzenlivéjsi, se zminénym souhlasi pét feditelll z osmi. V souvislosti s tématem je tfeba
dodat, ze v soucasné dobé ma o studium uciovského oboru zdjem 33% zakul, coz lze pii
trendu soucCasné doby, kdy jsou zohlediiovdna gymnazia a odborné Skoly s maturitou,
povazovat za pomérné vysoké ¢islo. Lze se domnivat, ze pomérné velky z4jem o uc¢novské
obory je podporovan vyukou pracovné technickych pfedméti, popiipade také piitomnosti
dilny v nadpolovi¢ni vét§iné domécnosti dotdzanych studentt.

Dalsi vystupy dotaznikového vyhodnoceni souvisi s Gspésnosti jinak problémovych
zaki v pracovné technickych predmétech. VSichni dotdzani rodice, stejn¢ jako vsSichni
dotdzani ucitelé¢ sdili nazor, ze jinak nepfili§ uspéSny zak si mize vést dobfe v pracovné
technickych pfedmétech. Danéd odpovéd’ se dala predpokladat, jelikoz se jedna o pfedmeéty
specifické, zamétujici se na manualni a technické dovednosti. Davaji tak vétsi prostor
prosadit se Zaklim, kterym nevyhovuje memorovani a pouha frontalni vyuka mnoha jinych
predmétt. Ackoliv se feditelé k diskutované tématice nevyslovovali, dotazani byli na ndzor
na vliv vyuky pracovné technickych pfedmétii na zlepSeni prostiedi v prostorach Skoly a
jejim okoli. Je ptekvapivé, ze pouze polovina fediteld se k danému vyslovila kladné. Zda se
opét, ze na rozdil od pozitivniho pfistupu uciteli pracovné technickych predmétd, si
reditelé udrzuji jisty odstup.

U uciteli a teditell zakladnich Skol byl také zjiStovan ndzor na dostateCnost
vybaveni Skoly a prostor k vyuce pracovné technickych predmét. Ukazalo se, ze teditelé
jsou v naprosté vétSin€ s vybavenosti Skoly a prostorami k vyuce pracovné technickych
predmétli spokojeni. Za nedostatecné je totiz povazuje pouze jeden feditel. Opét se nabizi
srovnani s nazorem ucitelli, u nichz jedna ctvrtina s vybavenosti §koly spokojena neni.
Popsané vyplyva ziejmé z faktu, ze ucitelé maji lepsi predstavu o tom, co konkrétné je pii
vyuce pracovné technickych predmétii potieba, zatimco feditelé nemohou zohlediovat
pouze tento jeden pifedmét. V souvislosti s vybavenosti Skoly lze snad jesté dodat, Ze na
Sesti zdkladnich Skolach z osmi pilisobi aprobovani ucitelé¢ pracovné technickych predméti.
Lze oc¢ekavat, ze v zavislosti na soucasnych pozadavcich kladenych na feditele §kol, bude
toto ¢islo dale nartstat.

Ze zaveérh ucinénych na zékladé vyhodnoceni dotaznikl by se dalo konstatovat, ze
v soucasné dobé pifevlada na zékladnich Skolach kladny pfistup k vyuce pracovné

technickych pfedméti. PfedevSim rodice, Zaci a ucitele vyjadrili pozitivni vztah k danym

60



pfedmétim, spolu se zajmem o jejich pfipadné rozsifeni, predevSim v oblasti elektro.
Ptistup feditelll k pracovné technickym piredmétim je naptiklad oproti piistupu uciteld
ponékud zdrzenlivéjsi. Jedna se ale o jev, ktery lze predpokladat. Reditelé totiz, jak jiz bylo
zminéno, musi zohlediiovat spoustu dalSich faktori a nemohou diskutované piedméty
preferovat na ukor predméta ostatnich. Povzbudivy je pfistup rodi¢i a zaka, ktefi uvazuji o
své budouci kariéfe v technickych oborech, ptedevsim poté v soucasné dobé, kdy je
manualni prace podcenovana a nedostate¢né ohodnocena. Jak ukazaly vysledky dotaznikii,
je tedy zadouci, aby ucitelé pracovné technickych predmétti na zdky kladné pusobili a
obnovili jejich zajem o tuto oblast.

Na zakladé kvalitativniho posouzeni Ize dovodit, Ze Zaci, ktefi chtéji pokracovat na
ucnovském oboru, maji vétsi zajem o rozsifeni vyuky pracovné technickych predméti. Ve
vetsSing piipadl plati, Zze alespon jeden rodi¢ téchto zakl je zaméstnan v technickém oboru.
Rodice téchto zakt zaroven disponovali dilnou nebo prostorem vhodnym pro technickou
¢innost také v domécnosti. Opacny trend panuje u uchazect o studium na gymnaziu, jejichz
rodi¢e v téchto piipadech v technickych oborech zaméstnani nejsou. Zaroven to plati u
zaka, ktefi ve veétSiné piipadii nedisponuji domaci dilnou a nejsou tim padem doma

k technické ¢innosti vedeni. Tento trend lze pozorovat ve vétsi mife zejména u respondentli

vvvvv
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Zaveér

Vramci diplomové prace Problematika pracovné technickych predmetii na II.
stupni ZS jsem se pokusil vystihnout vyznam a specifiénost pracovné technickych
predméti, jejich misto ve vzdélavacim procesu dnes 1 v minulosti. DoSel jsem k zavéru, Ze
vyuka pracovné technickych predmétd, miize mit na zaka a jeho vyvoj vyznamny dopad,
muze ovlivnit jeho piistup k praci, k volbé povolani, jeho schopnosti planovat, vytvaret a
organizovat.

Pravé vzhledem k dulezitosti diskutovaného predmétu je tedy potieba zamyslet se
nad specifiky jeho vyuky, nad metodami, které je mozné v jeho ramci vyuzivat a nad
moznostmi a limity, které uciteli chystd jeho zafazeni uvnitf Rdmcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzd€lavani. VSechno tohle jsou oblasti, kterymi jsem se zabyval
v teoretické ¢asti své diplomové praci, a jejichz piehled mize byt motivaci a impulsem
k lepsimu vedeni vyucovaciho procesu pracovné technickych piredméti.

Co se tyCe obtizi pii zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace, povazoval jsem za
pomérné slozité porovnat zasazeni pracovné technickych predméti do puvodnich osnov a
dnes$niho rdmcove vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Shleddvam piinosny
dirraz, ktery je v sou¢asném RVP ZS kladen na propojenost predmétt diky kli¢ovym
kompetencim a priifezovym tématiim, kterd jsem se snazil popsat v souvislosti s pracovné
technickymi pfedméty. Pfi popisu zafazeni technicky pracovnich predméti do Ramcového
vzdélavaciho programu jsem se zaméfil jak na prvni tak na druhy stupen zakladnich skol a
to predev$im z dlivodu névaznosti nekterych témat v pribéhu celého procesu zikladniho
vzdélavani.

Méné€ naroCné bylo vramci teoretické casti diplomové prace zasazeni pracovni
vychovy do historického kontextu a to predevSim diky kvalitnimu zpracovani tématu
v odborné literatuie. Co se tyc¢e popisovanych metod vyuky, snazil jsem se doty¢né vzdy
popisovat v souvislosti s pracovné technickymi pfedméty a navrhnut moznosti jejich
pouziti v prubéhu vyuky pracovné technickych predméta.

Ptinos vidim také v praktické c¢asti diplomové prace, kterou jsem zaméfil na
zkoumani situace vyuky pracovné technickych pfedmétti na druhém stupni zakladnich Skol.

Byla provedena vyzkumna sonda, konkrétni zavéry z dotaznikového Setieni, které jsem
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provedl, byly popsany jiz v predeslé Casti prace, a proto se k nim jiz na tomto misté vracet
nebudu. Pouze bych chtél poukazat na zajimavost skupin respondentl, které jsem pro
praktickou ¢ast prace zvolil. Skupiny respondentli se totiz skladaji z fediteli a ucitelil
zékladnich S$kol, ze Zzaki druhého stupné zakladnich Skol a jejich rodi¢t. VSichni
dotazovani se vyjadiuji k situaci pracovné technickych predméti na soucasné Skole a
vysledkem je tak Skala nazorti zrtznych uhli pohledu. Aby byl zjisténé vysledky
reprezentativni, je nutné je ovéfit na reprezentativnim vzorku slozeném nahodnym
vybérem.

Diulezitym zavérem, ke kterému mne dovedla jak teoreticka, tak praktickéa ¢ast prace
je ten, ze pracovné technické predméty, at’ se to tak dnes muize obcas jevit, neustupuji do
pozadi a nezaostavaji potiebnosti a oblibenosti za ostatnimi predméty. Naopak se zda, ze si

jejich dilezitost a zajimavost uvédomuji, jak feditelé a ucitelé, tak rodice a jejich Zaci.

63



P¥iloha &. 1 — Vzorovy dotaznik pro reditele ZS

Dotaznik pro fteditele zdkladni Skoly zaméfujici se na vyuku pracovné technickych

pfedméti na zakladni Skole.

Zakladni skola:

Zakrouzkujte odpovéd’, ktera odpovida situaci na Vasi Skole:

1.

Jak se stavite ke zvySeni ¢asové dotace pracovné technickych predmét na Vasi
Skole?

a) O zvySeni nemam zajem

b) Zvyseni bych uvital

Ptijde Vam dostate¢ny rozsah vyuky nize uvedenych oblasti pracovné technickych
predmétt?

e Elektro a) Ano b) Ne
e Kov a) Ano b) Ne
e Dievo a) Ano b) Ne
e Pozemky a) Ano b) Ne

Jsou na Vasi Skole potiebné prostory pro vyuku pracovné technickych pfedméta?
a) Ano

b) Zcasti

c) Ne

Je VasSe Skola vybavena na vyuku pracovné technickych predmétt?
a) Ano

b) Zcasti

c) Ne

Pisobi na Vasi skole ucitelé pracovné technickych predméti s aprobaci?
a) Ano
b) Ne

Ptredpokladate, ze rozsiteni vyuky pracovné technickych predméti prispéje ke
zlepSeni prostfedi v prostorach skoly a jejim okoli?

a) Ano

b) Ne
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7. Predpokladate, ze v ramci vyuky pracovné technickych pfedméth mohou byt
uspésni i zaci, ktefi jsou v jinych predmétech méné tispésni?
a) Ano
b) Ne

8. Domnivate se, ze rozsifeni vyuky pracovné technickych predméta ptispéje
k vytvoreni pracovnich navyku zaki a zlepSeni jejich vztahu k praci?
a) Ano
b) Ne

9. Na jakou ¢astku odhadujete materialné technické vybaveni a Gpravu prostor za
piedpokladu podstatného zvySeni asové dotace pracovné technickych predméta?

10. Myslite si, ze rozsifeni vyuky pracovné technickych predmét zvysi zajem zaki a
technicky zamétené skoly?
a) Ano
b) Ne

11. Zde se k problematice vyuky pracovné technickych pfedmétt mtizete volné
vyjadfit:
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Priloha €. 2 — Vzorovy dotaznik pro ucitele pracovné technickych

predméta ZS

Dotaznik pro ucitele pracovné technickych pfedméti na zékladni Skole zaméfujici se na

vyuku pracovné technickych predmétt na zakladni skole

Zakladni skola:

Zakrouzkujte odpovéd’, ktera odpovida situaci na Vasi Skole:

1.

Uvital/a byste zvysSeni ¢asové dotace vyuky pracovné technickych predméta?
a) Ano
b) Ne

Ptijde Vam dostate¢ny rozsah vyuky nize uvedenych oblasti pracovné technickych
predmétt?

e Elektro a) Ano b) Ne
e Kov a) Ano b) Ne
e Dievo a) Ano b) Ne
e Pozemky a) Ano b) Ne

Je Vase skola dostatecné vybavena na vyuku pracovné technickych predmétt?
a) Ano
b) Ne

Predpokladate, Zze v rdmci vyuky pracovné technickych predméti mohou byt
uspesni 1 zaci, ktefi jsou v jinych predmétech méné tispésni?

c) Ano

d) Ne

Domnivate se, Ze roz$ifeni vyuky pracovné technickych predméti ptispéje
k vytvofeni pracovnich navyktl zaki a zlepSeni jejich vztahu k préci?

c) Ano

d) Ne
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6. Myslite si, ze rozSifeni vyuky pracovné technickych pfedméti zvysi zajem zakl a
technicky zamétené skoly?
c) Ano
d) Ne

7. Zde se k problematice vyuky pracovné technickych predméti mizete volné
vyjadfit:
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PFiloha &. 3 — Vzorovy dotaznik pro rodiée zaku ZS

Dotaznik pro rodice zakl zakladnich Skol zjiStujici postoj k vyuce pracovné technickych

pfedméti

Zakladni skola

Zakrouzkujte odpoved’, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor:

1.

Uvital/a byste zvySeni casové dotace vyuky pracovné technickych predméta?
a) Ano
b) Ne

Pfijde Vam dostatecny rozsah vyuky nize uvedenych oblasti pracovné technickych
predmétt?

e Elektronika a) Ano b) Ne
e Kovy a) Ano b) Ne
e Dievo a) Ano b) Ne
e Pozemky a) Ano b) Ne

Vyuka pracovné technickych pfedmét by se méla zamétovat spiSe na zlepSovani:
a) Manualni dovednosti zaki

b) Technické dovednosti zaki

¢) Stejnou mérou na technické i manualni dovednosti zakt

Ptredpokladate, ze v rdmci vyuky pracovné technickych predméti mohou byt
uspésni 1 zaci, ktefi jsou v jinych predmétech méné tispésni?

a) Ano

b) Ne

Domnivate se, Ze rozsifeni vyuky pracovné technickych predméti prispéje
k vytvoreni pracovnich navyku zaki a zlepSeni jejich vztahu k praci?

a) Ano

b) Ne
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6. Myslite si, Ze rozSifeni vyuky pracovné technickych pfedméti zvysi zajem zakl a
technicky zamétené skoly?
a) Ano
b) Ne

7. Je néktery z rodicli zaméstnan v technickém oboru?
a) Otec
b) Matka
¢) Nikdo

8. Zde se k problematice vyuky pracovné technickych predméti mizete volné
vyjadfit:

69



P¥iloha &. 4 — Vzorovy dotaznik pro Zzaky Il. stupné ZS

Dotaznik pro zéky druhého stupné zékladnich Skol zjist'ujici jejich postoj ke studiu
pracovné technickych predméti

Zakladni Skola

Zakrouzkujte odpoved’, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor:

1. Mél/a bys zajem o rozsifeni vyuky pracovné technickych predmétl na Skole?
a) Ano
b) Ne

2. Meéla by se vyuka niZe uvedenych oblasti na Vasi Skole rozsifit?

e Elektronika a) Ano b) Ne
e Kovy a) Ano b) Ne
e Dievo a) Ano b) Ne
e Pozemky a) Ano b) Ne

3. Jakému druhu studia bys se chtél/a vénovat po dokonceni zakladni Skoly?
a) Ucnovsky obor
b) Odborna skola s maturitou
¢) Gymnazium

4. Je nektery z rodict zaméstnan v technickém oboru?
a) Otec
b) Matka
¢) Nikdo

5. Mate doma dilnu nebo prostory pro technickou ¢innost?
a) Ano
b) Ne
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6. Zde se k problematice vyuky pracovné technickych predméti mizete volné
vyjadfit:
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